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OZET

Bu ¢alisma, Polis Milli Futbol Takimi Futbolcusu iist diizey sporcu polislerle, Spor
Yapmayan Polislerin psikolojik ihtiyaglar: ve bazi sosyal ve sportif 6zelliklerini belirlemek
amaci ile yapimistir. Arastirmaya Tiirkiye genelinde degisik illerde ve birimlerde polislik
yapan ve  Polis Milli Futbol takimint olusturan 20 futbolcu polisle, Polis Koleji
Miidiirliigiinde Calisan 20 Spor Yapmayan 40 Polis alinmistir. Deneklerin yaslar: 25 ile 35
arasinda degismektedir. Arastirmada psikolojik ihtiyaglar i¢in  (Edwards Personal
Preference Schedule, E.P.P.S.) olarak bilinen Prof. Dr. Yildiz Kuzgun tarafindan Tiirk¢e ’ye
cevrilen gegerliligi ve giivenirligi test edilmis o6lgme aract kullamilmigtir. Verilerin
analizinde t testi uygulanmistir. Psikolojik ihtiyaclar bakimindan P.M.F.T.S. — S.O.P. ’lar
arasinda Basarma, Uyarlik, Diizen, Géosteris, Ozerklik, Yakinlik Gosterme, Duygular:
Anlama, flgi Gosterme, Basatlik, Kendini Suc¢lama, Sefkat Gosterme, Sebat, Karsi Cinsle
Tliskiler, Saldirganlik alt élgeklerinde anlamli  sonuclar bulunamamistir  (P>0.05).
Psikolojik ihtiyaglar bakimindan P.M.F.T.S. — S.O.P. ’lar arasinda Degisiklik alt olgeginde
anlamli fark bulunmustur. P.M.F.T.S.” in degisiklik giidiisii, S.O.P. ‘den daha fazladwr ve bu
fark anlamlidir (P<0.0)5.

Anahtar Kelimeler: Kisilik,Kisilik Bozukluklar,Kisilik Ozellikleri ve Spor
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ABSTRACT

This study has been made for the purpose of identifying the psychological needs of the
policemen who do not do sports (P.W.D.D.S) and with the Police National Football Team
Police Players (P.N.F.T.P.P.). 40 police officers, 20 of whom work in different cities in
Turkey and play for Police National Football Team, and 20 policemen in Police Collage
Directorate were included in the survey. The ages of the respondents change between 25.
And 35. For the psychological needs the measurement instrument known as EPPS and
translated by Yildiz KUZGUN, which is tested from the point of reliability and validity was
used. In analysing the data, T test was applied. From the point of psychological needs
among P.N.F.T.P.P.-P.W.D.D.S. at the sub-criteria of achievement, conformity, order,
exhibition, autonomy, sympathy, empathy, leadership, self-accusation, determination,
relations with the opposite sex, and aggression, no significant difference was found
(P>0.05). From the point of psychological needs, a significant difference between
P.N.F.T.P.P.-P.W.D.D.S. in change sub-criterion has been found. The change motivation of
P.N.F.T.P.P.is more than that of P.W.D.D.S. and this difference is significant (P<0.05).

Key words: Personalitiy, Disturbance of Personalitiy, Features of Personalitiy And Sports

1. Giris

Kisilik, ginlik yasamda en sik kullandigimiz ve isittigimiz kavramlardan biridir.
Insanlardan s6z edilirken “Kisilik sahibi, kisiligi kuvvetli, kisiliksiz...” gibi sdzleri pek ¢ok
kez duymusuzdur. Kisilik sozciigiiniin Bati dillerinden Ingilizce’de karsiligi olan
“personalitiy”, Latince “persona” kokiinden tiiretilmistir. Persona eski tiyatroda oyuncularin
yiizlerine taktiklar1 maske anlamina gelmektedir. Eski Yunanda, tiyatroda belli kimlikleri
canlandiran aktorler bu kimligi canlandiran maskeleri yiizlerine takarak oynarlardi. Sahne
ile seyirciler arast uzaklik, aktoriin yansittigi yiiz mimiklerinin goriilmesine engel olacagi
icin bu yolu segerlerdi. Her toplum ve kiiltiiriin gdsteri sanatinda kullanilmig olan bu

yontemle oyuncular belli kisilikleri yansitmiglardir.(Garrett, 1954: 224)

Persona, baslangicta insanin 6ziinden ¢ok dig goriiniisiinii dile getirmektedir. Romalilar

zamaninda ise, kelimenin anlaminda bir gelisme olmus ve persona bir takim ayurt edici
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ozellikleriyle oyuncunun kendisi i¢in kullanilmaya baglanmistir. Bu, aldatic1 bir goriisten,

gercek vasiflara insanin asil karakteri anlamina dogru bir kaymadir.(Arkun, 1979: 47)

Popiiler psikolojide veya giinliik dilde kisilik terimi, bizi baskalarina cazip goésteren veya
gostermeyen Ozellikleri ifade eder. Kisilik sahibi olanlar1 severiz veya onlara hayranlik
duyariz. Bu tiir kisileri dinamik, niifuzlu, samimi veya sempatik gibi 6zelliklerle niteleriz..
Psikologlar kisilik terimini sosyal bakimdan sevimli olmak anlamindan ¢ok daha baska
anlamda kullanmaktadirlar. Psikologlarin kisilik tanimina, bir insanin sadece giinliik
hayattaki kendine 6zgii davranis 6zellikleri girmez; ayn1 zamanda kisinin beden yapisi, dig

goriiniisi, zekast ve diger ozellikleri de girer. (Garrett, 1954: 224)

Psikologlarin ¢ogu, kisiligi “bireyin 6zel ve ayirict davranislari”olarak tanimlamustir.
Bireyin siklikla yaptigi yada en tipik davramiglarini temsil ettigi igin kisilik, 6zeldir, ayirt
edicidir. Ciinkii bu davraniglar kisiyi bagkalarindan ayirir. Bu nedenle Kkisiligin
incelenmesinde  bireyin diger insanlardan hangi noktalarda ayrildigi  Snem

kazanmaktadir.(Senerler, 1993: 1-3)

Insan1 dogdugu anda sadece biyolojik ve islevsel bir yapiya sahiptir. Bu biyolojik yapi,
fiziksel ve sosyal cevreyle etkilesimde bulunur ve sonugta insanm kisiligi olusur.(Ozgii,

1963: 8)

kisilik kapsamu cok genis olan bir kavramdir: Insanin biitiin ilgilerini, tutumlarmi,
yeteneklerini, konusma tarzini, dig goriiniisiinii ve gevresine uyum bi¢imini igerir.(Baymur,
1994: 97) Erikson’a gore kisilik gelismesi, yasamin ilk giinlerinden baglayarak bir biri

iizerine binen ve birbirini hazirlayan basamaklardan ilerleyerek olusur.(A.P., 1977: 46)

Insan, bedensel ve ruhsal yénleriyle bir biitiindiir. Bedensel ve ruhsal yonleri arasinda
denge kurabilen, beden ve ruh sagliklarini koruyup gelistirebilen insanlar mutlu bir hayat

yasayabilirler.
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Insanlarin kisiligi, iiyesi olduklari toplumdaki diger kisilerle ve organize gruplar igindeki
etkilesimle olugur. Kisaca bireyle toplum arasinda karsilikli bir iligki ve etkilesim vardir.

Bu etkilesimin gergeklestigi énemli kurumlardan biride spordur.(inel, 1996: 29)

Geligmis toplumlarda spor 1960’11 yillardan itibaren giinlilk yagamin dylesine vazgegilmez
bir pargast haline gelmistir ki, giinlimiize kadar uzanan siiregte fizik engelliler de dahil

olmak iizere cok daha genis toplumsal kesimlerin ilgi alanma girmistir.(ikizler, 2000: 87)

Spor, tarih boyunca bir ahlak ve kiiltiir okulu olmustur. Iradenin kontrolii, basarma istegi
gibi duygular insanlara vererek yine insanin dogasinda var olan, yikici, saldirgan, kirici,
tahammiil edilemeyen ilkel diirtiilerini, pozitif yone c¢evirerek bireysel ve toplumsal
geligmesinin  yan1 sira insanlara demokratik kisilik kazandiran Onemli bir sosyal

olgudur.(Kuru, 1995: 16)

Glinlimiizde spor, bireyin toplumsal uyumunu, ruh ve beden sagligii, yarisma kazanma
6gelerini igermekte; kisiligin olusumunu ve gelisimi yoniinden egitimcilerin 6nerdikleri bir
disiplin; kitlelerin ¢ok begendigi bir seyir; enerjiyi bigimlendirmek, dengeli ve miicadeleci
bir anlayis uyandirmak i¢in yoneticilerin kullandiklar1 bir yontem, insana haz ve doyum

veren bir oyun giidiisiiniin geligskin kurallara baglanmig anlatim seklidir.(Fisek, 1980: 273)

Gilinlimiiz diinyasinda spor, biyo-sosyo-kiiltiirel ayrim tanimayan ve tiim insanlari
ilgilendiren evrensel bir olguya doniismiistiir. Orta ve ileri yas gruplar1 dahil, “yasam boyu
spor” sloganindan etkilenmeyen neredeyse kimsenin kalmadigini, esofman ve spor
ayakkabisinin genglik, enerji ve dinamizmin gdstergesi olarak giinliik hayatin vazgegilmez
nesneleri haline geldigini, televizyonlarda spor programlarinin ve gazetelerde spor
sayfalarinin en ¢ok ilgi toplayan yaymlar oldugunu, Diinya Futbol Sampiyonas: gibi dev
spor organizasyonlarini ekranlar1 basinda takip edenlerin sayisinin milyarla ifade edildigini

diistinmek, sporun evrensel boyutunu zihinde canlandirmak i¢in yeterlidir.
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Beden egitimi ve spor, bireysel ya da psikolojik ve toplumsal davraniglart olusturma
egitimidir. Beden egitimi ve spor faaliyetleri, milli birlik ve beraberlik duygularim
gelistirici, milletleri birbirine kaynastiric1 egitim ve yarigma faaliyetleridir. Beden egitimi ve
spor faaliyetlerinin, beden gelisimine oldugu gibi kisilik gelisimine de olumlu etkileri
vardir. Spor, liderlik ve igbirligi yapma, arkadaslik duygularini gelistirme, dogru ve giizeli
takdir etme, yanlislar1 ayirt etme duygusunu gelistirir. Bireyi hosgorii ve feragat sahibi

yapar.(Kuru, 2000, 1)

Beden egitimi ve spor, bireyin kesfedilmemis 6zelliklerini tanimasini saglayan ve yaratici

yOniinii harekete gegiren 6nemli bir faktordiir.(Erkal, 1998: 114)

Sporun 6nemli bir islevi de, bireyin topluma uyum saglamasina yardimci olmak ve kisilerin
ruh ve beden sagliklarini giivence altina almasidir. Ruh sagligi yerinde olan insan uyumlu
bir insandir. Uyumlu insan, gelecege iyimser olarak bakar. Uyumlu kisiler ¢evrelerindeki
diger insanlarla karsilikli olarak birbirlerini memnun edecek sekilde olumlu iligkilerde
bulunurlar. Insanlar her cesit fiziksel, duygusal, heyecansal ve psikolojik gereksinimlerini
doyurmaya calisirken diger insanlarla anlasarak ve topluma uyum saglayarak bedence ve

ruhca saglikli ve mutlu olabilir.(Giiltekin, 1991:6)

Spor sosyal bir olgu olarak biitiin diinyada, ¢esitli dzellikleri ile toplumsal bir kurum ve ¢ok
sayida insanin yasam bi¢imi olmustur. Spor insanin kendi kisiligini anlama, ifade etme ve
gelistirmede yardimci olmaktadir. Polis, bekgi, jandarma, muhafaza ve zabita memurlugu
gibi emniyet kuvveti mensuplarinin her giin karsilagtiklar1 ¢esitli tehlikeler karsisinda moral
bozukluguna ugramadan basariyla hizmet vermeleri gerekmektedir. Bu hizmetleri vermeleri,
hizmet sirasinda diger insanlar1 tedirgin edici davraniglardan sakimmalar1 bu kisilerin

kisilikleri ile yakindan ilgilidir.
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Bu aragtirmanin amact Polis Milli Futbol Takimi sporculari ile sporcu olmayan emniyet
mensuplarinin psikolojik ihtiyaclarini karsilastirmak, sporun mesleki formasyon bakimindan

olumlu ve olumsuz etkilerini tartigmaktir.
2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin evreni 20-35 yaglarinda, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin merkez ve tasra
teskilatlarinda ve farkli birimlerinde ¢aligsan erkek polislerdir. Bu evren Polis Milli Futbol
Takimindaki {ist diizey sporcu polisler ve sporcu olmayan polisler gibi alt evrelerden

olusmaktadir.

Spor yapan polisleri en iyi temsil edebilecek grubun Polis Milli Futbol Takimi sporculari
olduklar diistiniilerek 20-35 yaslar1 arasinda bulunan Polis Milli Futbol Takiminda oynayan
20 futbolcu drnekleme alinmustir. Spor yapmayan polisleri temsil etmek iizere de, sporcu

olmayan 20 polis rastgele belirlenerek spor yapmayan polisler 6rneklemi olusturmustur.

Polis Milli Futbol Takiminda oynayan futbolcular, Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesindeki
Ankara Emniyet Midiirliigii, Polis Akademisi Bagkanligi, Polis Koleji Miidiirligii ve iilke
genelinde Istanbul, Bursa, Elaz1g, Diyarbakir, Kayseri, Edirne gibi farkli schirlerden
secilmis Ust diizey sporcu polislerden olugsmustur. Sporcu olmayan polisler ise Polis koleji
Miidirligiinde halen gérev yapan iilkenin farkli sehirlerinde ve farkli birimlerinde gorev

yapmis polislerden olusturulmustur.

1.Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.): Tirkiye ¢apinda emniyet spor takimlari biinyesinde
amator kiimede halen futbol oynayan, polis olamadan 6nce profesyonel olarak futbol

oynamig, Emniyet Teskilatinin elit futbolcularidir.

2.Spor Yapmamis Polisler (S.Y.P.): Ik okulda,orta okuldalise okul takimlarinda
oynamamig, bu giine kadar diizenli olarak spor faaliyetleri i¢erisinde yer almamis, herhangi
bir spor bransinda yarigmamis, sadece zorunlu hallerde, Polis Okullarinda yaptirilan spor

faaliyetleri, spor yapmis polislerdir.
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Kullanilan Veri toplama Araci

Psikolojik ihtiyaglar Murray’in 1938 de saptadigi insan davranmiglarini yonlendiren
psikolojik ihtiyaglart 6lgmek amaci ile, Allen Edwards tarafindan gelistirilen ‘Edwards
Kisisel Tercih Envanteri’ (Edwards Personel Preference Schedule) olarak bilinen ve
Tiirkiye’de Prof. Dr. Yildiz Kuzgun tarafindan dilimize g¢evrilip giivenirligi ve gegerliligi

saptanmis olan 6l¢me araci kullanilmigtir.

Olgek 15 ihtiyact belirlemektedir. Bunlar basarma, uyarlik, diizen,gosteris, ozerklik,
yakinlik gosterme, duygular1 anlama, ilgi gosterme, degisiklik, sebat, kars1 cinsle iligkiler ve
saldirganlik boyutlaridir. Bu ihtiyagla ilgili tanimlar ve agiklamalara ileride ayrintili bir

bigimde yer verilmistir.

Testler deneklere grup halinde géniilliiliik esasina gére uygulanmustir. Istatiksel islemler t

testi ile analiz edilmistir. Islemler icin SPSS for Windows paket programi kullanilmustir.

3. Bulgular

Tablo 1: Polis Milli Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.)'in Basari
Ihtiyacinin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 43.15 25.25
0.38 0.70
S.Y.P. 20 39.90 28.72

P.M.F.T. ile S.Y.P. ’in, basart boyutuna iligskin olarak deneklerin almig olduklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 (X) puanlar incelendiginde P.M.F.T. ‘in 43.15, S.Y.P. ‘in ise 39.90
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde P.M.F.T. ‘in 25.25, S.Y.P. ‘in

28.72 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun diizen boyutuna iligkin puanlarin ortalamalari
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arasmdaki fark i¢in yapilan t testi t testi sonucu t=0.38tir. Bu deger .05 degerinde anlamli

degildir. Bu duruma gére P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarin basar: ihtiyac1 puan arasinda anlaml

bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 2: Polis Milli Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.)’in Uyarlik
Intiyacimin Incelenmesi
Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 50.85 22.95
0.92 0.36
S.Y.P. 20 58.80 30.82
PM.F.T. ile S.Y.P. ’in, uyarlik boyutuna iliskin olarak deneklerin almis olduklar

puanlarin aritmetik ortalamalar1 (X) puanlar incelendiginde P.M.F.T. ‘in 50.85, S.Y.P. ‘in
ise 58.80 oldugu goriilmektedir. Standart sapmalari incelendiginde P.M.F.T. ‘in 22.95,
S.Y.P. ‘in 30.82 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun diizen boyutuna iliskin puanlarin
ortalamalar1 arasindaki fark icin yapilan t testi t testi sonucu t=0.92’tir. Bu deger .05
degerinde anlamli degildir. Bu duruma gore P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarin uyarlik ihtiyaci
puan arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 3: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Diizen Ihtiyacimin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 40.10 33.07

0.89 0.37
S.Y.P. 20 48.55 26.15

P.M.F.T. ile S.Y.P. ’in, diizen boyutuna iligkin olarak deneklerin almig olduklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 (X) puanlar incelendiginde P.M.F.T. ‘in 40.10, S.Y.P. ‘in ise 48.55
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde P.M.F.T. ‘in 33.07, S.Y.P. ‘in
26.15 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun diizen boyutuna iliskin puanlarin ortalamalari

arasindaki fark i¢in yapilan t testi t testi sonucu t=0.89’tir. Bu deger .05 degerinde anlaml
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degildir. Bu duruma gére P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarin diizen ihtiyac1 puan ortalamalari

arasmda anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Gosterig Thtiyacimin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 50.10 25.25

1.46 0.15
S.Y.P. 20 37.15 27.89

PM.F.T. ile S.Y.P. ’in, gosteris boyutuna iligkin olarak deneklerin almig olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 (X) incelendiginde P.M.F.T. ‘in 50.10, S.Y.P. ‘in ise 37.15
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde P.M.F.T. ‘in 25.25, S.Y.P. ‘in
28.72 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun gosteris boyutuna iligkin puanlar1 arasindaki
farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=1.46’tir. Bu deger .05 degerinde anlamli degildir. Bu
durumda P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarin gosteris ihtiyaci puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark oymadigi bulunmustur.

Tablo 5: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Ozerklik Ihtiyacimin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 46.70 27.00
0.81 0.41
S.Y.P. 20 39.50 28.68
PM.F.T. ile S.Y.P. ’in, 6zerklik boyutuna iliskin olarak deneklerin almis olduklar

aritmetik ortalamalar1 (X) incelendiginde P.M.F.T. ‘in 46.70, S.Y.P. ‘in ise 39.50 oldugu
goriilmektedir. Standart sapmalar incelendiginde P.M.F.T. ‘in 27.00, S.Y.P. ‘in 28.68
oldugu goriilmektedir. Her iki grubun ozerklik boyutuna iliskin puanlari arasindaki

farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=0.81’tir. Bu deger .05 degerinde anlamli degildir. Bu
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durumda P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarinin 6zerklik ihtiyac1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 6: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Yakinlik Ihtivacimin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 53.65 27.52

0.40 0.69
S.Y.P. 20 50.05 29.29

PM.F.T. ile S.Y.P. ’in, yakinlik boyutuna iliskin olarak deneklerin almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 (X) incelendiginde P.M.F.T. ‘in 53.65, S.Y.P. ‘inise 50.05
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde PM.F.T. ‘in 27.52, S.Y.P. ‘in
29.29 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun yakinlik boyutuna iliskin puanlar1 arasimndaki
farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=0.40’tir. Bu deger .05 degerinde anlamli degildir. Bu
duruma gére PM.F.T. ve S.Y.P. gruplarmin yakinlk ihtiyact puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 7: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Duygulart Anlama Ihtiyacin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 44.65 25.40

0.18 0.85
S.Y.P. 20 43.30 21.69

P.M.F.T. ile S.Y.P. ’in, duygulari1 anlama boyutuna iligkin olarak deneklerin almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 (X) incelendiginde P.M.F.T. ‘in 44.65, S.Y.P. ‘in ise 43.30
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde P.M.F.T. ‘in 25.40, S.Y.P. ‘in
21.69 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun duygulari anlama boyutuna iliskin puanlari

arasmdaki farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=0.18’tir. Bu deger .05 degerinde anlamli
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degildir. Bu durumda P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarinin duygulari anlama ihtiyaci puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 8: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in Igi
Gosterme Ihtiyacimin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 72.15 19.80

0.19 0.84
S.Y.P. 20 70.90 21.05

P.M.F.T. ile S.Y.P. ’in, ilgi gdsterme boyutuna iligkin olarak deneklerin almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde (X) puanlar incelendiginde P.M.F.T. ‘in
72.15, S.Y.P. ‘in ise 70.90 oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde
PMF.T. ‘in 19.80, S.Y.P. ‘in 21.05 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun ilgi gosterme
boyutuna iligkin puanlart arasindaki farkliliklar igin yapilan t testi sonucu t=0.19’tir. Bu
deger .05 degerinde anlamli degildir. Bu durumda P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarinin ilgi

gosterme ihtiyaci puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadigt bulunmustur.

Tablo 9: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in

Bagatlik Ihtiyacinin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 60.20 25.41

1.78 0.08
S.Y.P. 20 45.15 27.97

PMF.T. ile S.Y.P. ’in, basatlik boyutuna iligkin olarak deneklerin almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalari1 (X) puanlar incelendiginde P.M.F.T. ‘in 60.20, S.Y.P. ‘in
ise 45.15 oldugu gorilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde P.M.F.T. ‘in 25.41,
S.Y.P. ‘in 27.97 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun basatlik boyutuna iligkin puanlar

arasidaki farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=1.78’tir. Bu deger .05 degerinde anlamli
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degildir. Bu durumda P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarinin basatlik ihtiyact puan ortalamalar:

arasmda anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 10: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Kendini Su¢lama Ihtiyacinin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 46.20 26.67

1.60 0.11
S.Y.P. 20 60.55 29.85

P.M.F.T. ile S.Y.P. ’in, kendini su¢glama boyutuna iligkin olarak deneklerin almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 (X) incelendiginde P.M.F.T. ‘in 46.20, S.Y.P. ‘in ise 60.55
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde PM.F.T. ‘in 26.67, S.Y.P. ‘in
29.85 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun kendini suglama boyutuna iligkin puanlari
arasidaki farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=1.60"tir. Bu deger .05 degerinde anlamli
degildir. Bu durumda PM.F.T. ve S.Y.P. gruplarinin kendini suglama ihtiyact puan
ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 11: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Sefkat Gosterme Ihtiyacinin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 57.20 28.84

0.74 0.46
S.Y.P. 20 63.30 22.93

P.M.F.T. ile S.Y.P. ’in, sefkat gdsterme boyutuna iligkin olarak deneklerin almis olduklar
puanlarim aritmetik ortalamalar1 (X) incelendiginde P.M.F.T. ‘in 57.20, S.Y.P. ‘in ise 63.30
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar incelendiginde P.M.F.T. ‘in 28.84, S.Y.P. ‘in
22.93 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun sefkat gdsterme boyutuna iliskin puanlari

arasmdaki farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=0.74’tir. Bu deger .05 degerinde anlamli
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degildir. Bu durumda P.M.F.T.

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

ve S.Y.P. gruplarinin sefkat goésterme ihtiyact puan

Tablo 12: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in

Degisiklik Ihtiyacinin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 42.90 24.33

2.24 0.03*
S.Y.P. 20 61.65 28.38
P.M.F.T. ile S.Y.P. ’in, degisiklik boyutuna iligkin olarak deneklerin almis olduklar

puanlarin aritmetik ortalamalar1 (X) incelendiginde P.M.F.T. ‘in 42.90, S.Y.P. ‘inise 61.65
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde PM.F.T. ‘in 24.33, S.Y.P. ‘in
28.38 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun degisiklik boyutuna iligkin puanlar1 arasindaki
farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=2.24’tir. Bu deger .05 degerinde anlamlidir. Bu
durumda P.M.F.T. ile S.Y.P. gruplarmin degisiklik ihtiyac1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo 13: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Sebat Ihtiyacinin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 58.55 33.63

1.07 0.28
S.Y.P. 20 48.75 22.87

P.M.F.T. ile S.Y.P. ’in, sebat boyutuna iliskin olarak deneklerin almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 (X) puanlar incelendiginde P.M.F.T. ‘in 58.55, S.Y.P. ‘in ise 48.75
oldugu goriilmektedir. Standart sapmalari incelendiginde P.M.F.T. ‘in 33.63, S.Y.P. ‘in
22.87 oldugu gorilmektedir. Her iki grubun sebat boyutuna iligkin puanlar1 arasindaki
farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=1.07’dir. Bu deger .05 degerinde anlamli degildir.
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Bu durumda PM.F.T. ve S.Y.P. gruplarinin sebat ihtiyact puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 14: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in
Karsi Cinse 1lgi Ihtiyacinin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 40.55 24.81

0.24 0.81
S.Y.P. 20 42.45 24.70

PM.F.T. ile S.Y.P. ’in, kars1 cinse ilgi boyutuna iligkin olarak deneklerin almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalarina (X) incelendiginde P.M.F.T. ‘in 40.55, S.Y.P. ‘in ise
42.45 oldugu goriilmektedir. Standart sapmalari incelendiginde P.M.F.T. ‘in 24.81, S.Y.P.
‘in 24.70 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun kars: cinse ilgi boyutuna iligkin puanlari
arasmdaki farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=0.24tir. Bu deger .05 degerinde anlamli
degildir. Bu durumda P.M.F.T. ve S.Y.P. gruplarinin kars1 cinse ilgi ihtiyact puan

ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 15: Polis Milli Futbol Takimi (P.M.F.T.) ve Spor Yapmayan Polisler (S.Y.P.) ‘in

Saldirganlik Intiyacinin Incelenmesi

Grup N X S T P
P.M.F.T. 20 70.40 25.34

0.55 0.58
S.Y.P. 20 66.35 20.87
PMF.T. ile S.Y.P. ’in, saldirganlik boyutuna iligkin olarak deneklerin almis olduklari

puanlarin aritmetik ortalamalar1 (X) puanlar incelendiginde P.M.F.T. ‘in 70.40, S.Y.P. ‘in
ise 66.35 oldugu gorilmektedir. Standart sapmalar1 incelendiginde P.M.F.T. ‘in 25.34,
S.Y.P. ‘in 20.87 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun saldirganlik boyutuna iliskin puanlari

arasidaki farkliliklar i¢in yapilan t testi sonucu t=0.55"tir. Bu deger .05 degerinde anlamli
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degildir. Bu durumda PMUF.T. ve S.Y.P. gruplarmnin saldirganlik ihtiyact puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.
4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci, Polis Milli Futbol Takimi Futbolcusu iist diizey sporcu polislerle,
Spor Yapmayan Polislerin psikolojik ihtiyaglarmi belirlemek amaci ile yapilmgtir. Polis
Milli Futbol Takiminda oynayan futbolcular, Emniyet Genel Midiirliigliniin biinyesindeki
Ankara Emniyet Miidiirliigii, Polis Akademisi Bagkanlig1, Polis Koleji Miidiirliigi ve iilke
genelinde Istanbul, Bursa, Elaz1g, Diyarbakir, Kayseri, Edirne gibi farkli schirlerden
secilmis st diizey futbolculardan olugmustur. Sporcu olmayan polisler ise Polis Koleji
Miidirligiinde halen gérev yapan iilkenin farkli sehirlerinde ve farkli birimlerinde gorev

yapmis polislerden rastgele se¢ilmek suretiyle olusmustur.

Olgek 15 ihtiyaci belirlemektedir. Bunlar basarma, uyarlik, diizen, gdsteris, ozerklik,
yakinlik, gosterme, duygulari anlama, ilgi gérme, basatlik, kendini suglama, sefkat

gosterme, degisiklik, sebat, karsi cinsli iligkiler ve saldirganlik boyutlaridir.

BASARMA: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda bagarma ihtiyact yoniinden bir fark

olmadig1 bulunmusgtur.

Basarma ihtiyact bir seyin en iyisini yapma, basarili olma yetenek ve caba gerektiren islerin
listesinden gelme, otorite olarak taninma biiyiik 6nemi olan bir isi basarma, ¢ok zor bir isi
cok iyi bir sekilde yapma, zor problem ve bilmeceleri ¢czme, bir seyi baskalarindan daha iyi

yapabilme durumunda olma gibi nitelikleri kapsamaktadir.

Tablo 1’den elde edilen verilere gore P.M.F.T. ile S.Y.P asinda basarma boyutunda fark
olmamasini, ,Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone, Hughes,
Mihevic, Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104) Wendt ve
Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmis olduklar1 arastirmalar desteklemektedir.
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PMF.T. ile S.Y.P. asinda basarma boyutunda P.M.F.T. ‘in lehine anlamsizda olsa fark
goriilmektedir. Ancak, Coskuntiirk, Tiryaki, Balanz ve Kane(Kiigiik, 1990: 6) ’in spor
yapan ve spor yapmayanlarin basart boyutunda manidarlik bulmasina paralel sonuglarin
bulunmamasi nedeni olarak, her iki grubunda sporcu olmalarindan daha g¢ok polislik
kimliklerini 6n planda tutmalar1, polislik meslegine secilirken tabi tutulduklar1 smavlarda,
belli standartlarda ki kigilerin bagarili olmasi ayrica, her iki grup bireylerinin de mesleki
beklentilerinin - aym1  diizeyde olmasi basar1 boyutunda aralarinda manidarlik

bulunmamasinin nedeni olarak sdylenebilir.

UYARLIK: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda uyarlik ihtiyaci yoniinden bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Uyarlik  ihtiyaci, digerlerinden fikir alma, baskalarmin ne diislindiigiinii 6grenme,
yonergeleri takip edip bekleneni yapma, baskalarini 6vme, baskalari iyi bir is yaptiginda
bunu onlara sdyleme, digerlerinin dnderligini kabul etme, bilylik adamlarin hayatlariyla
ilgili kitaplar okuma, geleneklere uyma ve geleneklere uymayan seylerden kaginma, karar

vermeyi bagkalarina birakma gibi nitelikleri kapsar.

Mc Williams ve Gerber yaptiklar1 ¢alismalarda kizlari erkeklere, dini inanci1 zayif olanlarin
dindarlara, issiz olanlarin isi olanlara, akademik basarisi diisiik olanlarin yiiksek olanlara,
bekarlarin evlilere kiyasla uyum diizeylerinin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

(Kuru, 1995:92-104)

Tablo 2 ‘den elde edilen verilere gore P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda uyarlik boyutunda
manidarlik olmamasmi, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone,
Hughes, Mihevic, Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104) Wendt
ve Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115)’in yapmus olduklar1 aragtirmalar desteklemektedir.
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Her iki grupta ayni is ortamlarinda ¢alismaktadir. Genel olarak P.M.F.T. ‘ler S.Y.P. ‘ler
gibi aynm1 goérevi yapmaktadirlar. Farkli olarak P.M.F.T. ‘ler antreman , ma¢ ve kamp
siirelerince spor yapmakta, diger zamanlarda ise kendilerine verilen gorevleri
yapmaktadirlar. Ayrica, polislik mesleginin hareketlilik isteyen, ¢ok fazla kisi ve olaylarla
karsilagmak durumunda kalinan, gorev geregi sik olarak gorevi, gorev yeri, gorev
arkadaglar1 degisen bir meslek grubudur. Bu goérevler dogrultusun da belli bir disiplin ve
kurallar igerisinde egitim veren polis okullarinin ve de bu okullarin yatili okullardir. Okul
siiresi boyunca diger 6grencilerle ve yoneticilerle uyum igerisinde ¢alisip ¢aligmamasi

gbzlenmekte, uyum sorunu yasayanlarin okulu basari ile bitirmeleri miimkiin olmamaktadir.

DUZEN: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda diizen ihtiyac1 yoniinden bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Diizen ihtiyaci, plan yapmaktan hoglanma, organize olma, diizenli ve tertipli ise sahip olma,
planinda degisiklik yapmaksizin her seyin piiriizsiiz siirlip gitmesi i¢in dikkatli olma gibi

nitelikleri kapsar.

Tablo 3’den elde edilen verilere gore P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda diizen boyutunda fark
olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone, Hughes, Mihevic,
Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104), Wendt ve
Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115)’in yapmus olduklar1 aragtirmalar desteklemektedir.

PMF.T. ile S.Y.P. ’in arasinda S.Y.P. lehinde anlamli olmasa da farkliligin oldugu
goriilmektedir. Ancak futbolcular hakkindaki yillardir gozlemledigimiz futbolcularin
diizensizligi kanaati ile elde edilen bulgular paralellik gdstermemektedir. Bu sonucu,
futbolcu polislerin diger polisler gibi belli bir disiplin, tertip, diizen, terbiye ve kurallar
orgiisii olan Polis Okullarinda egitim gérmesi ve sonrasinda ise ayni tarzda ¢aligma hayati

icerisine girmesinin sonucudur diyebiliriz. Diizensiz olmak okullarda disiplin cezasi
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gerektiren bir davranigtir. Belli miieyyideleri vardir. Yine ¢alisma hayat1 boyunca diizenli
olmak polislerin amirlerince taktir edilen ve bu dogrultuda davranmaya zorlanan davranig

tarzidir. Bu sebeple her iki grubunda arastirma sonuglar1 benzer ¢ikmistir diyebiliriz.

GOSTERIS: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda gésteris ihtiyac1 yoniinden bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Gosteris ihtiyaci, baskalarinin dikkatini ¢ekmekten hoslanma, ilgi merkezi olmay: isteme,
baskalarinin iizerinde nasil bir etki yapacagini gormek icin bir seyler sdyleme, goriiniisii

hakkinda bagkalarmin goriislerini bildirmelerini isteme gibi nitelikleri kapsar.

Tablo 4’den elde edilen verilere gére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda gdsteris boyutunda fark
olmamasii, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog , Buffone, Hughes,
Mihevic, Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104), Wendt ve
Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmis olduklari arastirmalar desteklemektedir

Her iki grubunda benzer sosyal ve ekonomik toplumlardan gelmesi, aym tarz gérev ve
hayat standartlarinin olmasi gosteris boyutunda farkliligin olmamasma sebep oldugu

sOylenebilir.

OZERKLIK: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda 6zerklik ihtiyac1 yoniinden bir

fark olmadig1 bulunmustur.

Ozerklik ihtiyaci, kararlarini kendi kendine vermekten hoslanma, gogunluluga uymama gibi

nitelikleri kapsar.

Tablo 5’den elde edilen verilere gére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda 6zerklik boyutunda fark
olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone, Hughes, Mihevic,

Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104), Wendt ve
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Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115)’in yapmus olduklar1 aragtirmalar desteklemektedir

Her iki grupta, ¢aligma hayatlarinda belli bir disiplin, hiyerarsi ve emir —komuta zinciri
icerisinde gorev yapmaktadirlar. En basit bir olayda bile karar vermeden once bir {ist
amirine danismak belki mesleki bir kural olmasa bile mesleki bir nezaket kurali olarak
polisler arasinda hakim bir davranig tarzidir. Ayrica yapilacak bir hata sonucunda amiri
tarafindan hor goériilmesine veya disiplin cezasi alarak sicilinin bozulmasina sebep olacagi

icin miistakil olarak karar vermek ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

YAKINLIK: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda yakinlik ihtiyact yoniinden bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Yakinlik ihtiyaci, arkadaslarina ve dostlarina karsi vefali olma, arkadas gruplarina katilma,
arkadaglar i¢in bir seyler yapma, bazi seyleri yalniz yapma yerine arkadaglar ile yapmay1

isteme gibi nitelikleri kapsar.

Tablo 6 ‘dan elde edilen verilere goére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda yakinlik boyutunda fark
olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone, Hughes, Mihevic,
Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104), Wendt ve
Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmis olduklari arastirmalar desteklemektedir

Polisler, gorevleri geregi risk ve tehlike altinda gorev yapmaktadirlar. Medya ve basindan
polislerin karsilagtiklar1 zorluklar1 ve tehlikeleri gérmekteyiz. Polisler dogal olarak illegal
gruplar ve kisilere karsi gorev yapmaktadir. Bu tehlikeler altinda polislik gérevini yapan
kisiler kendi can giivenliklerini kendileri kadar gorev yaptigi ¢aligma arkadaslarma
borgludurlar. Bu durum polisler arasinda ¢ok kuvvetli bir dostluk ve sevgi bagina neden
olmaktadir. Sonug olarak her iki grupta yakinlik boyutunda ayn1 diisiinceleri paylagmaktadir
diyebiliriz.



214 G.U. Gazi Egitim Falkiiltesi Dergisi Cilt 23, Say1 2 (2003) 195-220

DUYGULARI ANLAMA: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda duygular1 anlama

ihtiyaci yoniinden bir fark olmadig1 bulunmustur.

Duygular1 anlama, bagkalarini gozleme, baskalarmin neden bdyle yaptigini anlamaya

calisma, kenedini baskalarinin yerine koyma gibi nitelikleri kapsar.

Tablo 7 ‘den elde edilen verilere gore, denekler arasinda bir fark olmadig1 bulgusu, Wentet
ve Petterson, Kuru’nun(Kuru, 1995:92-104) ¢alismalarindan ¢ikan bulgularlar ile benzerlik

gostermektedir.

Dogal olarak polisler ¢aligma hayatlarinda bir¢ok olay ve suglu ile karsilasmaktadir. Sayisiz
olaylarin sebep ve sonucglart ile karsilasmaktadirlar. Zaman igerisinde suclularin
davraniglarindan, ifadelerinden kimlerin su¢lu kimlerin ise masum oldugunu hissetmekte ve
bu dogrultuda ¢alismalarini yogunlastirarak gercege ulagmaktadirlar. Polislik mesleginde
karsisindakinin ne hissettigini bilmek, ben olsaydim nasil yapardim yapar idim sorusunu
sormak, karsisindakinin yiiz ve mimik hareketlerinden, gézlerinden ipuglari aramak polislik
mesleginin bilimsel ve teknik  donanimlari kadar 6nemlidir. Gruplar arasinda fark

bulunmamasini bu sekilde yorumlayabiliriz.

ILGI GOSTERME: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasmnda ilgi gdsterme ihtiyaci

yoniinden bir fark olmadigi bulunmustur.

flgi gosterme, giic durumda kalindiginda baskalarindan yardim ve anlayis bekleme,
bagkalarinin sevgi ve yakinhigimi isteme, kigisel sorunlarinda bagkalarinin anlayis

gostermesini bekleme gibi ihtiyaglari kapsar.

Tablo 8’den elde edilen bulgulara gére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda ilgi gosterme boyutunda
fark olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone, Hughes,
Mihevic, Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104), Wendt ve
Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmus olduklar arastirmalar desteklemektedir
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BASATLIK: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda basatlik ihtiyaci yoniinden bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Basatlik ihtiyaci, iginde bulundugu grupta lider olma,grup adina karar verme, bagkalarini

kendi istegi dogrultusunda davranislar1 icin etkileme ve ikna etme nitelikleri kapsar.

Tablo 9’dan elde edilen bulgulara gére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda basatlik boyutunda fark
olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone, Hughes, Mihevic,
Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104) Wendt ve
Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmus olduklari arastirmalar desteklemektedir .

Aydm(Aydin, 2000: 63) liderlikten s6z ederken, ¢agdas bir ydnetici hiyerarsiye onem
vermez, kuralci degil, esnektir, kurum i¢i demokrasiye inanir ve uygular demektedir. Oysaki

polislik meslegi hiyerarsinin hakim oldugu bir meslek kurulusudur.

Her iki gruptaki polisler karizmatik 6zellikleri, bilgi ve becerileri, ilgileri dogrultusunda
degil ancak mesleki hiyerarsik siralamanin ¢ergevesinde liderlik gorevini tistlenmektedirler.
Gorev esnasinda oldugu gibi, spor grubunda da yetenek, bilgi ve beceri den ¢ok kidemli
kisinin takim kaptani olmasi buna 6rnek verilebilir ki, bu durumda mesleki hiyerarsinin ve
otoritenin korunmasi igin gerekli bir durumdur. Bu zorunluluk iki grubunda sonuglari

arasinda paralellik olmasina yol agmaktadir diyebiliriz.

KENDINI SUCLAMA: Arastirmada P.M.E.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda kendini suclama

ihtiyac1 yoniinden bir fark olmadig1 bulunmustur.
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Kendini suclama, bir seyi yanlis yaptiginda sugluluk hissetme, isler yolunda gitmediginde
sucu kendinde arama, yanlislarindan dolay1 cezalandirilmayi isteme, basarisizliginda hemen

¢cokme gibi nitelikleri kapsar.

Tablo 10’dan elde edilen bulgulara goére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda kendini suglama
boyutunda fark olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone,
Hughes, Mihevic , Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk , Kuru(Kuru, 1995:92-104),
Wendt ve Patterson(Yilmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll,
Rushall, Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmus olduklari aragtirmalar
desteklemektedir

SEFKAT GOSTERME: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasmnda sefkat gdsterme

ihtiyaci yoniinden bir fark olmadigi bulunmustur.

Sefkat gosterme, arkadaslar1 sikintida olduklari zaman onlara yardim etme,baskalarina
sefkat ve sempatiyle bakma, affedici olma, bagskalarinin sevincine ortak olma  gibi

nitelikleri kapsar.

Tablo 11 ‘den elde edilen bulgulara gére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda sefkat gosterme
boyutunda fark olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone,
Hughes, Mihevic, Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104),
Wendt ve Patterson(Yilmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll,
Rushall ~ Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmis olduklar1 arastirmalar
desteklemektedir.

Toplumsal yagantida sefkat gosterme toplumun ahenk ve uyumu igin 6nemli bir unsurdur.
Olaymn duygusal boyutu yaninda polisin sefkatli olmasina yonelik ¢ocuklara, zorda olanlara,
yardima muhtag¢ olanlara yardim etme gibi kanunla kendine verilmis kanuni yiikiimliiliikleri

de bulunmaktadir.
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DEGISIKLIK: Degisiklik, yeni ve farkli seyler yapmayi, farkli yerler gormeyi, yeni seyler

denemeyi ve giinliik rutini degistirme gibi nitelikleri kapsar.

Tablo 12 ‘den elde edilen veriler, Stoner ve Bandy ‘in yapmis olduklari arastirma

sonuglarini destekler niteliktedir.

Kigilik faktoriiniin olugsmasinda okul ve toplumun baskin rol oynadigi bilinmektedir.
P.M.F.T ile S.O.P. okul ortaminda ayni kiiltiirleme faaliyetine tabi tutulmuslarken ,
P.M.F.T. oynayan polisler okul haricinde diger polislerden farkli olarak, toplumsal
kiiltiirleme faaliyetlerinde futbol aracilig: ile bulundugu bilinmektedir. P.M.F.T. ile S.Y.P.
‘in arasindaki farkin toplumsal kiiltiirleme faaliyetinin futbol olarak bir grup yaparken diger
grup yapamamaktadir. P.M.F.T. oynayan polislerin degisiklik ihtiyaglarmdaki farkin futbol

ortamindan kaynaklanan toplumsal kiiltiirleme faaliyetinin sonucu oldugunu séyleyebiliriz.

Ayni rutin gorevleri yapan, ayni ortamda g¢alisan, lojmanlarda oturan, ig yerine ayni servis
ile gelip giden bireylere nazaran, sporcu polisler bu monotonluktan kurtulup, farklt bir
sosyal cevre igerisine girmekte, antreman telast mag¢ heyecant gibi degisik duygular
hissetmektedir. Bu farkli ortam sayesinde sporcu polislerin degisiklik boyutunun sporcu

olmayanlardan yiiksek olmasi, iki grup arasinda manidarliga sebep olmaktadir diyebiliriz.

Degisiklik ihtiyac1 yiiksek kisiler degisen hayat standartlara, teknolojiye, yeniliklere,
gelismelere agik olmak gibi pozitif yonlere sahiptirler. Biirokrasinin kati hiyerarsisi ve
hantal yapisinin degisime ve yeniliklere ayak uydurmasmin ise ne kadar zor oldugu
bilinmektedir. Sporcu polisler spor yapmayan polislere gore degisiklik ihtiyaci fazla oldugu
sonucuna gore biirokrasinin kaliplarini kirip gelismelere ve ¢agin standartlarina ayak
uydurabilmesi igin sporcu polislerin etkin ve onemli birimlerde goérevlendirilmelerinin

isabetli olacagini sdyleyebiliriz.

SEBAT: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda sebat ihtiyact yoniinden bir fark

olmadig1 bulunmustur.
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Bir isi bitirinceye kadar yogun c¢alisma, engellenmekten hoslanmama, bir problem

¢oziilinceye kadar {izerinde ¢aligma gibi nitelikleri kapsar.

Tablo 13°den elde edilen bulgulara gore P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda sebat gosterme
boyutunda fark olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone,
Hughes, Mihevic, Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104),
Wendt ve Patterson(Yilmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll,
Rushall ~ Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmis olduklar1 aragtirmalar
desteklemektedir

Bazi polisiye olaylar iizerinde, 6zellikle organize grup ve sahislara karsi uzun siiren,
takipler, bilgi toplamalar, caligmalar yapmak gerekmektedir. Ornek olarak cinayet, narkotik,
kagakeilik, yolsuzluk, illegal eylem ve gosteriler vb. gibi bir ¢ok olayda ¢alismalar aylar
hatta yillar siirmektedir. Her iki grubunda polis olmasi, gruplarin sebat boyutunda farklilik

gostermemis olmasini agiklamaktadir diyebiliriz.

KARSI CINSE ILGI: Arastirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda kars: cinse ilgi ihtiyaci

yoniinden bir fark olmadigi bulunmustur.

Kars1 cinse ilgi, karsi cinsle ¢ikmaktan, sosyal etkilesimde bulunmaktan hoglanma, karsi
cins tarafindan fiziksel olarak g¢ekici bulunmayi cinsel yonden uyarilmay:r isteme gibi

nitelikleri kapsar.

Taslo 14 ‘den elde edilen bulgulara gére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda kars1 cinse gosterme
boyutunda fark olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone,
Hughes, Mihevic, Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104),
Wendt ve Patterson(Yilmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll,
Rushall Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmus olduklar1 aragtirmalar
desteklemektedir

Her iki grubunda egitim durumlarinin, ekonomik durumlarinin, yetistikleri kiltiirlerin

benzer olmasi bu boyutta farkliliga sebep olmadigini sdyleyebilir.
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SALDIRGANLIK: Aragtirmada P.M.F.T. ile S.Y.P. ‘er arasinda saldirganlik ihtiyaci

yoniinden bir fark olmadigi bulunmustur.

Saldirganlik, karsit diisiincelere karsi gelme, baskalari hakkinda diigiindiiklerini sdyleme,
herkesin iginde baskalarini elestirme bagkalariyla alay etme, baskalariyla ayni fikirde
olmadigin1 soyleme, hor goriildiigii ya da kotii bir davranig ile karsilagtigi zaman intikam
alma, 6tkelenme baskalar1 hatali davrandiginda onlar1 suglama, gazetelerde dehset ile ilgili

stitunlar1 okuma gibi nitelikleri kapsar.

Tablo 15°den elde edilen bulgulara gére P.M.F.T. ile S.Y.P. asinda saldirganlik boyutunda
fark olmamasini, Werner ve Gottheil, Morgan, Ellison ve Freischlog, Buffone, Hughes,
Mihevic, Sachs(Senerler, 1993:28-35), Kocatiirk, Kuru(Kuru, 1995:92-104), Wendt ve
Patterson(Y1lmaz, 1996:16), Stoner ve Bandy(Morgan, 1998:322-323), Kroll, Rushall
Martens, Franke(Bildiriler, 1990: 115) ’in yapmis olduklari arastirmalar desteklemektedir

Polisler gorevlerini yaparken devleti temsil etmektedir. Devlet adina hareket etme belli
yasaklarla belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Yasaklara ve kurallara uyma hareketi saldirgan
davranislardan uzaklagmak ile olur. Zira polisler kanunlarin su¢ saydigi saldirgan
davranislart onleme, bu davranislart isleyenleri yakalayip adalete teslim etmekle
gorevlidirler. Polislik mesleginin, sporcularda ve sporcu olmayan polislerde, futbolcularin

genel kiiltiiriinden daha 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.
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