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OZET:

Bu aragtirmamin  amaci, fizik ogretmenleri icin diizenlenen hizmeti¢i  egitim
programlarmin etkililigini aragtirmaktir. Bir hizmeti¢i egitim programmin etkililigi ve
bagsarisi, 6gretmenlerin program esnasinda gelistirilen bilgi ve becerilerini okullarinda
uygulamasina baghdir. Bundan dolayi, M.E.B Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanligi
tarafindan, Temmuz-1999 ve Agustos-2000 tarihlerinde hizmetici egitim yaz kurslarina
katilan fizik ogretmenlerinin, kursta edindigi bilgi ve becerileri gorev yaptiklari
okullarinda wuygulamaya gecirip gecirmediklerini test etmek igin, ogretmenlerin
adreslerine likert tipi bir anket formu gonderilmistir. Bu anketler daha sonra toplanip
istatistiksel iglemlerle incelenmigtir.

Sonug olarak, ogretmenlerin okullarina dondiiklerinde, yeni bilgi ve becerileri
uygulamaya geciremedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Fizik Egitimi, Fizik Ogretmenlerinin Hizmetigi Egitimi

ABSTRACT:

The aim of this study is to examine the effectiveness of in-service training (INSET)
programs organized for physics teachers. The effectiveness and success of any INSET
program depends on the tachers application of knowledge and skills, developed
throughout the program. In order to test whether the physics teachers, who have
attended this program held in July-1999 and in August-2000 by Turkish Educational
Ministry, apply the knowledge and skills that they acquired in the course, a likert type
questionnaire has been sent to their adress. The result of these questionnaires have
been examined by statistical technique.

Finally, it is found that, teachers could not make use the knowledge and skills that
obtained at course, when they get back to their schools where they work.
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GIRIS

Degisme ve gelisme, ¢agimizin en belirgin ozelligidir. Bugiin diinyanin neresinde
olursaniz olunuz gelismelerin ve degismelerin diginda kalma olanagi ortadan kalkmustir.
Bir yerde meydana gelen herhangi bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik

degisiklik ve gelisme baska bir yerde ¢ok kisa bir zamanda etkisini gostermektedir.

Egitimin isleyen dislileri olan Ogretmenler bu degisimi topluma yansitmakla
ylikiimlidiirler. Okullardaki miifredat degistirilebilir, daha fazla arag-gere¢ alinabilir,
fiziksel c¢evre yenilenebilir, okul saatleri uzatilabilir, ama; iyi &gretmenler olmadan

yenilikler etkili bir bigimde topluma yansitilamaz (Yalin,1996).

Fakat giinlimiizde dgretmenler, veli ve 6grencilerin beklentilerini karsilamakta giicliik
cekmektedirler. Eskimis bakis acilariyla ve becerilerle yeni kusak ¢ocuklarma yardimet
olmalari pek miimkiin olmamaktadir. Basit bir benzetmeyle, 386 islemcili bir
Ogretmenin, Pentium III islemcili bir ¢ocukla bas etmesi zor goriinmektedir. Bu
nedenle; Ogretmenlerin  kendilerini siirekli “glincellestirmeleri” gerekmektedir
(Selguk,2001). Ogretmenlerimizin 21. yiizyitlin cagdas ilkeleri geregince, devamli
egitilmelerini goz Oniinde bulundurmak gerekir. Devamli egitimin en Onemli

kisimlaridan biri de hig siiphesiz ki; hizmeti¢i egitimdir.

Benzer bir durum giiniimiizde Fen/Fizik 6gretmenleri icin de gecerlidir.Fen/Fizik
Ogretmenleri en son genel egitim ve 0gretim metotlarint yeterince bilmemektedirler.
Bunun temelinde 6gretmenin gelisen Fen ve teknolojiye ayak uyduramamasi gercegi
yatmaktadir. Fen/Fizik 6gretmenlerinin kendilerini siirekli olarak yenileyebilmesi igin

etkili hizmetigi egitim kurslarina katilmasi gerekmektedir.

Hizmeti¢i egitimin tartisilmaz Onemine ragmen, gerek iilkemizde gerekse bazi dis
iilkelerde; bu terim artik yapilan islevler bakimindan eski popiilaritesini kaybetmeye
baslamistir (Ryan,1987). Hizmetici egitim diizenlenen her alanda 6zellikle tatil amagh
bir etkinlik gibi algilanmaktadir. Hizmetigi egitim ihtiyaca yonelik degil de; verilen bir
programin dgretim elemanlar tarafindan aktarilmasi ve sadece yaz aylarinda, kisilerin
calistiklart yerlerin diginda diizenlenen programlar olarak diistiniilmektedir.
(Ozdemir,1997).
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Tiim bunlarin disinda bir de hizmeti¢i egitim sonrasinda uygulamada ortaya ¢ikan bazi
sorunlar vardir. Ogretmenin sadece hizmetigi egitim kursuna katilimi yeterli degildir.
Bir hizmeti¢i egitim programinin etkinliginin ve basarisinin, 6gretmenin program
esnasinda edindigi bilgi ve becerileri gérev yaptigt okulunda uygulamasina ve devam
ettirmesine bagl oldugu unutulmamalidir. 1999 yilinda Ozen tarafindan yapilan bir
arastirmada, Anadolu Fen ve Matematik 6gretmenlerinin genel Ingilizce diizeylerini
gelistirmek i¢in katildiklar hizmeti¢i egitim programinda, edindigi mesleki becerileri
okullarma déndiiklerinde uygulayamadiklari tespit edilmistir (Ozen,1999).

Bu arastirmanin yapilmasinda temel iki amag¢ vardir: Birincisi; hizmetici egitim yaz
kurslarina katilan 6gretmenlerin, kursta kazandigi bilgi ve becerileri gorev yaptiklari
okullarinda uygulamaya doniistiirme etkinligini; ikincisi ise; kursa katilan 6gretmenlerin

daha etkili hizmetigi egitim kurslari igin goriiglerini tespit etmektir.
Evren ve Orneklem:

Yukaridaki amaglar dogrultusunda; M.E.B. Hizmeti¢ci Egitim Dairesi Bagkanligi
tarafindan 1999 yilinda Mersin Hizmeti¢ci Egitim Enstitiisii’'nde diizenlenen “Fizik
Ogretim Metotlar1 ve Fizik Laboratuar Araglarim Kullanma Kursu” ile 2000 yilinda
Ankara Fen Lisesi’'nde diizenlenen “Fizik Laboratuar Araclarin1 Kullanma ve
Formatorlilk Kursu”na katilan 6gretmenlerin adreslerine egitim ve 0gretim sezonunun
sonlarina dogru, likert tipi bir anket 6l¢egi gonderilmistir. Daha sonra bu anket formlar1
toplanarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Gonderilen anket formunun giivenirligi
SPSS Programi yardimiyla Cronbach-alfa katsayist hesaplanarak 0,86 bulunmustur
(Oncii,1994). Bu sonug, likert tipi anketin giivenilir oldugunu gosterir. Anketin
gegerliligi hususunda, bu alanda uzman kisilerin goriisleri alinarak uygun oldugu

kanaatine varilmstir.
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BULGULAR ve YORUM

I.Boliim:

Bu boliimde, birinci amaca cevap aramak i¢in, 6gretmenlerden toplanan anket formlari

istatistik islemlerle degerlendirilip, Tablo-I’ de verilmistir. Tablo-1I’de verilen ortalama

degerler; Tablo-I"deki araliklarla karsilastirilarak yorumlanmustir.

TABLO-I-Likert Tipi Anket Icin Goriislere Ait Araliklar

Aralik Goriig
1,00-1,79 Kesinlikle hayir
1,80-2,59 Cok az
2,60-3,39 Kismen
3,40-4,19 Oldukca
4,20-5,00 Kesinlikle evet

TABLO-II-Ogretmenlere Gonderilen Anket Formunun Degerlendirilmesi

f Ss

I.Boliim: Uygulamadaki Yeterlilik veya i

Elesiklik Mersin| Ankara | Mersin | Ankara | Mersin | Ankara
1.Kursta kazandirilan bilgi ve beceriler
okulda uygulamaya gegirildi. (Su anda | 24 25 1,958 | 3,044 | 1,122 | 1,410
'gérev yaptiginiz okulda)
" 1. maddeye kesinlikle hayir, ¢ok az ve kismen cevabini veren égretmenler asagidaki
maddelere cevap vermigslerdir.
2.0kulda, kursta yapilan deneylerin,
ara¢ ve gerecleri yetersiz olusu 23 20 4,130 | 3,533 | 1,486 | 1,266
3.Deney laboratuariin bulunmamasi 23 20 3,217 | 2,571 [ 1,536 | 1,545
4.Smiflarin kalabaliklig1 yiiziinden
laboratuarin yetersiz olusu 23 20 3,261 | 3,143 [ 1,514 | 1,467
5. Programdaki laboratuar ders saatleri | 23 20 3,087 | 4,353 (1,621 ] 0,834

etersiz olusu

('f: kisi sayisi; X ortalama; Ss: Standart sapma)




G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 21, Say1 3 (2001) 39-46 43

Ogretmenlerin Cevaplarinin Degerlendirilmesi:

1.Madde: Mersin’deki oOgretmenler kursta kazandirillan bilgi ve becerileri
okullarinda cok az; Ankara’daki dgretmenler ise kismen uygulamaya gecirdiklerini
ifade etmislerdir. Bunun sebeplerini 6grenmek igin bir sonraki maddeye bakalim.

(1. maddeye; “kesinlikle hayir” , “cok az” ve “kismen” segenegini isaretleyen
Ogretmenler 2., 3., 4., ve 5. maddelere cevap vermislerdir.)

2.Madde: Mersin’deki O6gretmenler ile Ankara’daki dgretmenler okullarinda,
kursta yapilan deneylerin, ara¢ ve gereglerinin oldukca yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir.

3.Madde: Her iki kursa katilan 6gretmenler okullarinda deney laboratuarinin
kismen bulundugunu ifade etmislerdir.

4.Madde: Kurslara katilan o6gretmenler, Siniflarin  kalabalikligi yiiziinden
laboratuar imkanlarinin kismen yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.

5.Madde: Programdaki laboratuar ders saatlerinin Mersin’deki &gretmenler
kismen; Ankara’daki 6gretmenler ise kesinlikle yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak; Mersin’deki kursa katilan dgretmenlerin yapilan deneyleri yeteri
kadar uygulama firsati bulamadiklari, Ankara’daki Ogretmenlerin ise kismen
bulabildikleri s6ylenebilir. Bu farkliligin sebebi tablo-IV’e bakildiginda anlasilmaktadir.

Tablo-IV-Ogretmenlerin Calistigi Okullar

Frekans (f) Yiizde(%)
Mersin | Ankara | Mersin | Ankara
Diiz lise 26 - 83,9 -
Anadolu lisesi 3 27 9,7 100,0
Meslek lisesi 2 - 6,5 -
toplam 31 27 100,0 | 100,0

Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere; Mersin’deki kursa katilan Ggretmenlerin
biiyiik bir ¢gogunlugu diiz liselerde gorev yapan 6gretmenler olup; Ankara’daki kursa
katilan gretmenlerin tamami Anadolu lisesinde goérev yapmaktadir. Ulkemizde
Anadolu liselerinin laboratuar imkanlarmin diiz liselere nazaran daha iyi olabilecegi
gercegi goz Oniinde bulundurulursa farkliligin sebebi anlagilacaktir. Buna ragmen;
Anadolu liselerindeki 6gretmenler de uygulamada yetersiz kalmaktadir.
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Kurslara katilan dgretmenler, uygulamadaki eksiklige sebep olarak, programda yapilan
deneylerin arag-gereglerinin okullarinda bulunmayisi, laboratuar imkanlarinin (siniflarin
kalabaliklig1 yoniinden) yetersiz olugu ve laboratuar ders saatlerinin yetersizligi olarak
ifade etmislerdir.

I1.Boliim:

Bu bolimde 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim kurslarinin daha etkin hale getirilmesi
hususunda onerileri tespit edilmistir. Sonuglar Tablo-III’ de verilmistir. Tablo-III"de
verilen ortalama degerler; Tablo-I’ deki araliklarla karsilastirilarak yorumlanmistir. Bu

ortalama degerlere gore su sonuglara ulasiimistir:

TABLO-III-Ogretmenlere Gonderilen Anket Formunun Degerlendirilmesi

[I1.Béliim :Kurslar hakkinda Ogretmenlerin Onerileri: n ; Ss
1. Kurs i¢in ihtiyag analizi yapilmali 501 4,780 | ,5455
2. Kurs programi 6nceden kursiyerlere verilmeli 50| 4,780 | ,5817
3. Kurslarda, Fizik 6gretim yontemlerine yeterli zaman | 48 | 4,604 | ,7068
ayrilmal

4. Yeni Ogretim yontemleri hususunda o6gretmenlere | 49 | 4,673 | ,6254
tartisma ortamlari saglanmali
5. Ogretim stratejileri uygulamal olarak ele alinmali 491 4,510 | ,8196
6. Kurslarda belirlenen deneyler veya konularin tamami| 50 | 4,820 | ,4819
lyapilmali veya islenmeli
7. Kurslarda basarili olan fizik 6gretmenleri 501 4,440 [1,1095
Odiillendirilmeli

(Yiiksek lisans yapabilmek i¢in iicretli izin gibi...)
8. Basarilar1, 6gretmenlerin 6zliik haklarina yansitilmali | 50 | 4,460 [1,0539
(Yan kademe, maddi olanak gibi...)
9. Kurslarin siiresi arttirilmali 491 4,020 |1,1085

1. Madde: Ogretmenlerimiz diizenlenen kurslar icin ihtiya¢ analizi yapilmasina
kesinlikle evet cevabimi vermislerdir. Ogretmenlerle kurs esnasinda birebir yapilan
goriismelerde kurslarin, kendilerini eksik gordiikleri alanlar1 (6rnegin dalga mekanigi,
dinamik, atom veya kuantum fizigi gibi.) iceren konularda diizenlenmesinin ve bunlara
katilimin daha faydali olacagini ifade etmislerdir.

2. Madde: Kurs programinin 6nceden kursiyerlere verilmesi hususunda
Ogretmenlerimiz kesinlikle evet cevabini vermislerdir. Kurslar esnasinda yapilan
gozlemlerde, bazi Ogretmenlerimizin sadece kursun adindan haberdar olduklar
gozlenmistir.
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3. Madde: Bilginin aktariminda siiphesiz ki; kullanilan teknigin 6nemli bir yeri
vardir. Fizik konularinin 6grenciler tarafindan anlagilmas: zor kavramlardan olustugu
g6z Oniinde bulundurulursa, fizik 6gretiminde kullanilan teknikler daha da 6n plana
cikacaktir. Bu konuda 6gretmenlerimiz hizmetigi egitim kurslarinda 6gretim metotlaria
daha fazla yer verilmesi gerektigine kesinlikle evet cevabini vermislerdir.

4. Madde: Yeni &gretim yontemleri igin tartisma ortamlarinin saglanmasina
ogretmenler kesinlikle evet cevabimi  vermislerdir. Hizmeti¢i egitim kurslarinda
ogretmenlerin pasif dinleyici durumundan kurtarilmasi gerektigi yapilan goriismelerde
ozellikle vurgulanmistir.

5. Madde: Bir 6nceki sorulara paralel olarak 6gretim stratejilerinin kurslarda
uygulanmasi gerektigine dgretmenler kesinlikle evet cevabini vermiglerdir.

6. Madde: Deney agirhikli  kurslarda belirlenen deneylerin  tamaminin
yapilmasina ve konularin tamaminin islenmesine kesinlikle evet cevabini vermiglerdir.

7. ve 8. Madde: Ogretmenlerimiz bu iki maddede, basarili olan 6gretmenlerin
ddiillendirilmelerine ve bu basarilarinin 6zliik haklarina yansitilmasina kesinlikle evet
cevabini vermisglerdir.

9. Madde: Kurslarin siiresinin artirilmast  sorusuna dgretmenler oldukca
katildiklarmi ifade etmislerdir. Her iki kursta yapilan deneyler, tiniversitelerin fizik
boliimlerinde yaklasik bes donemde yapilan genis kapsamli deneylerdir. Bu baglamda;
Ogretmenler birebir goriismelerde, kurs siiresinin bu yogun programa gore ayarlanmasi
gerektigini ifade etmiglerdir.

SONUC Ve ONERILER

Fizik 6gretmenlerine yonelik hizmetici egitim programlarinin etkinligini saptamay1 ve
bu konuda gelistirici onerilerde bulunmayi amaglayan bu arastirmanin verilerinden;
ulasilan sonug asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

1. Laboratuar agirhikli her iki kursta da ogretmenlerin hizmetigi egitim
programinda yapilan deneyleri okullarinda yeterince uygulama firsatt bulamadiklar
tespit edilmistir. Buna sebep olarak deney laboratuarinin bulunmayisi veya laboratuar
olsa bile arag-gereclerin yetersiz oldugu belirtilmistir.

2. Ogretmenlerimiz daha etkili hizmetici egitim kurslar1 igin ihtiya¢ analizi
yapilmasi gerektigini, kurslarda dgretmenlerin aktif bir sekilde uygulamaya katilmalari
ve yeni Ogretim teknikleri hakkinda bilgilendirilmelerini savunurken, bu kurslara
katilmin ¢esitli diizenlemelerle 6gretmeni daha istekli hale getirmesini ve kurslara
katilimin 6zliik haklarina yansitilmasini talep etmislerdir.
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Bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki dneriler getirilebilir:

1. Kurs programi dgretmenlerin ve bu alanda uzman kisilerin goriigleri alinarak
gercek ihtiyaclar belirlenerek diizenlenmelidir.

2. Hizmetici egitimin amaglarindan biri de, dgretmeni meslekte verimli hale
getirmektir. Dolayisiyla kursa katilan dgretmenlerin kazandig bilgi ve becerileri gorev
yaptiklart okullarinda uygulamaya gegirmeleri igin gerekli ortam hazirlanmalidir. Aksi
takdirde programlar zaman kaybi ve maddi kiilfetten Oteye gidemeyecektir.
Laboratuvarsiz fen egitiminin diisiiniilemeyeceginden, iilke gercekleri dogrultusunda,
tiim okullara yeterli deney malzemesi belli bir plan-program dahilinde gonderilmelidir.

3.0gretmenlerin programlara katilmalarim 6zendirecek énlemler alinmalidir. Bu
onlemlerin baginda kursa katilim ve basarili olan 6gretmenler i¢in hizmeti¢i egitim bir
“kartvizit” olmalidir.
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