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ABSTRACT

By the Islamic thought theoretical reason which
tends to reach a number of general propositions
is meant in the modern age, whereas by the dis-
tinction between episteme and doxa, thinking, lit-
erally, falls into the realm of practical reason which
is called phronesis (figh) in particular, not that of
theoretical reason. Phronesis, is to produce solu-
tions to particular problems in reference to the uni-
versal so as to make ordinances for the ordering
of the human world, thus to translate theoretical
reason as the divine/natural law into the human
world. Theoretical phronesis as “the first phrone-
sis” indicates the fundamental on which thinking
depends, the center from which it departs, practical
phronesis as “the last phronesis” does the circle
it sails. In consequence, the distinctions between
thinking and sociology, theology and sociology dis-
appear in phronesis, the three cultures addressing
the three dimensions of phronesis (outer-inner-so-
cial), as seen in the cases of Hamdi Yazir, Abdil-
hakim Arvasi, Ziya Gokalp, join in a common idiom
of phronesis. Ziya Gokalp, the pioneer of Turkish
sociology, tended to ground philology to build the
nation and sociology to build the state in the tradi-
tion of phronesis by imparting to it the social-his-
torical dimension. Yet by breaking with the tradition
of phronesis the Turkish thought of the Republican
era lost the center from which thinking departs and
the circle it sails, accordingly, the possibility to pro-
duce original and total thought extending from the
local to the universal, it is destined for intellectual
confusion as seen in the case of Nurettin Topcu.
As Martin Heidegger found the solution of the crisis
with the Western taught in return to phronesis, so
the Turkish thought can only be saved from its pre-
dicament by return to phronesis.

Keywords: “Turkey, Thought, Phronesis, Epistemol-
ogy, Sociology.

Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii
Ogretim Uyesi.

GENCER"

0z

Modern cagda islam diisiincesi ile birtakim
ontolojik kulli kaziyelere ulagsmayi gaye edi-
nen hikmet-i nazariye kasd edilir. Halbuki ilim/
zan (episteme/doxa) ayirrmina goére lafzen
dasunce, hikmet-i nazariye (ilim) degil, 6zelde
fikih=phronesis denen hikmet-i ameliye (zan)
alanina girer. Fikih, beseri dlnyayi diizenle-
yecek hikiumler koymak uzere killiden ha-
reketle ciz'T problemlere g¢ézimler Uretmek,
boylece ilahi/tabii hukuk olarak hikmet-i na-
zariyeyi beseri diinyaya terciime etmektir. “ilk
fikih” olarak usdl-i fikih, distincenin dayana-
cagi asli, hareket edecegi merkezi, “son fikih”
olarak fir0-1 fikih, agilacag! daireyi gosterir.
Dolayisiyla fikihta distince/sosyoloji, teoloji/
sosyoloji ayirimlari ortadan kalkar, son Os-
manli devrinde Hamdi Yazir, Abdllhakim Ar-
vasi, Ziya Gokalp misallerinde goérildigu gibi,
fikhin G¢ boyutunu (za&hir-batin-igtimaf) konu
alan Ug¢ kultir (medrese-tekke-mektep), ortak
bir fikih dilinde bulusur. Tirk sosyolojisinin
oncusl Ziya Gokalp, usl-i fikha igtimai-tarihi
boyut katarak ulusu kuracak filoloji ile devleti
kuracak sosyolojiyi fikih geleneginde temel-
lendirmeye yoneldi. Ancak Cumbhuriyet devri
Turk duslncesi, fikih gelenedinden kopmakla
dusiincenin hareket edecegi merkezi ve agi-
lacagi daireyi, dolayisiyla yerelden evrensele
uzanan kokli ve kulli disliince Uretme im-
kanini kayb etmis, Nurettin Topgu misalinde
gOruldigu gibi, entelektiel tesevvus kaderi
olmustur. Bat’'nin son buyuk filozofu sayilan
Martin Heidegger, Bati dlstincesinin yasadigdi
krizin ¢6ziminu fikih=phronesis’e donmekte
buldugu gibi, Turk disiincesi de ancak fikih
paradigmasina dénmekle yasadigi cikmazdan
kurtulabilir.
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Fikih Olarak Turk Dusuncesi

Daha 6nceki bir yazimizda “fikih olarak Islaim Diisiincesi’ni ele almigtik
(Gencer 2012); bu yazimizda da “fikih olarak Ttiirk Diistincesi”ni ele alaca-
g1z. Cumhuriyet devri boyunca Tiirkiye’de Tiirk diisiincesinin krizi, hatta
varligr siirekli sorgulanmis, bununla birlikte meta-teorik veya paradigma-
tik denebilecek koklii bir sorgulama pek yapilmamigtir. Bizde genelde Tiirk
diigtincesinin “fiird1” diyebilecegimiz aydimnlarin “ne” diistindiikleri ele
alinmug, “ustli’” diyebilecegimiz “nasil” diigiindiikleri pek ele alinmamustir.
Mesele, aydinlarin ferden fikri performanslariin tenkidinden ziyade onla-
rin distiniis tarzini belirleyen ontolojik-epistemolojik zeminin tahkikidir.
Denebilir ki Cumhuriyet devrinde Ttirk aydinlari, fikih denen diisiincenin
aslini, merkezi ve dairesiyle birlikte yerelden evrensele uzanan koklii ve in-
sicaml1 diistince tiretme imkanini kayb etmislerdir.

Burada daha hafif bir tabirle “Tiirk diisiincesinin krizi” olarak ifade ettigi-
miz seyin kaynagi olarak kaybindan s6z ettigimiz “asil” ile kasdimiz, diisiin-
cenin viicut buldugu ¢ boyuttur: Usil, esas, lisan; yani diislincenin tarzi
(disiplini), dairesi (¢ercevesi) ve dili (ifadesi). Tabiatiyla bu tiir bir revizyona
en temelde “diigiince” kavraminin tahkikiyle baglanacaktir.

ilimden Zanna Hadisten Fikha

Eflatun taratindan Yunanca’da episteme/doxa olarak ifade edilen ilim/zan
ayirimi, entelektiiel faaliyet ayirimlarinin temelidir (Galston 1973); ilim/zan
ayirimiyla onun uzantist ilim/marifet, ilim/fikir ayirimlarina gére ilmin “zan,
marifet, fikir” olarak ti¢ karsiligi ¢ikar. Eflatun’a gore ilim/bilgi, “temellendi-
rilen dogru inang (justified true belief)”dir. Bu tarifin IslAim gelenegindeki kar-
stlif1 “Gergege uyan kesin inang”tir ()50 Gidasll o jlall sliie Y1 o8 olall =c]-I‘tika-
dt’l-cizimir’l-mutibiku 1i’l-vaki‘) (Grabowski 2008: 82, Ciircini 2003: 232).
Dolayisiyla ilim bakimindan ilim/zan ayirimi, iman bakimindan ilim/marifet
ayirimina tekabiil eder. Kinalizide Ali Celebi (2014: 54) Ahlak-1 ‘Aldi’de ma-
rifeti, “itmi’nin-1 kalb ve sebat-1 yakin -ki ilm @i ma‘rifet andan ibarettir-"
olarak tarif eder.

ilk peygamber Hz. Adem ve izleyen peygamberlerden bize kalan vahyin
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bakiyesi, izi, “eser” olarak “ilim”“rey” ile karsilagtirildiginda“episteme/doxa”
ayirimi,“ilim/zan” yerine “eser/rey” olarak ifade edilir; kadim epistemolojik
paradigma,“Ilim eser, zan reydir” ((s oblls Ji aall) diye 6zetlenir. Tebe-i
tabi‘in Alimlerinden Ibni Ciireyc (-150)’in hocast ‘Ati Ibni Ebi Rabah ve
Siileyman Ibni Musa’dan rivayetidir: “‘Ata Ibni Ebi Rabah bir sey aktardig

zaman, bu ilim mi rey mi diye sorardim. Eger aktardig: sey hadis ise ilim,
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reyse rey derdi” (Ibni Abdilberr 2016: 380-381, 387, Ulu 2006: 134-135).
Burada ilim/rey ayiriminin episteme/doxa ve hadis/fikth ayiriminin kargilig
oldugu goriiliir ki bazen bu acikga ilim/fikih olarak da ifade edilmistir (Ibni
Abdilberr 2016: 378).

Rey’in giinliik dilde pek fark edilmeyen etimolojik olarak ¢ifte manasi
vardir: Bir grubun bir kigi hakkindaki goriisii, yani kamuoyu, o kiginin nami
olur; grubun takdiri ile kiginin namu1 “rey” kelimesinde birlesir(Robinson
2016: 165). Doxa=rey kelimesinden tiireyen ortodoks’un minisi: Dogru
inanan ve inandig1 gibi yagayan, kamuoyunca yasadigina sehadet edilen [Ort-
hodoxus is right believing and living as one believes. Orthos is translated from
the Greek as right, doxa as glory. That is, the man of upright glory, by which
name one is not able to be called who lives other than he believes.] (Amsler
1989: 163) Doxa—rey’in bu manasi hadis 1 §erifte aglkga ifade edilir:

,,,,,,

“Mumlnlerm guzel gordigi, Allah nezdlnde de guzeldlr, miiminlerin
cirkin gordiigii, Allah nezdinde de girkindir”(Ibni Abdilberr 2016: 432).

[lim/marifet ayiriminin ustli karsiligs ise rivayet/dirayet, tefsir/tevil ay1-
rimlaridir; yani biz, rivayet/dirayet ve tefsir/tevil yoluyla ilim/marifete ulagi-
riz. Rivayet/dirayet, nas kaynaklar1 olarak Kur’in ve Hadise yonelik ilim/ma-
rifetin ortak ustliidiir. Rivayet/dirayet ayiriminin Kur’an’a has ismi/karsihigy,
tefsir/tevil, Hadise has ismi/karsih@, hadis/fikihtir. Seyyidii’l-‘Alemin ‘aley-
hi’s-salatii ve’s-selim, ilmi vahiy=rivayet yoluyla bizzat getirdigi, tefsir ve
hadis olarak rivayet ettigi gibi, tevil ve fikih olarak dirayeti i¢in de “Terctima-
nii’l-Kur’an” denen Abdullah Ibni Abbas gibi ashibina dua ctmigtir:“Al-
lah’im! Onu dinde fakih kil ve ona tevili dgret” (sl ale 5 (a0 s 448 20
(Miittaki 2004: XI11/198).

Eflatun’'un epistemolojik episteme/doxa ayirimi, ontolojik ‘dlem-i
ma‘kalat/‘Alem-1 mahsasat (the intelligible world/the sensible world) ayirimi-
na tekabiil eder. ‘Alem-i ma‘kdlat, Yunanca'da sophia(cogia), Latince’desa-
pientia denen hikmet-i nazariyenin, ‘dlem-i mahsiisat ise, Yunanca’da phrone-
sis(ppovnoig), Latince’de prudentia denen hikmet-1 ameliyenin konusudur
(Grondin 2012: 36, Dillon 1996: 37). O halde sophia/phronesis (hikmet-i na-
zariye/hikmet-1 ameliye) ayirimu, episteme/doxa (ilim/zan) ayiriminin hikemi
karsiligidir.“Sophia/phronesis” (hikmet-i nazariye/hikmet-i ameliye) ayiri-
minin Islim’da=Arapga’daki karsilig1 ise “hadis/fikih™tir. Islaim bilgi anlay1-
sinin klasik kaynagini olugturan Ibni Abdilberr (2016)’in Cdmi‘u Beydni’l-‘II-
mi ve Fadlihi adl1 eserindeki sifahilik/kitabilik ihtilafi, aslinda epistemolojik
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olarak ilim/zan, hadis/fikih ayiriminin izdtigiimiiydi. Bu ayirimlar, agagidaki
tabloyla daha iy1 anlagilacaktir:

Hikmet
(Logos=Reason)
Episteme Doxa
ilim Zan
Ilim Marifet
ilim Fikir (Diistince)
Eser Rey
Hadis Fikih
Seriat Tarikat (Stinnet)
Rivayet Dirayet
Tefsir Tevil
Hikmet-i Nazariye Hikmet-i Ameliye
(Sophia=Sapientia) (Phronesis=Prudentia)
Ilk Nazar
(Sophia=Sapientia) ilk Fikeh (Usdil)
(Metafizik=Hakikat)
Son Haber Episteme (Scientia) (Fizik=Hadis) ilk Fikih (Usdl)

Burada hikmet-i nazariyenin (sophia=sapientia) metafizik/fizik denen ilk/
son ayirimi, bilgi kaynagi olarak nazar/sem‘ (haber) ayirimina tekabiil eder.
Bazi Islam alimleri, Islim’daki felsefe, kelim ve tasavvuf denen ii¢ nazari
disiplini “hakikat ilmi veya hakiki ilimler” ortak adiyla ifade ettikleri igin,
umumi “metafizik/fizik” ayirnminin dindeki karsiligi, nazar/haber ayirimina
tekabiil eden“hakikat/hadis” olur. Abdiinnafi‘ iffet Efendi'nin agiklamasty-
la, “Ilmin tahakkuku bir seyin zihinde hustiliine miitevakkif olup niiftis-1
insinda suver-i esyAnin husalii ise bi’l-istikrd ehad-1 esbiba miisteniddir
ki bu da istikrd-y1 timm, bedahet, ihsis, tevatiir, tecriibe, hads ve nazardir.
Imdi, eger ‘inde’l-‘akl husil-i stiret isbu turuk-1 seb‘adan nazarin gayristyla
olursa, bu ‘ilim zar(iri olarak ba‘zen miiradifi olmak iizere bedihi dahf 1tlak
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olunur. Ve eger stiretin husdli fikir ve nazar vesitetiyle olur ise bu ‘ilim
nazari olur (Kili¢ 2008: 10). Yani nazar (fikir) yoluyla -spekiilasyonla- hisil
olan ilme, ilm-i nazari, istikri-y1 timm, bedahet, ihsis, tevatiir, tecriibe ve
hads yoluyla hisil olan ilme de ilm-i bedihi denir.

Modern cagda alelitlak kullanildiginda “Islim diisiincesi” ile birtakim
ontolojik kiilli kaziyelere (tiimel 6nermelere) ulasmay1 gaye edinen, ilm-i
hakikat denen nazari diistince kasd edilir. Halbuki ilim/zan (episteme/doxa)
ayirimina gore lafzen diistince, ilim (hikmet-1 nazariye)degil, zan (hikmet-i
ameliye)alanina girer. [slim’da hadis digindaki fikih, tefsir gibi ilimlerin ilim
mi marifet mi sayilacag ihtilafi buradan kaynaklanir (Gtrani 2007: 38-39).
Zira ilim, kiilliyati, zan alanimna giren fikih, tefsir gibi ilimler ise ciiz’iyati
konu alir.

[lim ile marifet arasinda mevzusu ve vasfi itibariyle yedi fark gosterilebi-
lir. Ilim, yoklugun ve varligin ve zat1 ve sifatiyla kiilli ve miirekkeb varlik-
larin, yani, madum ve mevcudun, killi ve miirekkebin, marifet ise, sadece
mevcudun ciiz’! ve basit olarak, sifat1 ve ziddiyla idrakidir. Bu itibarla ilim,
nakli-akli ve kat‘l, marifet ise, hissi-tecriibi ve zannidir. Fakat “Marifet tabi-
rini ciiz’fler i¢in kullanmak ve onu Allah’tan nefy etmek, filozoflarin iddia
ettikleri gibi O’nun ciiz’ileri idrak etmedigi manasina gelir.” tarzinda bir iti-
razda bulunulamaz. Ciinkii Allah, ciiz’ileri kiillilerle beraber, onlar1 idrak
zimninda ve ciiz’ileri tek tek anlamaya ihtiya¢ olmaksizin bir defada idrak
eder. Yine denmistir ki, kiilli bazen, -ciiz’ilerini bilmekle anlagilabilecegin-
den- ciiz’inin idrakiyle idrak olunur. Bu miniya gére boyle bir idrake ilim
ad1 verilebilir, mahltiklar icin arif denildigi gibi, 4lim de denilebilir (Fuzali
2014: 17, TDVIA 1988: VI/158).

Ilim (hikmet-i nazariye) ile zannin (hikmet-i ameliye) faziletleri, ilim ile
amelin fazilet yonlerine benzer sekilde, miinasebet tarzlarina gore degisir.
Hiyerarsik olarak ilim, teleolojik (gii) olarak zan=ameliistiindiir. Zira zan-
nin gayesi, yaratilig gayesi olan saadete mazhariyet i¢in insani hiisn-i amele
sevk, beseri diinyay: tanzimdir. Hikmetin yatay ve dikey ayirimu itibariyle,
zan (hikmet-i ameliye) ve fiir(i-1 fikih, gaye (maksat), ilim (hikmet-i nazari-
ye) ve ustl-i fikih, illet (vesile)tir. “Islam diigiincesi” denen nazari diisiince,
ma‘kdlat, halbuki varligin sebebi olan begeri tecriibe, mahsasat aleminde is-
ler. Begeri diisiincenin gayesi, problem-¢6zme yoluyla beseri diinyay1 dii-
zenlemektir. Zihin, beseri diinyay1 diizenleyecek hiikiimler koymak tizere
kiilliden hareketle ciiz’i problemlere ¢oziimler iiretir; fikih, ilahi kanun ola-
rak seriatin beseri diinyaya terctimesidir.
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Adaletin Marifeti Olarak Fikih

Bu yiizden hikmet-1 nazariyedeki “ilk/son” ayirimina karsilik olarak hik-
met-1 ameliyeyi olugturan fikih da “usil ve flirt™” olarak ikiye ayrilir. Usil-1
fikih/furG-1 fikth ayirimi, Xenocrates’in yaptigi, phronesis’in nazari/ameli
ayirimina tekabiil eder, fikhin teorisi/pratigi manasina gelir. Usil-i fikha
(fikh-1nazari) “hikmet-i beseriye” diyen Xenocrates, bununla hakiki hikme-
tin insanlar taratindan erisilemeyecek mutlak bilgi tiirti oldugunu ima eder
(Dillon 1996: 37, Tarrant 2017: 43).! “Usiil-i fikih” tabirindeki “ustil”{in
miifredi “as]”in ti¢ minas1 ayirt edilebilir: kaynak, kaide ve ustil=tarz. Buna
gore fikhin teorisi olarak ustil-i fikih, séyle tarif edilebilir: Ser‘? hiitkiimle-
rin tafsili-ctiz’1 delillerden ¢ikarilmasina (istinbitina) yarayan kiilli kaideleri
konu alan ilim (Gtrani 2007: 30-39).

AdA

Taskoprizide nin Mevzd ‘Gtu’l-‘Uliim’y gibi, Islim ilimler tasnifi kitapla-
rinda hikmet-i ameliye denen fikih (phronesis=prudence), fitrata uygun diisiince
tarzin1 (disiplini) ifade eder. Insanin ilk=orijinal tabiat1 olarak fitrat, biitiin-
liik demektir; hikmet, seriat, siinnet ve fikih, hepsi fitratin farkli yiizleri, ad-
laridir. Dolayisiyla fikih da diigiince tarzi (disiplini) gibi konusu (gergevest)
itibariyle de modern diinyanin kayb ettigi fitratin biitiinltigiini tagir. Bu hu-
susta Bat’dan ve Dogu’dan ii¢ fikih tarifi vermek yeterli olur.

Burada sonradan kazandigr arizi-dar manada fikih, hikmetin pargasi ola-
rak alinmigtir. Halbuki Serahsi (2005: 7-8, 252) gibi rabbani dlimler, asli-ge-
nig manada fikhi hikmetin hususi ismi olarak alirlar. Merh@im, Ibni Abbas
radiyalldhii ‘anhin Kur’an-1 Kerim’de gecen “Diledigine hikmet verir ki hik-
met verilene ¢ok hayir verilmistir” (Bakara, 2/269) ayetindeki hikmeti fikih
olarak tefsir ettigini ve fikhin “rivayet, dirayet ve amel”in, diger bir tabirle,
“ilim, fikir ve amel”in birlesmesiyle kemale erdigini soyler.

Terciimanii’l-Kur'an Abdullah Ibni Abbas radiyallihii ‘anh, Kur’an-1

Kerim’de hikmeti, helal ve haramin 6grenilmesi, yani fikih olarak tefsir
eder (Ozcan 1987: 150). Unlii Romali hukukcu Ulpian, hukuku “Hakka ve

1 “Xenocrates does seem also, however, to have operated with a dichotomy between the intelligible and
the sensible. We have a rather confused report from Clement of Alexandria (Strom. II 5 = Fr. 6) that
Xenocrates distinguished, in an Aristotelian manner (EN VI 7), between sophia as the knowledge of
first causes and intelligible essence, and phronesis, which for Aristotle denotes practical knowledge.
Xenocrates, however, makes a division of phronesis into practical and theoretical, and denominates
theoretical phronesis as ‘human sophia’, thus implying, presumably, that true sophia is a form of know-
ledge not attainable by humans. Xenocrates will then be making the point that the knowledge that God
or the heavenly beings have of themselves or of the truths around them is qualitatively different from
our theoretical wisdom, and this in turn is different from our practical wisdom; and that is the sort of
(distinctively Pythagorean) position that one would expect Xenocrates to hold (cf. the report of Pytha-
goras’ view of sophia, that it is unattainable by man, in Diodorus Siculus x 10).”

18 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



BEDRI GENCER

nesafete uygunun disiplini” (Ars boni et aequi) (Pound 1912: 120, Tuori 2016:
287) olarak tanimlar. Imam-1 A‘zam (699-767)1n fikih tarifi ise bununla 6r-
tisiir: “Nefsin leh ve aleyhindeki seyleri tanimas1” (Tehanevi 1998: 1/41-2).
Ziya Gokalp (1981: 16), bu tarifi soyle ifade eder: “Insanin amellerini hiisn
{i kubh nokta-i nazarindan tatbik ve takdir eden ilme Islim aleminde “fikih”
namu verilir.” Bu tarif itibariyle fikih, “adaletin marifeti” oldugundan adalet,
fikhin gayesi olarak belirir. Boylece fikih, hem tarzi hem gayesi itibariyle
beseri hayati her yoniiyle diizenleyecek ana kiilli igtimaf ilim=diisiince olur.

Imaim-1 Rabbani, “Seriatimiz tarikatimiz, tarikatimiz seriatimizdir; ta-
rikat, seriatin hakikatine ulagmaktir, yoksa seriat ve hakikatten ayr1 bir sey
degildir” diye seriat-tarikat miinasebetini veciz sekilde agiklar. Aslinda di-
nin dort kapisi, “fikh-1 zahir/fikh-1 batin, fikh-1 ekber/fikh-1 esgar” veya “kal/
hal”diye ayrilan“fikih”ta birlesir. O yiizden dinin ash seriat, merkezi fikihtir
denebilir. Siibjektif-ferdi olarak insan zihni kiilliyat1 degil, ancak ciiz’iya-
t1 idrak edebilir, tanimlayabilir. Ancak ferdi namazdaki kusurlarin cemaatle
namazda telafi edilerek kemale eristigi gibi, bu ferdi-ciiz’i fikhi mesai, ko-
miinal ve tematik olarak kiilli bir ¢er¢evede birbirini tamamlayarak insicama
kavusur.

Bu konuda Semsiiddin Sehreztiri (2004) nin Resdilii’s-Seceretii’l-Ildhiyye
fi ‘Ultimi’l-Hakdiki’r-Rabbaniyye adl1 eseri, ameli ve nazari boyutlartyla killi
ilim olarak hikmetin klasik bir kaynagi olarak zikr edilebilir. Sehrezird, Islam
diinyasinda iki 5nemli felsefi akimdan biri olan Israkiligin, kurucusu Siihre-
verdi’den sonraki ikinci 6nemli ismi sayilan bir Alimdir. Onun mezkr eseri,
[srakilik ile Messailigin terkibi itibariyle de dnemi haizdir. Bu, ortagag Islam
ve Yahudi diinyasinda yaygin ansiklopedik hikmet eserlerinin stimullii bir
misalidir (Harvey 2000: 95, 580).

[slam tarihinde Hz. Ali'nin “Ilim cahillerin cogalttigi bir noktadir” soziiniin
ifade ettigi gibi, ashinda bir nokta olan ilmin tecezzi seklindeki zahiri tekAmiili,
birbirine bagl olarak 6nce ilim ile amelin ayrilmasi, hilin kile dontigmesi,
sonra ilimlerin (kavillerin) ilimden (kavl-1 nebevi=hadis) ayrilmas: olarak
iki sekilde tecelli eder. Birincisine misal olarak ‘Asr-1 Saadet’ten sonra bir
fazilet olmaktan cikinca fikih, kil ilmi olarak fikha, hal ilmi olarak tasavvu-
fa parcalanmustir. Ikincisine misal, aslinda kiilli ilim olarak hadisin parcas,
hadis kitaplarinda boliim bagliklar1 olan “tefsir, keldm, tarih” gibi konularin
ayr1 ilimlere déntismesidir.

Dinin ash seriat, merkezi fikihsa, Islim1i epistemolojik kriz, fikih kavra-
minin semantik seyrinde izlenebilirdi. Bu krizi ilk kez, Islim tarihinin en

muhafazakardiisiince  Tiirk-islam diistincesinin dogas! 19



~_ FIKIH OLARAK TURK DUSUNCESI
-iSLAM-TORK DUSUNCESININ DOGASI UZERINE-

biiyiik miiceddidi sayilan Gazali (2006: 1/97) masaya yatird1. O, Thya’nin ilk
kitabr Kitibuw’l-Tlm’in “ilimlerin Terimlerinden Degistirilenlerin Beyan1”
baslikli ikinci fashinda agiklar: “Mezm@m ilimlerin makbul, ser? ilimlerle
karigmasinin mengeinde makbul terimlerin tahrifi, tebdili ve art niyetlerle
selef-1 silih ve ilk neslin kasd ettiginin diginda manAlara hamli tesebbiisii
yatar ki bunlar bes tanedir: 1. Fikih, 2. {lim, 3. Tevhid, 4. Tezkir, 5. Hik-
met.” Bunlar, 6nceden dinde makam sahiplerinin vasiflandiklari, dinen
makbul terimler iken zamanla insanlarda sogukluk uyandiran menfi minalar
kazandilar.

Gazali (2006: 1/98)’ye gore bunlardan birincisi olan fikih teriminin yoz-
lagmast, bir tahriften ziyade minisinin daraltilmasindan kaynaklanir. Gii-
niimiizde bu stilah, fetvi ilminin garip dallarinin bilinmesine, illetlerinin
inceliklerine vukufa ve onlar hakkinda fuzuli spekiilasyona indirgenmistir.
Buna gore bu alanlarda en ¢ok derinlesen, en ¢ok ugraganlar en fakih sayilir
olmustur. Halbuki ilk asirda fikih, 4hiret yolu ilmine, nefse musallat olan
afetlerin inceliklerini bilmeye, fisid amelleri ve diinyanin sevilmeye layik
bir meta olmadigini kavrama melekesine 1tlak olunuyordu (Sallabi 2007:
487-88).

Osmanli Alimi Tasgkoprizade (1985: 111/12) Ahmed, ser‘ ilimlerin degerle-
rine ait bahiste neredeyse Gazali’nin bu tespitlerini tekrarlar. O da Gazili’nin
izinde ilimlerin tedvini siirecinde fikhin asli, kiilli minisim kaybetmesinden
kaynaklanan entelektiiel yozlagmaya hayiflanir. Imam-1 A’zam’m yolunda
fikhi, “dhirete giden yolun ilmi” olarak tanimlayan ilim, bunun ilk asirda
“aslen 4hiret iglerini ve buna gére diinya iglerini bilme” manasina geldigini
belirtir. Halbuki bu asirda (XVI. asrin sonlarinda) fikih, garip teferruati ve
acayip fetvilar1 bilmeye hasredildi ona gore. Bu itibarla fikih, aslinda mem-
dah bir ilim oldugu halde boylece menfi bir mini kazanarak mezm@m bir
ilim haline geldi.

Gazilt’yi izleyen Ali Ibni Meymftin (2002: 54-57, 93-98)’a gore de ilim,
“miikellefin zihirinin ser‘in zahiriyle 1slah1” minisina gelen ilmii’z-zdhir
ve “miikellefin bitininin ser‘in batiniyla 1slah1” minAsina gelen ilmii’l-batin
olarak ikiye ayrilir ki Rastilullah’in zamaninda boyle bir ayinim séz konusu
degildi. Islim’in baglarinda bir mevstifun iki sifati olarak ayn1 kékten gelen
fikih ile fakr arasinda bir fark yoktu, ¢iinkii ikisinin de asli Rastilullah’tan ge-
liyordu; fakih ile bilahare mutasavvif denen fakir birdi.

[1ahi kanun olarak seriatin begeri diinyaya terciimesi olarak ‘Asr-1 Saa-
det gibi ideal bir cemaatte ideal olarak hayata gecebilirdi. Islim diinyasinda
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bilhassa iki biiylik imparatorluk Bizans ve Sisini’nin tesiriyle ortaya ¢ikan ve
Osmanlr’ya da gegen seriat/kanun dikotomisi, fikhin semantik yozlagmasin-
daki ana sebeplerden biriydi. Bu bakimdan kendisi de ulemidan oldugu hal-
de belki de fikha ilk sistematik darbeyi indiren Ibni Haldun oldu. O, ‘umrin
adini verdigi yeni, kusatici, empirik bir begeri bilim ingas iddiastyla zzimnen
ptir normatif ilim olarak fikhi ve fakihi=4limi 6tekilestirdi. Ona gore, killi
ve nazarinin bilgisine sahip fakih=4lim, ciiz’l ve ameli’nin bilgisine dayali
siyasete tamamen yabancidir. Ahmed Cevdet’in Tiirkgesiyle “Suntif-1 beser

i¢cinde emr-i siyasetten eb‘ad insanlar ulemadir”:?

“FASIL Suniif-1 Beser Icinde Ulemanin Emr-i Siyasetten Eb‘ad Olduk-
lar1 Beyanindadir: Bunun sirr u sebebi oldur ki ulemi ve fukaha nazar-1 fikri
ve bahr-1 me‘Anide sebh u siniveri ile me’ltf u mu‘tid olup, bir midde ve bir
sahis ve bir asir ve immetin ve nasdan bir sinifin husiisiyyetiyle olmayarak
belki um@im u kiilliyyet vechile me‘4ninin ahvilinden bahs etmek tizre ol
me‘Aniyi mahstsitten [235] intizi‘ ve onlar1 umfr-1 kiilliyye-1 imme olarak
zihinde tecrid i tasavvur ile mesgil olagelirler. Ve ba‘dehi kiilliyi mevidd-1
hiriciyyeye tatbik ederler ve kiyas-1 fikhiden mu‘tid olduklar1 vechile umai-
ru esbih u emsiline kiyas eylerler. Bu cihetle kiffe-i hitkm i nazarlar1 diima
zihinde olup hirice mutiibakat hiline tenezziil etmez, illd bahs @i nazardan
ba‘de’l-ferag isbu mutiibakat hiline gelir. Ve biitiin biitiin dahi bu riddeye
gelmeyip onlara gére mevaidd-1 hiriciyye zihindeki killiyyattan teferru‘ ey-
ler. Nitekim ahkim-1 ser‘iyye gibi ki, mahttiz u mazbit olan edille-i Kitib u
Stinnet’in fiirti‘u olup sthhatinde hirice mutiibakat matlb olan ultim-1 ak-
liyyedeki enziirin aksine olarak ahkim-1 hariciyyenin ol edilleye muttibakati
talep olunur. El-hisil fukahi, kifte-1 hitkm i nazarlarinda enztir-1 fikriyye ve
umfr-1 zihniyye ile me’lf olup bagka sey bilmezler.

Emr-i siyiset ve idire-i umfr-1 memleket maslahati ise stihibinin
mevadd-1 hiriciyye ve ciiz’iyyeye ve ol mevaddin ahval-i ldhika vii tibi‘a-
sina miira‘at eylemesine muhticdir. Zird umir-1 mezktrede tesbih i tanzi
r ile ilhdka mani‘ ve kendilerine tatbik i matltib olan emr-i kiilllye muhalif
i miimani‘ ba‘z-1 husiistyyet olmak ihtimali vardir. Ve halbuki ahvil-i ‘um-
rindan higbir sey digerine kiyis olunamaz. Zird emr-i vihidde miitegibih
olduklari gibi, umar-1 ‘adidede ihtimal ki muhtelif olurlar. ‘Ulema ve fukaha
dahi ber-minval-i sibik ahkimi ta‘mim ve umdrun ba‘zisin1 ba‘zisina kiyas
etmeye me’laf olduklarindan, siyisete nazar ettiklerinde onu dahi ekser-i en
drlar1 kabilinden ve kendi istidlalleri nev‘inden bir kiiliba ifrig etmeleriyle
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ekseriyi galat u hatiida viki‘ olup bu babda re’ylerine emniyyet @ i‘timid
olunmaz”(Ibn Haldin 2015: 111/314-315).

Ibni Haldun “El-hasil fukahi, kiffe-i hitkm i nazarlarinda enziir-1 fik-
riyye ve umfr-1 zihniyye ile me’laf olup bagka sey bilmezler. Emr-i siyiset
ve idire-1 umir-1 memleket maslahati ise sthibinin mevadd-1 hériciyye ve
ciiz’iyyeye ve ol mevaddin ahval-i l3hika vii tibi‘dsina miird‘dt eylemesine
muhticdir.” der. Hilbuki onun iddiasinin aksine dért mezhep imami, hep

fikih yoluyla ciiz‘i problemleri ¢6zerek beseri hayat1 diizenlemisglerdi.

Buna karsilik Ibni Haldun (2015: 1/155), kendi kurdugu ilm-i ‘umrana
kesin empirik bir ilim olarak giivenini ve iddiasini dile getirir: “Ma‘lim ola
ki kitib-1 evvelde tashth-i ahbara miite‘allik zikr olunacak mes’elelerin ve k
t‘idelerin cem® u te’lifi yeniden ihtird‘ olunup ilm-i tirthde ve siir ‘ulim-1
‘akliyye vii nakliyyede tedvin olunan kiitiilbe im‘4n-1 nazar edip akl @ fird-
set ve fehm 1 kiyasetimle faidesi kesir bir ‘ilm-i serif istihric ettim ki vakif
olanlar kiitiib-i tirfhte nakl olunan ahbar u hikiyitin hakk u batilini nakd i
temyiz ederler. Ve bu ‘ilim kiitiib-1 mantikiyyenin aksimindan ma‘dtd olan
‘ilm-1 hatibe degildir (...) Amma bizim ihtird‘ ettigimiz ilmin delil G bur-
hanlar1 kavi olmakla sekk ii siibheden mu‘arradir.”

Zeki Velidi Togan (1969: 163, 168) da ibni Haldun’daki sekiiler dama-
ra dikkat ¢eker: “Ibn Haldfin, dindar bir Miisliiman oldugu halde, diinyay1
dinden ayirmay1 bilmis ve bdyle diistinen bir miiverrih “yiiksek iman”inin
en iyi tarifini yapmig, “Hayat-1 i¢timiiye dinle kiimdir ve seriatsiz siyaset
olmaz” fikrinde olanlarin fikirlerini reddetmis ve ayr1 iki miiessese sifatiyle
“saltanat” ile “hilafet” in vazifelerini anlatmistir.” Bu yiizden Ibni Haldun
(732-808/1332-1406)’dan biraz sonra Misir’da yagamig meshur hadis ve tarih
alimi Semseddin Sehavi (831-902/1428-1497), hocasiibni Hacer gibi fikir-
lerinin geriata ve siinnete aykirilig1 iddiastyla Ibni Haldun’u tenkit etmistir.

Nizam Vesilesi Olarak Fikih

Tiirkler, IslAm’1 benimsedikten sonra hadis, tefsir, kelim gibi biitiin Is-
lami ilimlerde oldugu gibi fikihta da ciddi bir varlik gostermiglerdir. Tarihi
olarak Tiirklerin en yaratici olduklari alanlardan biri fikihti. Eski gégebe ce-
miyetin yerine topraga bagli, yerlesik bir i¢timai nizamin kurulmas: zarureti,
Ttrkler’de nomokrasi (hukuk diizeni) idealini giiglendirmisti. Ttirk asilli ol-
dugu sdylenen imam-1 A‘zam Ebti Hanifenin yani sira, Abdullah Ibni Mii-
barek, Ebti Muti‘ Belhi, Ebi Hafs, Ebii’l-Leys Semerkandi, Ubeydullah De-
bisi, Ebti Bekr Buhiri, Semsii’l-Eimme Hulvani, Semsii’l-Eimme Serahsi,
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Fahru’l-Islim Pezdevi, Ubeydullah Sadriigseria, Aldiiddin Kasani, Hasan
Kadihan, Burhiniiddin Merginini, Hafizuddin Bezzizi gibi klasik devirde
tikih ilminin tedvininde biiyiik rol oynayan alimlerin, ¢ogunlukla Horasan
bolgesinden ve Tiirk asilli olmasi tesadiif degildir.?

Memltikler devri Misir’da da Ekmeliiddin Baberti (712-786/1312-1384),
Kemaliiddin Ibni Hiimam (790-861/1388-1457), Kasim Ibni Kutluboga
(802-879/1399-1474) gibi Tiirk alimler, fikihta temaytiz etmiglerdir. Avus-
turyali Osmanli tarihgisi Hammer de, “Biyezid asrina seref veren altmug
fakih arasinda ikisi, diger bir su‘be-1 ma‘liimatta yiiksek sohret kazanmuglar-
dir” (tipta Hekimgah ve matematikte Mirim Celebi) diyerek bu gelismeyi
ifade eder. Molla Fenari, Molla Hiisrev, Ibni Kemal, Ebu’s-Su‘tid, Ibrahim
Halebi, Ebu Said Hadimi, Ahmed Cevdet, Ali Haydar, Omer Nasuhi Bil-
men gibi Osmanli-Ttirk Alimlerinin en aktif olduklar1 alan da fikihti(Gencer
2010: 71).

Dinde fikhin merkeziligi ve usfil-i fikhin nemi, Islim’da tecdidin mAna-
sina vukufla ve tarihi seyrine nazarla ancak anlagilir. Rastl-i Ekrem ‘aley-
hi’s-salatii ve’s-selim, “Allah, her yiiz senenin baginda bu iimmete, dinini
yenileyecek adam (lar) gonderecektir’hadisiyle varisleri dlimlere ait kiyame-
te kadar stirecek fecdit misyonunu bildirmisti (Landau-Tasseron 1989). Tec-
didin tarz1 olarak hususi ismi igtihat, igtihadin tarzlar1 olarak hususi isim-
leri istinbat ve tahkiktir. Dort fikith mezhebinin kuruldugu dinin kurulusu
safhasini istinbat, siirdiiriiliisii sathasini tahkik ifade eder; Imim-1 A‘zam ile
ImAmSafii istinbAt=kurulus, Fahruddin Rizi ile Sa‘diiddin Taftazani ise
tahkik=siirdiiriiliis safthasini temsil eden isimler olarak alinabilirler. Dinin
kurulugu sathasinda istinbdt olarak tecdit, fiirti-‘1 fikihta, dinin siirdtiriiliisii
sathasinda tahkik olarak tecdit, ustil-i fikihtadir(Gencer 2017: 271-272). Bu
yiizden Imam $afi‘Unin er-Risdle isimli éncii eserinden sonra, Gazdliel-Mus-
tasfd, Fahruddin Réziel-Mahsil, Seyfiddin Amidi el-Thkdm, Sa‘diiddin Taf-
tazani et-Telvih, Satibi el-Muvafakat fi Usili’s-Seri‘a, Molla FendriFusiilu’l-Be-
da’i‘, Kemaliiddin Ibni Hiimam et-Tahrir, Molla Girani ed-Diirerii’l-Levami®,
Molla Hiisrev Mir’dtii’l-Usiil, Tbni Kemal Tagyiru’t-Tenkih, Dihlevi Huccetul-
lahi’l-Baliga, Haidimi Mecdmi‘u’l-Hakdik misallerinde goriildiigii gibi, hemen
hemen biitiin miiceddit alimler, entelektiiel kariyerlerini bir ustil-i fikih ese-
riyle taglandirmuglardir.

3 Topcu 2008: 144,Giinaltay (1932), izmirli (1932). Bu konuda tafsilat icin Kavake (1976) ve Cici
(2001)'nin galismalanna bakilabilir.
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Zira fikhin kuru bir mevzuata déntigmesini 6nleyen, hikmet olarak din
suurunu veren fikhin ustilitydii. Usl-i fikih, [slim1 ilimlerin zirvesi olarak
gosterilebilirdi; alet ilimleri bagta olmak tizere biitiin ilimler, dinin esasini
olusturan hitkiim ¢ikarma ustliinii konu alan ustl-i fikha vukufigin 6greni-
lir. Cevdet Paga, Ahmed Hamdi Sirvani (1302/1885: II1)’nin Tiirkce Muhtasar
Usil-i Fikih adli eserine yazdigi takrizde bunu ifade eder: “’Ilm-i ustli’l-fikh,
‘ulim-i ser‘tyyenin miintehés1 olmakla ftir(i-1 fikh ve ustl-i hadis ve ilm-i
keldm gibi ‘ultim-i ‘dliyyeden sonra ta‘alliim olunur. ‘Ilm-i me‘ani ve beyan
gibi fiintin-1 ‘Arabiyye ise anin mukaddimat ve mebadisi hitkmiindedir.”

Dolayisiyla hem entelektiiel zorlugu hem medresenin talebeyi zorla-
ma anlayisi hem de Gazili ve Tagkoprizide gibi dlimlerin de dikkat ¢ektigi
fikhin zamanla resmilesmesine bagli olarak ustil-i fikih, neredeyse vukufu
imkansiz bir ilim olarak goriiliir olmustur. Mesela Hanefi usil-i fikih litera-
tlirtiniin mihverini olusturan metinlerden Ebii’l-Berekit Nesefi’'nin Mend-
ru’l-Envdrini serh eden Osmanli ilimlerinden Serefiiddin Kirimi (-840/-
1436), serhinin 6ns6ziinde ustl-i fikha 6mriini verdigini, erbabimnin bu ilmi
anlamadigini kayd ettikten sonra, Nesefi’nin eserinin ustl-i fikih literatii-
riinde merkezi 6nem tagidigini, ancak onun konunun bazi yonlerini ithmal
ettigini, gordiigii bu eksikleri gidermek igin ona bir serh yazdigini ifade eder.
Ayrica hacca gittiginde goriistiigti limlerin de serhi hakkinda miisbet kana-
atlerini ifade ettiklerini kayd eder. Hanefi usiil-i fikih literatiiriiniin kanonik
metni Pezdevi'nin Kenzii’l-Vusiil adli eserini serh eden Alitiddin Musanni-
fek (-875/-1470) de diger sarihleri kitabr dogru anlayamadiklar: gerekgesiyle
tenkit eder (Cici 1999: 219, 222).

“Ug yiiz seneden beri ustil-i fikthla ugragan benim gibi bir gelmedi” di-
yen Amasyali Mustafa Akif (1098-1173/1686-1760), bu hususta ilging bir
misaldir (Akifzdde 1998: 80). Usil-i fikih Islim diisiincesinin zirvesi ve
Mustafa Akifin bahs ettigi ii¢ asir (1450-1750) Osmanl’nin ilmen altin ¢ag
olduguna gore bu ciddi, ancak onun gibi bir 4lim-i rabbAini i¢in bog bir iddia
degildir. Ancak ilging olan, onunla ilimde yarigabilecek “Ayakli Kiitiipha-
ne” lakabiyla taninan Aksekili Miiftiizide Mehmed Emin (1112-1212/1700-
1797)’in muasirt olmasidir. Daha da ilginci Mecdmi‘u’l-Hakdik adli eseriyle
Osmanlr’da ustl-i fikih literatiiriniin son biiyiik eserini veren Ebu Said
Muhammed Hadimi (1113-1175/1701-1762)’nin de ¢agdaglart olmasidir.
Birbirleriyle muasir, hatta yasit olan bu alimlere bakarak denebilir ki XVIIIL.
asrin ilk yarisi, Osmanli’da ustl-i fikhin son altin ¢agiydi.
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Ahmed Cevdet (1986: I11/69), hocalarinin, Ismail Gelenbevi (1730-
1790)’nin hocast Mehmed Emin Efendi’den usil-i fikih okuduklar igin
kendilerini sanslh saydiklarini kayd eder. Cevdet’in hocast Yahya Efendi’nin
hocast olan Emin Efendi, okudugu Mehmed Emin Efendi i¢in soyle der:
“Usil-1 fikhi 1ayikiyla tahsil edemedikse de hi¢ olmazsa bu fenni bilir 6yle
bir zata miilaki olduk ve ustl-i fikih ne demek oldugunu anladik.” Cevdet,
ekler: “Su hale nazaran ustl-i fikih, Istanbul’dan Ayakh Kiitiiphane ile git-
mis. Ben, bu ilmi hakkiyla bilir bir zata dahi miilaki olamadim ve bu ilim,
eslafimizdan bize tevariis etmedi. Vakia, ustil-i fikihtan hayli kitaplar okuyup
okuttuk. Lakin bu ilimde meleke ve tasarrufa milik olamadik (Sen de ugras-
ma, yorulursun oglum).” Mardin (1945: 17-18)’in notuna gore, parantez igi-
ne alinan son ciimleyi Cevdet, el yazisiyla yazdiktan sonra ¢izmistir. Diinya
capinda bircok biiyiik alimin yasadigi XIX. asir Osmanlr’sinda ustl-i fikha
vakaf bir 4limin kalmadig tespiti hakikaten sagirticidir.

“Islam diigiincesi, Tiirk diigiincesi” gibi tabirler, modern ¢agin iiriiniidiir;
bunlann geleneksel ¢agda lafiz degil, mefhum olarak karsiliklar: vardi. Burada
[slam ile Tiirk’iin izafe edildigi “diisiince”, fikih olarak diigiincenin tiirii-
nii, {slam ile Tiirk ise diisiincenin ¢apini ifade eder. Diisiincenin ¢api, yerli/
yabanci, yerel/evrensel, merkezi/cevresel, milli/timm{ gibi farkli ayirimlarla
ifade edilebilir. Bunlar arasinda kritik niianslar vardir. Mesela merkez, “yer-
li”de sahis (vatandag=ben: ben®cinib®ecneb), “yerel”’de mekin (vatan=-
burasi)dir. Begeri diistince, problem-¢6zme yoluyla igleyerek beseri diinyay:
diizenler. Problemler ise temelde bir zaman ve mekin, ¢ag tarafindan belir-
lendigi igin yerel karakterdedir. Dolayisiyla Islim ile Tiirk diigiincesini dil
parametresine gore Arapga ile Tiirkge olarak ayirabiliriz.

Kinalizide Ali Celebi (2014)’'nin Osmanli’nin ana sosyal diigiince kitab
sayilabilecek Ahldk-1 ‘Ali’yi, Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin Marifetname’yi
Tiirkge veya Gazili'nin saheseri fhydu ‘Uliimi’d-din’iKimyd-y: Saddet adiyla
Farsga yazmasi tesadiif degildir. Osmanli dlimlerinin evrensel bir perspek-
tiften lingua franca (medeniyet dili) sayilan Arapga yazdiklari eserler, evrensel
Islam literatiiriine baglanirken, Tiirkge yazdiklari eserler, “halkin ihtiyacina
kargilik” gibi gerekge ve mazeretlerinin ifade ettigi gibi yerli diigiinceye kat-
kida bulunur. Mesela XVI. asrin 6nde gelen dlimlerinden ve tarihgilerinden
Cenibi Mustafa Efendi (-1006/-1597), el-Hafilw’l-Vasit ve’l-Aylamii’z-Zahir
el-Muhit adl1 Arapga tarihini bilahare Tiirkge’ye terciimesine dair, “Ol kitib-1
miisgin nikab lisin-1 Tiirk’ye terceme edem; ti kim erbib-1 devletimiz ve
ashib-1 saddetimiz anda behre-dar ve heves-yar olalar” diyerek tercimedeki
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maksadinin yoneticiler ve halkin istifadesini kolaylagtirmak oldugunu belir-
tir (Bag 2006:31).

Boylece Osmanlr’da Tiirkge yazilan dogrudan fikih eserleri diginda
umumi minAida fikhin parcasi olarak “nime” tiirii altinda toplayabilecegimiz
nasithatnime, siyasetnime, vasiyetnime (ilmihal), vekdyinime (tarih) litera-
tird, Tirk distincesinin klasik kiilliyatini, kaynagini olusturur. Farsca ndme
kelimesi, Arapga risdlekelimesinin karsiligidir. Dolayisiyla ndme/risile ayirimu,
mezkir yerel/evrensel, Tiirkge/Arapca diisiince ayiriminin ifadesidir. Ilim,
lingua franca(evrensel) literatiir, fikir, vernacular (yerel)literatiir ile geligir. Na-
mik Kemal misalinde goriildigii gibi, dil diisiincenin ifadesi oldugundan,
“Yeni Distince” ile gramer, tslup, vokabiiler, imla, alfabe vs. yoniinden
“Yeni Tiirkge” arayisi elele gider; burada “Yeni” aslinda “Yerli”yi ifade eder.

Osmanli’da Ttirkge fikih, ilmihal kitaplar1 yazilmigti, ama bildigimiz ka-
dariyla usil-i fikih kitabr yazilmamisti. Bu alanda da Tiirkge kitaplarin ya-
zilmaya baglamasi, Osmanli aydinlarinin asirlardir Arapga aslindan okuduk-
lar1 Ibni Haldun’un Mukaddime’si gibi klasik eserlerin Tiirkge’ye terciimesi,
mesgriiyet krizine ¢6ziim arayisinin, entelektiiel utku genigletme ihtiyacinin
gostergesidir. Bu bakimdan Yeni Tirk diisiincesi, Lale Devri (1718-1730)
ile baglayan terciime eserlerle geligir. Miitercimlerin ekseriya terciimelerine
miistakil unvanlar vermelerinin de gosterdigi gibi Osmanl aydinlar: tarafin-
dan yapilan bu terctimeler, mekanik-diiz terciimelerden ziyade entelektiiel
hesaplagma ve kendine mal etme kabilindendir.

Mesela Sultan Ugiincii Mustafa (1757-1774), Machiavelli'nin Prince’inin
Tiirkce’ye cevirilmesini emretmis; fakat bu eserin ahlak disihigindan tiksi-
nip ll. Frederick’e ait Anti-Machiavelli’'nin de gevirilerek Prince’nin sonuna
eklenmesini istemisti (Davids 1832: XLIX (50), Mardin 1996: 223-224). 21
gibi inanilmaz geng bir yasta vefat eden Ingiliz Yahudi oryantalist, Tiirkolog
Arthur Lumley Davids (1811-1832), Osmanli aydinlarinin bu meziyetlerine
dikkat ¢ekerek Seyhiilislim Pirizide Mehmet Sahib Efendi’nin yaptig1 Terce-
me-i Mukaddime-i Ibni Haldun’un, fesahat ve belagat (correctness and magnitude)
itibariyle aslina faik oldugunu soyler (1832: 1 (50)).

Biitiin diinyanin oldugu gibi Osmanli ve Islim diinyasinin da “en uzun
asr1” sayilan XIX. asirda modernlesmenin getirdigi mesriiiyet krizinin Miis-
liiman aydinlar1 dini ideolojik bir yoruma kavusturmaya zorlamasi {izerine
ustl-i fikih da felsefi-entelektiiel boyutuyla Tiirk¢e ve Batili dillere tercime
edilmeye bagladi. Osmanlr’daki ilk aydin (ideoloji-muhalefet) hareketi sa-
yilan Yeni Osmanlilarin grubunun medreseli mensubu Ali Suavi, Tunuslu
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Hayreddin’den aldig1 ilhamla Ingilizce The Principles of Jurisprudence alt-bas-
ligini verdigi “Arabi Ibare Usilii’l-Fikh Nam Risalenin Terciimesi baglikli eseri
1868’de Londra’da 6nce Muhbir gazetesinde, sonra kitap olarak yayinlad.
Mukaddimesinden anlagildig kadariyla Suavi, eserin telifiyle birbirine bagl
iki ana maksat glider. Birincisi, tilkesi i¢in adil yénetimin kaidelerini tespit,
ikincisi, gseriatin modern hayata cevap veremedigi yolundaki Batili pesin hii-
kiimleri gidermek: “Vakta ki bildim, seri‘at-1 Islimiyye, su gibi asirda {im-
metin mesalih ve siyisetinden késirdir tevehhiim olunuyor, ustl-i ahkimi
cami‘ bir kitdb te’lifini murid ettim. Hattd o kitab ile tebeyyiin ede ki su
tevehhiimle seri‘ata muhilefet etmege ciir'et eden her kimse, siyisette hu-
dtid-1 Ilahiden enva-‘1 zulm u bid‘ate hurfic etmis olur”(Gencer 2017: 394,
Erdem 1998: 288, Celik 1994: 513).

Bilahare 1885 yilinda Tiirkge’de disiplinin entelektiiel 6nemine dikkat
ceken bir eser olarak Ahmed Hamdi Sirvani (1302/1885: III)’'nin Tiirkge
Muhtasar Usiil-i Fikih adli eseri goze garpar. Ustl-1 fikhin entelektiiel 6ne-
mine dikkat, 1891’de Fransizca bir eser veren Sava Paga ile zirveye cikar.
XIX. asirda aslinda Bati-igi Katolik/Protestanlik arasindaki kiiltiir savagindan
terciime edilen “Islam mani‘-i terakkidir” sloganiyla Bati tarafindan Islim’a
amansiz bir kiiltiir savagi agilmisti. Bu siirecte Miisliiman aydinlari bir ne-
fis muhasebesine davet eden Sava Pasa, Islam’a acilan bu kiiltiir savasinda
modern diinyada Islim’mn ve seriatin yanlig anlagilmasinin, bunda da Islimj
diinyagoriisii olarak seriatin felsefesini ihtiva eden ustl-i fikhin tecdidindeki
thmalin biiytik rolti oldugunu vurgular. Pasa(1955: 1/14, 119)’ya gére Os-
manlr’da pratik hukuka, kanun maddelerine odaklanan fikih egitimi, yetersiz
olmanin Gtesinde zararliydi; zira teorik bir perspektif vermeden pratigine
bogmak, talebeyi fikha yabancilastiracakti. Fikhin teorisini bu ihmalin daha
da biiyitk mahzuru, yabancilarda fikih hakkinda 6nyargilara yol agmasidir.

Avrupa hukukgularinin fikih hakkinda 6nyargilar beslemelerinin sugunu
asil kendimizde aramaliyiz. Zira iki asirdan beri yabanci bilginlere Islam hu-
kukunu teorik ve felsefi boyutlarindan tamamuyla soyutlayarak kuru kuruya
ahkiAmini aktarip durmaktayiz. Bu ytizden Avrupa’da fikih denince, ¢ok-es-
lilik ve koleligi onaylayan, hirsizligi el kesmeyle cezalandiran, kadin haklarini
bastiran Tiirk Islim1 akla geliyordu. Halbuki bizlere ve onlara Islim huku-
ku mabedinin kapisini acacak anahtar, fikih usdliidir. Sava Paga,takdir et-
mekle birlikte gerek zimnen gerek sarahaten Ignatius Mouradgea d’Ohsson
(1740-1807)’u tenkit eder. Zira d’Ohsson, aslinda fikhin alt1 kanonik ese-
rinin cem‘ini belirten Ibrahim Halebi’nin eserinin baghg Miilteka’l-Ebhur,
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konuyu bilmediginden hukuki eklektisizmi thim eder sekilde ¢evirmistir
(Gencer 2017: 394).

Yeni Osmanh hareketinin entelektiiel lideri Namik Kemal, modern
Ttrk diistincesinin babasi sayilabilir. O, modernlesmeyle derinlesen mes-
rhiyet krizini gidermek igin baglica iki disiplinden yararlanarak bir sosyal te-
ori=diiglince gelistirmeye ¢alisti: Cemiyeti okumanin iki araci, disiplini ola-
rak fikih ve edebiyat. Beseri miinasebetler, iki ontolojik esasa tekabiil eden
iki norm tiirdi tarafindan diizenlenir: Dogru ve giizele karsilik hitkiimler ve
edepler. Beseri diinyay1 dogru ve giizel tarifin iki normu olarak hitkiimler
ve edepleri fikih (hukuk) ve edebiyat konu alir. Tarih ise bu tanimlamanin
gecmiste nasil yapildigini 6grenme kanalidir. Dolayisiyla hukuk, edebiyat ve
tarih disiplinleri, sosyal bilimin ti¢ ana kaynagi olarak belirir. Beseri miina-
sebetleri diizenlemeyi hedefleyen hukuk, Islim’daki adiyla fikih, tabiatiyla
sosyolojinin temelini olusturuyordu; bu yiizden “en eski sosyal bilim* ola-
rak adlandirilmistir (Murphy 1997).

Namik Kemal, begerl miinasebetleri diizenleyen iki norm tiirii olarak
hiiktimler ile edepleri konu alan fikih ile edebiyatin modern 6nciisii oldu.
Burada fikihtan kasit, ustl-i fikhin konu aldig kiilli kaidelerin sosyolojik
yasalar olarak beseri hadiselere tatbikidir. Asirlardir kadilar tarafindan hu-
kuki problemlere uygulanan Mecelle'nin topladig fikhi kiilli kaidelerin tatbik
menzili, simdi Namik Kemal (2005: 40, 421-3)’in elinde tiim sosyal’i kapsa-
yacak sekilde genigliyordu. Kemal, bu killi kaideleri, bir sosyolog perspek-
tifiyle ictimai hadiselerin tahliline yarayacak sosyolojik yasalar olarak alir. O,
aslinda gercekligi olmasa da yiiriirlitkte olan kamu hukukuna kerhen uymak
zorunda olduklarini belirttikten sonra Mecelle’ye atifta bulunur. Ona gore
Mecelle’nin baginda derlenmis yiiz kadar kiilli kaide, ictihat vesilesi olmanin
otesinde bugiin akil i¢in de metodolojik rehberlik vazifesi gorebilir. Ve hig
olmazsa yasama igine pozitif kanun olan Diistur’dan daha fazla hizmet eder

(Gencer 2017: 234-235).

Burada onun yasamadan kasdi, i¢timai yasalarin tesbitidir. Daha sonra
“Tevehhtime itibar yoktur; Zarar ve mukébele bi’z-zarar yoktur; Sikit olan
sey avdet etmez; Zarar izale olunur; Hicet umumi olsun, hususi olsun zaru-
ret menzilesine tenzil olunur” kaideleriyle Matbuat Nizamnamesini elesti-
rir. Gene ona gore “Tagayyiir-i ezmin ile tagayyiir-i ahkim inkir edilemez”
(Zamanlarin degismesiyle hiikiimlerin degismesi inkir edilemez) fikih ka-
idesi hitkmiince, diinyanin her yerinde goriilen modern gelismeleri takip
zaruretinden dolay1 ge¢cmise doniis veya duraklama caiz degildir.

28 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



BEDRI GENCER

Usdl-i Fikintan ictimaf Usil-i Fikha

Bunlar, fikih-eksenli geleneksel diigiincenin direnisi olarak goriilebilirdi.
Tanzimat siirecinde ictimai degisimle birlikte fikri degisim, modernlesmey-
le birlikte sekiilerlesme de ilerledi, medeniyet, modernligin dini olarak ¢ikti.
Tiirkiye’de deizmin 6nciilerinden Ibrahim Sinasi, kadim hikmet ile sekiiler
hikmet olarak medeniyet arasinda saliir. Onun Tanzimat’in mimar1 Mus-
tafa Resid Paga’y1 “rastil-i medeniyet” olarak gérmesi, medeniyeti insanli-
gin yeni, evrensel, sekiiler dini olarak algiladigini acik¢a gosterir. Sinasi, Hz.
Peygamber i¢in yazilan naatlara nazire yaparcasina yazdigi kasidelerde Resid
Paga’y1 “fahr-1 cihin-1 medeniyet, rastil-i medeniyet”, devrini “vakt-i saddet”
gibi deyimlerle 6ver, peygamberler gibi “devleti ithyd” i¢in “meb‘asini”, yani
Allah tarafindan génderildigini anlatir (Mermutlu 2003).

Modern ¢agin yeni dini olarak medeniyetin giderek yiikselmesi, ister is-
temez Miisliiman aydinlari medeniyeti Islim’a mal etmeye yonelik kiiltiir
savagina girmeye zorladi. Islim medeniyeti baghgryla Osmanls, belki de Is-
lim diinyasinda yayinlanan ilk eser, Semseddin Sami’nin 1879 tarihli Me-
deniyyet-i Islimiyye isimli kitabidir. Tespitlerimize gore bilahare bu konuda
agirlikli olarak Tkinci Abdiilhamid devrinde asagidaki kitaplar yayinlanmugtir.

1. Hasan Hiisnii Toyrani, Huldsa-i Medeniyyet-i Islimiyye (Dersaidet:

Matbaa-i Nisan Berberyan, 1304/1886),
2. Gaspirali Ismail Bey, Medeniyyet-i Islimiyye (Bahgesaray: Terciiman
Gazetesi Matbaasi, 1888),

3. Ali Vehbi, Medeniyyet-i Islimiyye Hakkinda Birkag Soz (Bursa: Mat-
baa-i Emri, 1308/1890),

4. Tevfik-zade Ismail Tevtik, Medeniyyet-i Islimiyye ve Ingiliz Miisliiman-
lart (Dersaidet: Matbaa-i Der Nersesyan, 1326/1908),

5. Mehmed Fehmi, Medeniyyet Islimiyyetle Olur (Istanbul: Matbaa-i Ah-
med Kamil, 1332/1913).

6. Hasan Hisnii Toyrini (1850-1897)’nin* geleneksel millet/timmet
ayirimini modern millet/medeniyet ayirimina uyarladigi Huldsa-i
Medeniyyet-i Islimiyye adli eseri, bu konuda énemli bir misaldir. Ali
Suavi’nin de hatirlattig izere, Islim’da millet dinf topluluk, immet

4 Osmanli alimi, sair ve edip Hasan Hiisnii Toyrani (1850-1897), siire, edebi nesre ve gazetecilige 6nem
vermis, bilhassa Arap diinyasinda Osmanli aleyhtarligina yonelik yazilara reddiyeler kaleme almistir.
Kullandig edebi dil ve samimi iisltip, onun Osmanli Devleti'ne olan baghliginin isaretidir. Toyrani, bir
taraftan Bat diinyasin1 anlamaya calisirken diger taraftan islam medeniyetinin istiinliigiinii dile ge-
tirmis, donemindeki aynlikgt milliyetci akimlara karst din faktoriini 6ne ¢ikararak Osmanli hakimiyeti
altinda birlik cagnsinda bulunmustur (TDVIA 1988: XLI/274).
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ise siyasi topluluktur. Toyrani (1304: 5-6), millet i¢cin dogrudan “mil-
let-i Islamiyye”tabirini kullanirken iimmeti “medeniyyet-i Islimiy-
ye” deyimiyle anlatir ve bunun fikha, edille-i erbaa denen dort kay-
naga dayandigini ifade eder; bdylece diisiince hayatinin eski ve yeni
paradigmalart olarak fikih ile medeniyeti terkip eder:

“Medeniyyet-i Islamiyye hakkinda bast-1 kelim etmeden evvel medeniy-
yet-1 mezkiirenin neden ‘ibiret oldugunu bilmek gerekdir ki ona gore mii-
bahase edilebilsin. Medeniyyet-i Islimiyye, dinleri Miisliiman olan kaffe-i
tava’ifin ittithdz etmis olduklar1 ustil-i medeniyyetten ‘ibaret degildir. Ciinkii
millet-i Islamiyye, yle on-on bes kisiden kiniye bir sirzime-i kalile olmayip
yerytiziiniin ekser-i cthitinda intigir etmis, 1-ckall iki {i¢ yiiz milyon niifus-
tan ‘ibAret ve ecnis ve tibA‘ ve buka’ ve tibA‘1 ve liigit ve evza‘t muhtelif, giyet
te cesim bir cem‘iyyet-i mu‘azzamadir (...) Medeniyyet-i Islimiyye, ancak
nefs-i din-i miibin-i Islim’da seref-sudfir eden evimir-i nebeviyyeye raci‘
ve icmi‘ ve kiyas-1 fukahdya tibi‘ olan ustil-i mesrti‘adan hisil olacak temed-
diinden ibarettir (...) Esis-1 temeddiiniimiiz olan din-i miibin-i Islim &yle
muhkem ve metin bir dindir ki kavi‘id-1 mukaddesesi hi¢bir vakitte, higbir
hal ve mevki‘de halel-pezir olmasi muhtemel degildir.”

Ulus-devletine dogru tarihin seyri hizlandikga sekiilerlesme de hizlands;
ulus-devletini kuracak bilgi-diisiince tiiriiyle ilgili kutuplagma ortaya gikti.
Bir ugta tamamen gelenege-fikha sadakati savunan muhafazakir kesim, di-
ger ugta tamamen sosyoloji, filoloji ve ideoloji gibi sekiier bilginin benim-
senmesini savunan modernist kesim, bir de bunlarin arasinda gelenekte, f1-
kihta temellenen bir sekiilerlesmeyi savunan mutedil kesim vardi. Genelde
sanilanin aksine yeni laik devletin ideolojik babasi diye bilinen Gokalp, bu
mutedil kesim arasinda yer alir. Tkinci Mesritiyet devrinin ideolojik akimla-
r1 Islamcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik, aslinda mutlak fikri ayirimlardan ziyade,
aydinlarin agirlikli gériiglerine gére yapilan ideal tiplestirmelere dayali bir
tasnifi ifade ediyordu.

Peyami Safa (1988: 14)’nin belirttigi gibi, “Bu ztimrelerin ve bu sahisla-
rin galip temayiillerine ve nazim fikirlerine itibar edilirse, her birine sadece
Tiirkgii, sadece Garpg, sadece Islimci”denebilir. Ismail Kara (1994: 9) da,
[ttihad-1 Islam hakkinda en hacimli eserin Batici diye bilinen Celal Niri'nin
kaleminden ¢iktigini, Abdullah Cevdet’in, Kiligzade Hakki’'nin, Ziya Go6-
kalp’in rahathikla Islimcilarinkilerle karsilastirilabilecek dini-siyasi metinler
verdiklerini, bu ti¢ akima mensup aydinlarin benzer taraflarinin agirlikl
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oldugunu soyler. Tiirklesmek-Islamlagmak-Muasirlagmak adli eserinin baghgr,
Ziya Gokalp (1976)’in bu ti¢ akimi dogrudan terkip projesini ifade eder.

Bu ti¢ akimin ortak paydasini, “modernist selefilik” olarak ifade edebili-
riz. Genelde Islim Mecmuast (1914-1918)’nda birlesen, Hiiseyin Kazim Kad-
ri bagta olmak iizere, Halim Sabit, Celal Niiri, Abdullah Cevdet, Kiligzide
Hakki, Filibeli Ahmed Hilmi, Mehmed Akif, Omer Riza Dogrul, Musa Ka-
zim, Semseddin Giinaltay, Kimil Miras ve hatta Izmirli Ismail Hakki, Ah-
med Hamdi Akseki, Ismail Hatip Erzen gibi aydinlar ve alimler, iddialarina
gore ashinda Islam’a degil, ‘Asr-1 Saadet’teki hakiki Islim’dan uzaklagtirilmag
Islamiyet’e kars1 ¢ikiyorlardi (Bakirct 2004). Bunun belki de en saf ifadesi,
Celal Nari (1332: 321-22)’nin Hatemii’l-Enbiyd adli eserindeki su sozleriy-
di:“Islaimiyet, terakkiye mani‘ degildir. Bilakis tereddi ve inhitta karst mii-
kemmel bir sigortadir. Eger asirlardan beri Miislitmanlar ahkdm-1 seniyye-yi
furkiniyyeyi ihtiyaglarina gore anlasalard: bugiin bu hevl-nik sukttun si-
hidi olmazdik. Biz dinsiz degiliz. Islimiyet'te teceddiid demek, siinnet ve
siret-1 Rastle riici‘dan bagka bir sey degildir.”

Emile Durkheim gibi Batih kadar, Muhammed Abduh gibi Dogulu ay-
dinlardan da etkilenen Ziya Gokalp, gelenekte, fikihta temellenen bir se-
kiilerlesmeyi savundu. Gokalp (1981: 23), “Bazi ulemimiz” diye isim ver-
meden atifta bulundugu Abduh’tan ilhamla siinnetulldh ve 61f kavramlarini
sekiiler deistik determinizm ve yasallik minisinda yorumladi. Burada kayda
deger olan, Ziya Gokalp (1981: 23-24) gibi aydinlarin bile determinizm ve
yasallik gibi sekiiler kavramlari stinnetulldh ve 6rf gibi dini kavramlarda te-
mellendirmeye, mesralagtirmaya ¢aligmalaridir:

“Ayn1 enmfzeclere ‘4id miiesseselerin bu miimaselet-i muttaridesi, ha-
disit-1 ictimi‘iyenin mu‘ayyeniyet (determination) kAinunundan miistesna ol-
madigina en mitkemmel bir delildir (Durkheim). Ba‘z-1 ‘ulemimiz, maddi
hadiselerde tecelli eden kavinin-i tabi‘iyeyi siinen-i ildhiye telakki etmis-
lerdir. Bu telakkiyi ictimi‘l kavinin-i tabi‘iyeye, ictimi‘? mu‘ayyeniyete de
tesmil edersek hiss-1 diniye daha muvafik bir hareket olmaz mi1? Mademki
kavimlerin ve immetlerin ictimA‘l vicdinlari, ahlaki ‘Adetleri, hukuki te‘a-
miilleri, siyasi efkir-1 ‘umtmiyeleri, ferdi irAdelerden miistakil ve onlara
hakim olan tabi‘? kAnunlara tibi‘dir, bu siinnetleri tesnin ve bu kinunlan
taknin eden kudret, mesiyet-i ezeliyeden bagka ne olabilir? O halde o ‘6rf
de nass gibi hakiki ve sarih bir stirette degil, fakat zimni, mecizi bir i‘tibirla
ilahi bir mahiyeti hiiz olmaz mi? Imam Ebiti Yusuf hazretleri, “Nas,‘Grften
miitevellid ise 1‘tibAr ‘Grfedir” diyor. Acaba diinyevi islere ve ictimi‘l hayAta
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ta‘alluk eden nasslarin hemen kiffesi ‘6rften miitevelliddir denilemez mi?
[ctima‘t mu‘ayyeniyet ve ittiradi, ‘ddetulldhin tecellisi olarak kabul ettikten
sonra bu siinnet-i siibhaniyenin ictima‘f hayita ta‘alluk eden nustista da esis
olmasi giyet tabi‘idir.”

Ziya Gokalp, dinin ictimailigini vurgulayan Emile Durkheim’in goriis-
lerinden, Halim Sabit ise 1914’te gtkmaya baglayan Isldm Mecmuas'nda Go6-
kalp’in ortaya koydugu igtimai ustil-i fikha dair goriislerinden etkilenmistir.
Ekseriya Isldm Mecmuast yazarlarindan Ziya Gokalp, Halim Sabit, Mansuri-
zade Mehmed Said ve Mehmed Seyyid Bey gibi aydinlar, sekiiler yasamanin
ser temellendirilmesi icin orf basta olmak {izere zaruret, maslahat, icma-‘1
timmet, emr-i iili’'l-emr gibi, beseri hayata bagl olarak dini hitkiimlerin de
degismesine imkin veren ustl delillerini 6ne ¢ikarmiglardir. Gokalp, diya-
net/kaza ayirimi ve 6rf bagta olmak tizere emr-i iili’l-emr, icma*, kiyas, mas-
lahat, ahkimin zamani tagayyiirti gibi fikihprensiplerini sekiilerlesme y6-
niinde kulland1. Ona gore din, yalniz diyini ahkimdan, seriat ise yalniz kazai
ahkimdan ibaret olmakta, boylelikle “Islam Fikhi” ve “Islim Hukuku”adiyla
iki ilim ortaya ¢ikmaktadir. IslimFikhi, edille-i erbaa denen Kitab, Siinnet,
fcma-1 Ummet ve Kiyas esaslarina dayanacak, Ustl-i Hukuk-1 Islam ise
[slaim Devletine ait biitiin mahkemelerin dayanagi olan kazai hiikiimlerin,
yani kanunlarin teessiis tarzini gosterecek ve menba‘lar ise 6rfden miitevel-
lid olmayan naslar, 6rf; icmA°‘ ve emr-i iilivl-emr olacaktir.”

Yenidiinya yeni menzil, yeni menzil yeni bilgi, yeni bilgi de yeni usiil
gerektirecekti. Modern cagin zorladig Islim’m reformu seriatin reformu,
seriatin reformu da ustl-i fikhin reformu demekti; “Ustl olmadan vusil ol-
maz” kaidesince. Klasik ¢cagda Satibi, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seri‘a adl1 eseriyle
ustl-i fikihta stinnete bagli olarak takdire deger esasli bir tecdit yapmusti. O,
ustl-i fikhi bir taraftan teknik olarak mesiil, mebadi, makasidi itibariyle tadil
ederken, diger taraftan felsefi olarak Islami diinyagériigiinii formiile eden
disiplin olarak almigtir. Satibi (2014: 11-22), kitabini ilim taliplerinin taas-
suptan kurtulabilmesi, ser ilimlerde zirveye ¢ikabilmesi, dinin bir hiyerarsi
i¢inde nasil her geyi yerli yerine koydugunu, diizenledigini gorebilmesi, Is-
lam’a bir din olarak kiilli bakabilmesi, hayatin her alanini1 kucaklayan bir din
anlayigina erigebilmesi ve biitiin bunlardan hikmetli sonuglar elde edebilme-
s1 maksadiyla yazmistir.

5 Abdiilkadiroglu 1985: 117. Bu konuda tafsilat icin, Boynukalin 1999, Calkan 2013, Erdem 1997, 1998,
2003, 2005, Ergiil 2006, Okur 1999, 2004, 2007, 2008, Sener 1982, Sentiirk 1996.
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Metodoloji Olarak Usdil-i Fikih

Bu stiregte bir taraftan Ziya Gokalp gibi aydinlar inter-disipliner, sosyo-
lojik, sekiiler bir ustil-i fikih projesi ileri stirerlerken, diger taraftan Mehmed
Seyyid gibi aydinlar, Resid Riza gibi Misirli modernistlerin tesiriyle dogru-
dan usil-i fikhin modernistik tecdidine tesebbiis etmiglerdir (Kavak 2009a,
2009b). Mehmed Seyyid ve Hiiseyin Naci gibi hukukgular tarafindan ustl-i
fikhi reform tesebbiisleri, piir entelektiielden ziyade pedagojik bir saiktan,
Tanzimat ile baglayan hukuk tahsilinin ikiliginden kaynaklaniyordu. 1839
Tanzimat Fermanu ile baglayan reformlarin icabi olarak1846’da ser‘i mahke-
melerin yaninda nizami mahkemeler olarak asliye ve ticaret mahkemelerinin
kurulusuyla gelen adli ikilik, tabiatiyla hukuk egitiminde de ikilige, medre-
se diginda -sekiiler- hukuk mekteplerinin ac¢ilmasina yol agmistir. Mekteb-i
Hukuk, Ikinci Abdiilhamid devrinde 1878 yilinda Adliye Nezaretine bagh
olarak kurulmusg ve 17 Haziran 1880’de zamanin Adliye Nazir1 Ahmed Cev-
det Paga’nin agilig nutkuyla 6gretime baglamistir. Ser? ve nizami (sekiiler)
iki hukuk arasinda koprii kurulmasi maksadiyla Mekteb-1 Hukuk’un ders
programina bagtan ustil-i fikih dersi koyulmustur.

Beyanina gére Mehmed Seyyid (1333: 52)’in maksadi, muhtevasi ve dili
itibariyle zamanla iyice kompleks ve anlagilmaz gelen klasik ustl-i fikhi ga-
gin anlayigina, diline terciime etmek, anlagilir kilmakti. Ilging olan su ki,
Sava Paga gibi ustl-i fikih konusunda Fransizca bir eser yazan, entelektiiel
bir Osmanli Hristiyan aydini asirlardir Osmanli medreselerinde okutulan
Molla Hiisrev’in Mir'atii’l-Usiil adli eserine takdir gosterirken Seyyid Bey
tenkit eder. Seyyid Bey, medreselerde bagka eser yokmug gibi, usil-i fikihta
sadece Molla Hiisrev’in el-Mir’df’ 1nin, fikih ilminde ise sadece ed-Diirer’inin
okutulmasina mini veremedigini belirtir.®

6 Sava Pasa (1955:1/16,19), Osmanlilarda usal-i fikhin ve bu alanda Molla Hiisrev'in yeri hakkinda séyle
der: “Bilhassa Osmanlilar, hukukun bu kisminda (usal-i fikihta) cidden iktidar arz etmislerdir ki Molla
Hiisrev bu mesainin canli bir sahididir (...) Bu kisim hukukun, ilk zamanlarda gdstermis oldugu miis-
kilatr yenmekigin biiylik bir azm ve sebatibraziicab ettiise de, gerek degerli hocalann yardimi, gerekse
hususi olarak kendisinden ders aldigimz islam hukuku nazariyatina bihakkin vakaf bulunan Kiitahyals
Nuri Efendi’nin himmeti sayesinde bu hukuk hakkinda bir fikir edinerek tarihini 6Grenmeye muvaffak
olduk. Bilahare sahsi mesaiyle malamatimzi, bilhassa nazariyat sahasinda tevsi’ suretiyledir ki bugiin
umumi efkdra arz edebildigimiz bu eseri meydana getirdik. Bu eserde, Molla Hiisrev'in medreselerde
okutulmakta olan ve klasik eserler meyaninda bulunan Mir‘ati’l-Usal’u ile Hadimi'nin Mecdami‘u’l-Haka-
yik''m hulasa edilmis olarak goriilecektir.”

Mehmed Seyyid (1333: 58, 59) ise “Molla Hiisrev-i merhdm, Diirer'de ve Mir'at'ta miisarun-ileyh Sad-
ru’s-Seria ile pek cok ugrasir ve bircok itirazlar serdederse de bizim Molla olsa olsa onun iyi bir tilmizi
olabilir.” diye istinfaf ettigi Molla Hiisrev'in Mir‘atii’l-Usdl adli eseri hakkinda da soyle der:“Oldukca
muhakkikane yazilmistir, lakin pek muhtasar olup birgok mebéhis-i miihimmeyi cami’ dedildir... (Molla
Hiisrev) kendisini isimleri yukanda gecen Sadru’s-Seria ve Allame Teftdzani ile bir tutar ve bu ese-
rinde daima onlarla ugrasir. Lakin hadd-i zatinda onlar ayannda olmadigi icin ekseriya siikat eder.”
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“Darulfiintin-i ‘Osmini Hukuk Subesi Usil-1 Fikith Muallimi Meclis-i
A‘yan Azisindan” olarak Mchmed Seyyid, hukuk fakiilteleri icin ustil-i fikih
ilminin faydasini, tedris gerekgesini soyle agiklar:

“Bu ‘ilme yalmz miictehidlerin, fikihgilarin degil, zamanimiz erbib-1
hukiikunun da ihtiyaci vardir. Ciinkii fikih, hukiik-1 Islimiyye demek ol-
dugundan ‘ilm-i usfl-i fikthda huktk-1 Islimiyyenin miibteni oldugu esas-
lardan, hikmet-i tesri‘den, mekisid-1 siri‘den bahs olunur. Bundan bagka
hiss ve “4mm, emir ve nehy, zahir ve nass, hafl ve miigkil, hakikat ve meciz
gibi elfizin aksim ve ahkimina, kelimin mana-y1 makstidu suver-i ifidesine,
enva-1 delilet ve aksim-1 beyina, kelimin mantik ve methtimuna ve s¥’ir
bu misiillii esslar1 ve pek stimallii mesail-i lisiniyyeye dair mithim bahis-
ler dahi bu ‘ilme mahsiis olan mebahis ciimlesindendir. Hul4sa, bu ‘ilim
kismen hukfik-1 [slimiyyenin ustil ve esasit-1 tesri‘iyyesinden, kismen de
her lisAna gimil ve tatbiki kabil ‘um@mi ve giyet metin kavi‘id-i asliyye-yi
lisiniyyeden bahisdir.

Bu sebebe mebni, ‘ilm-i hukiikta ve bi-tahsisin hukiik-1 Islimiyyede si-
hib-1 ihtisis olmak arzusunda bulunanlar i¢in bu ‘ilmi etrifiyla tahsil etmek
sart-1 evveldir. Bununla beraber gerek tanzim-i kavinin hustisunda ve gerek
ahkim-1 kindniyyenin hiisn-i tatbiki emrinde bu ‘ilmin kava‘idine olan ih-
tiyac her an hissolunmaktadir.

Bunun igindir ki Mekteb-1 Hukuk’un bidayet-i teessiisiinden beri ustil-i
fikih dersi programa idhal edilmis ve bu ana kadar tedris edile gelmistir. Yedi
seneden beri Dirulfiintin-i ‘Osmini Hukuk Subesi’'nde bu mithim dersin
seref-i tedrisi ‘Acizlerine nasib olmug ve bundan evvel ba‘z-1 bahisleri havi
formalarda iki ctiz’ olarak negredilmisti. Bu kerre istifide-yi ‘umtmiyyeye
hizmet maksadiyla ve miimkiin mertebe acik bir ifide ile biitiin dersleri ve
ustl-i fikhin bi’l-ciimle mebahisini havi olmak tizere isbu eser-i ‘aciziyi te’lif
ve nesre karar verdim.” (Mehmed Seyyid 1333: 3-4, Ergiil 2006: 38-41).

Burada Mehmed Seyyid (1338: 91-96), fikih ile hukuk veya ser ile se-
kiiler hukukun dil felsefesine dayali ortak metodolojisi olarak usil-i fikhin
evrensel entelektiiel onemine dikkat ¢eker ve Resid Riza’nin da kaynak aldi-
g1 Necmeddin Tifi (ve Ibnii’l-Kayyim) gibi Hanbeli alimlere atifla sekiiler
bir yasamanin dayanag olarak usil-i fikhin ikincil delilleri sayilan masla-
hat ve orfii 6ne cikarir (Ergiil 2006: 38-41). Hilbuki Necmeddin Tafi ve

Diirer'\eilgili olarak da “Hiddye ve onun serhi olan Fethu’l-Kadir gibi hakikaten fakihane yazilmis feyyaz
ve miibeccel dsar-1 fikhiyye mevclid ve matbd’ oldugu halde Diirer'in tedrisindeki hikmeti anlamak kabil
olmuyor.” der.
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Ibni’l-Kayyim gibi Hanbeli limleriHz. Omer zamanindaki maslahat icab
tatbikat1 yanlig yorumladiklar1 gerekgesiyle elestiren Zahid Kevseri, masla-
hat-1 miirselenin itibar1 hakkinda Islim alimleri arasinda ittifak olmadigini
belirtir. Kevseri (2008: 79-83, 197-202)’ye gore Islam’da kasd edilen, diin-
yevi degil, ser‘t maslahattir; zira gegici begeri sartlardan aldanan akil, ekseriya
mefsedeti maslahat sanir. Modernistler, muameleler alaninda maslahati dini
naslara tercihleriyle sanki Allah’in bu alanda kullarin maslahatini bilmedigi-
ni farz etmekte, hiisn gibi maslahatin da insan akl tarafindan kest edebilecegi-
ni iddia etmektedirler (Gencer 2017: 624-625).

Darulfintin-i ‘Osmani Hukuk Subesi Ustl-i Fikih Muallimlerinden
Hiiseyin Naci’nin modern usil-i fikih teklifi de miihimdir. Seyyid Bey gibi
o da Ziya Gokalp gibi “ictimai ustl-i fikih” diye “ictimai” olarak tavsif et-
meden ustl-i fikha modern bir muhteva kazandirmaya yonelmistir. Seyyid
Bey, ustil-i fikhin ser ile sekiiler hukukun ortak metodolojisi olabilecegini
savunurken Hiiseyin Naci daha ileri giderek bir sosyal bilimler metodolojisi
olabilecegini savunur:“Usl-i fikhin isminin kéhneliginden bagka bir nok-
san1 yoktur. Bunun yerine mesela hikmet-i tesri‘ veya ustl-i tegri‘ denilse bu
mahzir da miirtefi* olur” (Erdem 1997: 217).

Hiiseyin Naci’'nin bu ifadelerindeki kavramlari agmakta fayda vardir.
“Ustl=metod” kelimesinin “felsefe ve teknik” olarak iki minasi ayirt edile-
bilir. Buna gore “sosyolojinin ustilii=metodu” dendiginde sosyolojik aras-
tirmanin felsefe ve teknigi kasd edilir. “Hikmet-i tegri®” tabirindeki “hikmet”
ise ushliin ¢ift minisindan sadece “felsefe”yi ifade eder. “Seriat”tan tiireyen
“tesrl®”
degildir. Modern zamanlara kadar Avrupa’da da “tesri‘=legislation” kelimesi,
Allah’in tabii ve beseri diinyada ciri yasalar1 vaz‘ etmesi minisina geliyordu
(Brown 1986: 10, 196). Yani modern diinyadaki igtimai yasalar da tegri* sii-
muliine giriyordu. Dolayisiyla Hiiseyin Naci’nin “ustl-i fikih” yerine teklif

kelimesi ise sanildig1 gibi hukukla ilgili yasama minisina miinhasir

ACY

ettigi “ustl-i tesri*”, “sosyal bilimler metodolojisi” minisima gelir:
“Hakikaten ustil-1 fikhin klasik ve kadim sekil ve hudtidu dihilinde ted-
risine bugiin ihtiyAcimiz yoktur. Bu i‘tibAr ile olsa olsa bu ‘ilmin ancak bir
kiymet-i tirihiyyesi vardir. Fakat ustl-i fikhin bu mahdat tarz-1 telakkisi
gayr-i sahih ve vaz‘-1 aslisine gayr-1 muvafikdir. Bu dar tarz-1 telakki bab-1
ictihAidin miinsedd kaldigi muzlim devirlerin taklidi dimAglarinda dogan
hayatsiz bir silsile-1 elfdz telakkisinden bagka bir sey degildir. Vaz-1 aslisi
biisbiitiin bagka mahiyettedir. Gerek ilk usil-i fikih vizi‘larinin eserleri ve
gerek onlart ta’kib eden bir kisim serbest ve miistakil ictihadli usiiliyytinun
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eserleri tedkik edilince goriilityor ki ustil-i fikih, Islim tegri’inde bir zaman-
lar pek feyyaz, pek velad bir menba-‘1 ‘irfin ve terakki olmustur. Sebeb-i
vaz‘lt da bundan ‘ibarettir. Ya‘ni cem‘iyet ve medeniyet hayitinin istilzim
ettigi hukdki terakkiler imkinim te’min etmektir. Usil-i fikhin bu asli ga-
yesini tamamiyle te’min ettigi devirlerde yetisen miinevver, serbest bir ki-
sim fukahinin hukakda pek vasi‘ olan tarz-1 telakkileri diistiniilecek olursa
ustil-i fikhin hudtidundaki viis‘at ve Islim huk@ikuna te’'min ettigi hizmet
daha iyi anlagilir. Mesela ‘Isa b. Eban gibi bir takim ustliyytin, icma‘ ile nas-
sin menstihiyetine k4’1l olmuglardir. Bu ki‘ide, bugiinkii ustl ve tesri‘in tis-
sti’l-esisi tegkil etmez mi? Su hilde usil-i fikih, vaz-‘1 aslisinde en genis
ve en serbest mainistyle usil-i tesri’, hikmet-i tesrl® etmektir [demektir]”
(Erdem 1997: 216).

“En eski sosyal bilim” sayilan hukuk, Batr’da tarih ve toplumla birlesti-
rilerek, tarihi ve ictimai boyut katilarak modern sosyal bilime doniistiiriil-
miistii (Murphy 1997).Dogu’da ve Batr’da “yeni ilim” iddiastyla ¢ikan Ibni
Haldun (1334-1474) ile Giambattista Vico (1668-1744), aslinda kadim ana
beseri ilim olarak filolojinin tecdidini ifade eden yeni begeri ilim projelerini
ontolojik bir ayirima dayandirdilar. ibni Haldun “unsurlar/hidiseler alemi”,
Vico ise “tabiat/beseriyet dlemi” (il mondo della natura/il mondo delle nazioni)
ayirimi yapar. Unsurlar ilemi, tabii ilimlerin, hadiseler Alemi ise, ibni Hal-
dun’un ‘umrin dedigi beseri ilimlerin konusudur (Sulul 2008: 109, Kahn
2014: 7). Buna gore ana begeri ilim olarak filoloji (ilm-i 4sir) Arapg¢a “hu-
dis” aslindan tiireyen“hadiseler” ilmi olarak tarih ile “hadisler” ilmi olarak
fikih (hukuk)tan olugsuyordu. Normun olguya déntigsmesi (olmakta=huds),

~ o

tecriibe stirecinin izlendigi “rivayet ve dirayet, eserler (hadiseler ve hadisler)
ilmi, asdr=genealogy” olarak filoloji, olguyu (olmus=hadise =rivayetii’l-hadis)
gosteren tarih (haber) ile normu (olmali=hadis=dirayetii’l-hadis) gosteren

fikih (hukuk)tan mirekkepti.

Burada hadis’in filolojiye nisbetle kazandigr genis ve dar manaya dikkat
edilmelidir. Hadis, genis minida Asir=filoloji olarak rivayet/dirayet, hadi-
seler/hadisler, haber/fikih ilimlerine samil, dar manada ise Asir=filolojinin
rivayet boyutuna, hadis, siyer ve tarih disiplinlerine samil rivayetii’l-hadise
miinhasirdir. Demek ki filoloji, diigiince (Ttrk diisiincesi) ile sosyolojiye
(Ttirk sosyolojisine) samildi. Ancak filoloji, sanayi kapitalizminin zuhuruyla
ulus ile devlete kargilik olarak besgeri ilim ile igtimai ilim (sosyoloji) olarak
ayrildi. Antropoloji, “Gteki’ni, filoloji “ben”1 (ulusu), sosyoloji de diizeni
(devleti) kurmaya soyundu.
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Geleneksel olarak devlet bilimi, “hikmet-1 hitkiimet” denen politikaydi.
Ancak 1844 Sanayi [htilali'nden sonra David Hume’in terimleriyle olgu/
deger ayrigmasina tekabiil eden toplum/devlet ayrismasi yagandir (Maclver
1911). Politika, Marx'in ayirimiyla iistyapisal devleti konu alan geleneksel,
normatif bir disiplin olarak gézden diiserken, sosyoloji, iktisadi olgunun be-
lirledigi altyapisal toplumu diizenleyecek tecriibi bir bilim olarak revag ka-
zand1. Modern ulus-devletinin artik devleti tanimlayacak siyasetnamecilere
degil, kuracak sosyologlara ihtiyact vardi. Bu yiizden Cumhuriyet’in bagla-
rinda da sosyolojiye yeni devletin tahkimi misyonu bigilmigti (Kagmazoglu
2011: 9-10, 64).

Tiirklesmek, Islimlagmak, Muasirlagmak adli eserinde dile getirdigi gibi Ziya
Gokalp (1976: 25-28), Fuad Kopriilii'niin bagini ¢ektigi filoloji olmadan sos-
yoloji olamayacagini biliyordu:

“Evvela Tirkliige mahsus miiesseselerimizin an‘anelerini, tekAmiil tarih-
lerini tetkik etmeliyiz (...) Lisan ve edebiyatimiza an‘anesinin mebdeinden
baslarsak, ugradiklart muvakkat istilalarin arizi ve marazi devreler oldugunu
anlayacagiz. Tirk hukukunun tarihini, torelerin, yasalarin, tiiziiklerin tetki-
kiyle diriltmeliyiz. Ttirk mimarisi, Tiirk ressamligi, immet devrinin binala-
rinda ve yazilarinda aransa bile, Tiirk musikisi de milli siir ve edebiyatimiz
gibi halkin sifahi an‘anelerinde taharri edilmelidir (...) Turkligin kelime-
lerde, mesellerde, masallarda, destanlarda izleri kalmig bir milli mefkdresi
vardir ki bunu bu daginik enkaz arasindan bulup ¢ikarmak ve bunda miinde-
mi¢ olan kavmi “ma-ba‘de’t-tarth”1 (milli tarih metafizigi) kest etmek en bii-
yiik vazifemizdir. Siniyen, Islimliga ait miiesseselerimizin an‘anelerini, ta-
rihini tefahhus etmeliyiz. Keldmun, tasavvufun, fikhin tarihlerini bilmeliyiz.
Bu miiesseselerin nasil tekAimiil ettigi, muhtelif muhit ve zamanlara ne yolda
intibak eyledigi maltim olursa, bu asirda hangi terakkileri kabul edecegi ve
istikbalde ne sekilde bir tekdmiil takip eyleyecegi de anlagilabilir. An‘ane, bir
miiessesenin mubhtelif zamanlardaki sekilleri arasinda ittisal ve ahenk tesis
etmekle kalmaz... Biitiin miiesseselerin ayni asildan ne suretle istikak ettigini
de gostererek hepsini birbirine rabt eder. Durkheim’e gore, ahlak, hukuk,
siyasiyat, mantik, bediiyat, iktisadiyat gibi miiesseselerin ciimlesi “din”den
miistaktir. Bu dallar, koklerini dini bir menbadan bulmagla zinde bir feyze,
feyyaz bir zindelige mazhar olurlar. An‘ane, ittisal ve ahengi muktezi oldugu
i¢in Tiirkiin ma-ba‘de’t-tirthini dinin bu mi-ba‘de’t-tabi‘asina (dinin meta-
fizigine) rabtederek bir “Islim-Tiirk” tarih felsefesi de viicuda getirebilir.”
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Kisaca Gokalp’in “tarihin metafizigini dinin metafizigine baglamak”tan
kasdi, Almanya’da oldugu gibi, “Islim-Tiirk tarih felsefesi”’dedigi bir milli
filolojinin inkigafidir. “Keldmin, tasavvufun, fikhin tarihlerini bilmeliyiz”
diyen tarihi ve i¢timai ustl-i fikhin 6nciisii Ziya Gokalp’in izinde Hiiseyin
Naci de agik bir sekilde tarihi-filolojik boyut katilmig ustil-i fikhin Tiirk sos-
yolojisi ve Tiirk diisiincesinin temeli olacagini savunur: “Usil-i fikhin tarihi
kism1 bize bir¢ok hakiyik-1 tirthiyye ve ‘ilmiyyeyi tenvir edecek, ‘ultim-i
ictimi‘iyyeye, huktka Tiirklerin ne kadar ¢ok vikifine ¢alismis olduklari-
n1 isbit eyleyecektir. Bu i‘tibarla ustl-i fikih, Tiirk harsinin, Ttrk ‘ilminin,
Tirk ‘irfininin vesait-i tahkikiyye ve tevsikiyyesinin en mithimmidir” (Er-
dem 1997:219; 2005).

Tesebbiit icinde Teceddiit

Tirkiye Cumhuriyetinin basinda Tiirk diistincesinin seyrini belirleyen
sosyoloji ve ideoloji olarak iki ana temayiil ayirt edilebilir. Fransiz Ihtilali 6n-
cesi ve sonrasinda ortaya ¢tkan 1limli ve radikal iki temaytil: Sosyoloji yoluyla
reforma karsilik ideoloji yoluyla devrim. Bunlar, ihtilal 6ncesi alternatifler-
di; ihtilal vukd® bulduktan sonra sosyolojinin kaderi ideolojinin giidiimiine
girmekti. Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924-1933 yillar1 arasinda da sah-
siyetini kayb ederek resmi ideolojinin giidiimiine giren sosyolojiye bigilen
misyon, “¢Okiisten kurtarilarak” kurulan yeni devletin tahkimi olmustur.
Bu devirde Tiirk sosyolojisi, yurttaglik bilgisi veren bir sosyal bilim dalina
doniistiirilmiis, daha da vahimi, alternatif bir goriise hayat hakki taninma-
mustir. Sosyolojiye yiiklenen misyon, pozitivistik sosyal mithendislik olarak
ozetlenebilir: Bati medeniyetinin 6zelliklerini (“medeniyetin nimetlerini”)
halka anlatmak ve hedeflenen toplum modelini adim adim hayata gegirmek.

Dolayistyla bu devirde sosyoloji erbabinin sosyologluktan ziyade toplum
mithendisligi yaptiklart séylenebilir. Devrin 6nde gelen Kemalist ideologla-
rindan Mehmet Saffet Engin’in sézleri bu hakikatin ifadesidir: “Baglica eme-
limiz, inkilibin istihdaf ettigi gayeleri, prensipleri ve idealleri, memleketin
her kosesinde suurla anlagilir bir hale getirmek, Ttiirk milletine inkilab1 tam
méinisile benimsetmektir. Memleketin istikbali, hayati, inkisafi buna bagli-
dir” (Kagmazoglu 2011: 9-10, 64, Alan 2016: 151-152).Bu istikamette Recep
Peker (1889-1950), Mahmut Esat Bozkurt (1892-1943), Falih Rifki Atay
(1894-1971), M. Saffet Engin (1900-1979) gibi radikal Kemalistler, poziti-
vistik bir tarih ve toplum miithendisligi vizyonuyla yepyeni bir medeniyet ve
toplum yaratma hedefini giitmiiglerdir.

38 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



BEDRI GENCER

Buna karsilik Ziya Gokalp ve digerleri, son tahlilde Kemalistler gibi se-
kiiler bir toplum vizyonunu benimseseler de, yepyeni, sekiiler bir ideoloji
veya bilim yerine fikih-temelli bir bilim sayesinde déntisiimii savunmus-
lardir. Onlarin Batr'nin tiim entelektiiel hazinesinden istifade imkinlarina
kargilik geleneksel fikih paradigmasina dayali olarak diisiinmeyi stirdiirme-
lerini, sekiiler yasamayi bile fikha dayandirmaya ¢aligmalarini yadirgayanlar,
makul sebebi gozden kagiranlardir: Kokliiliik ve siireklilik ihtiyaci. Onlar,
muhafazakirligin babast Edmund Burke’tin hatirlattigi gibi, modernizmin
sifirdan bir toplum kurma projesinin bir yanilsama ve intihar, Kemalist po-
zitivistik tarih ve toplum miihendisligi vizyonunun hedefine ulagmasinin
muhal oldugunu biliyorlardi. Ziya Gokalp (1976: 26), “An‘ane, bir miiesse-
senin muhtelif zamanlardaki sekilleri arasinda ittisal ve ahenk tesis etmekle
kalmaz... Biitiin miiesseselerin ayni asildan ne suretle istikak ettigini de gos-
tererck hepsini birbirine rabt eder.” diyerek igtimai ustl-i fikih arayiginin
arkasinda yatan kokliiliik ve stireklilik gayesini dile getirmistir.

Ancak Kemalist kadro, bu kokliliik ve siireklilik arayiginin 6nitinti kes-
migstir. Kendisi de ulemadan olan 18. Tirkiye Hitkiimeti'nin (16.01.1949-
22.05.1950) Bagbakani Semseddin Giinaltay’in inisiyatifiyle 21 Kasim
1949°da Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi acild1 (Ayhan 1999: 213).Fa-
lih Rifki Atay (1966: 58),1949 tarihli “Hoca Olsam” baghkli yazisinda, Ismail
Hakki Baltacioglu’nun agikga ifade ettigi gibi, medrese ve seriata karsi ola-
rak kurulan Ilahiyat Fakiiltesi ders programina fikih dersini koydurmadigini
bizzat Semsettin Giinaltay (1883-1961)’dan nakl eder:

“Meclis koridorunda Semseddin Giinaltay’a rastladim. En uyanik din
adamlarindan biri. Bagbasa konustugunuz zaman bildiklerini ve inandikla-
rint agikga soyler. Kalabalik kargisinda o da bir softa. Dinlerken kdy camii
imamindan ayird edemezsiniz.

— “Hocam, Ilahiyat Fakiiltesi'nin medrese olmasini nasil énliyecegiz?”
diye sordum.

— “Fakiilteye ben fikih dersi koydurmadim.” dedi. “Bilirsin ki fikih
Kur’An’in “muamelat” iyetleri tizerine kurulmustur. Bu ayetlerin hepsi artik
“mens(ih” hitkmiindedir.”

Yahya Afif miistear ismiyle fikih tarihi konusunda bir hayli yaz1 yazan
Ahmed Sirini, Hukuk Fakiiltesi ders programinda mevcut ustl-1 fikih der-
sinin [lahiyat’ta olmamasini agir bir dille elegtirir (Erdem 2005: 89, Songur
2013).
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Maalesef Cumhuriyet devrinde Kemalist ideolojik vizyon hedefine ulag-
madig gibi Gokalpgr sosyolojik vizyon da ulagmamug; Tiirk diistincest, iki
hedef arasindaki tereddiidiin kurbani olmugtur. Cumhuriyet devrinde yaga-
digimiz, hem diisiince tarz1 ve disiplini, hem konusu ve ¢ercevesinde, tam
bir kiiltiirel ve entelektiiel pargalanmadir. Modern Batr’daki gelismelere pa-
ralele olarak bizde de diislince, normatif ve tecriibi, diistince=ideoloji ve
sosyoloji olarak ayrilmus, bilahare bunlar da kendi i¢lerinde tematik ve para-
digmatik olarak pargalanmaya ugramugtir. “Ttirk diigtincesi, Tiirk sosyolo-
jist, Tirk filolojisi, Tiirk hukuku, Tiirk tarihi, Tiirk edebiyatt vs.” tabirleri,
bu pargalanmayi yansitir. Genis manada beseri diinyay:1 konu alan Tiirk dii-
stincesi ile Tirk sosyolojisi birbirinden tamamen ayrilabilirler mi? Felsefe,
sosyoloji, psikoloji, tarih, iktisat, hukuk, edebiyat gibi alanlarda ¢aligan bilim
adamlarinin bu disiplinlerin yerlilestirilmesi, tilkeye mal edilmesi konu-
sundaki diisiinceleri nereye girer? Erol Gilingor (1986: 100) Tiirk Kiiltiirii ve
Milliyetcilik adli eserinde Tkinci Megrfitiyet devrinden giiniimiize medeniyet
tasavvurlarina temas ederken ideolojik diisiince ile sosyolojik diisiince ara-

sindaki farka dikkat ¢eker.

Sosyal diisiince ile sosyal bilimin irtibati, tarihi seyre bakarak goriilebilir.
Bat1 tarihinde begeri diinyay: agiklamak ve diizenlemek tizere kadim gaglar-
dan beri iiretilen sosyal diisiinceden sosyal teoriye, ondan da sosyal bilime
gecilmistir (Hawthorn 1994, Rossides 1998). Dolayisiyla diisiince ile sosyo-
loji, Ttirk diistincesi ile Tiirk sosyolojisi birbirinden ayrilamaz. Bu ikisini
birlestiren disiplin, fikth=phronesis’tir. Ulkemiz, yaklagik iki asirdir modern
(Batilt) diinyanin yoriingesine girdigi igin, yasadig: krizler kadar aradig ¢6-
ztimleride tabiatiyla Batr’dan bekleyecektir. Bati’'nin son biiyiik filozofu sa-
yilan Martin Heidegger’e gore de Bati diisiincesinin krizi, ancak zamaninda
Yunan diigtincesinin yasadig1 krizlerin kaynagina inerek anlagilabilir.

Zamaninda Aristo, Yunan digtincesinin diistiigii krize hikmet-i ameliye-
nin tekidiyle ¢6ztim sundugu gibi, Heidegger de Bat1 diisiincesinin yasadigi
krizin ¢6ziimiind fikth=phronesis’e donmekte bulur (Dallery 1990). Bura-
da ana mesele, nazari ile ameli hikmetin miinasebet tarzlarina gére degisen
faziletlerinin tesbitidir. Heidegger’e gore hiyerarsik olarak sophia (hikmet-i
nazariye) phronesis’e (hikmet-i ameliye) 6ncelik ve tstiinliige sahip olabilir,
ama teleolojik olarak nihai gaye olan beseri saadete hizmet itibariyle phrone-
sissophia’ya iistiindiir. Sokrates’de oldugu gibi Ibni Sina’da da ahlakin gayesi
“saadet”tir (eudaimonia). Heidegger i¢in phronesis, sadece modern ahlaki krize

40 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



BEDRI GENCER

¢oztim yolu degil, merkezi kavrami Dasein’i, diinyevi varolusu, beseri tecrii-
beyi kiilli olarak anlamlandirma disiplini ve hakki kesif yoludur.’

Donald R. Kelley (1990), The Human Measure: Social Thought in the Wes-
tern Legal Tradition adli 6nemli eseriyle ¢agimizda fikih=phronesis’in beseri
diinyanin kadim kdilli disiplini oldugunu tarihi olarak vukufla ortaya koydu.®
Ayrica giintimiizde Armando Salvatore (2016) gibi ender akademisyenler,
Arapga fikh’imn Yunanca phronesis'in kargiligr olduguna dikkat ¢cekmiglerdir.
Ancak zihniyetimizi belirleyen modern zeitgeist, bir noktaya kadar kesf-i ka-
dime imkan verir; fikhin manisi, onlarin sandigindan daha derindir. Cagdas
diigtincenin krizini daha iyi anlamak i¢in fikhin unsurlarina daha yakindan

bakmakta fayda vardur.

Fikhin Alt1 Boyutu

Batn/zahir, ustl/fir’, ekber/esgar olarak ayrilan fikhin altt boyutunu
bina tegbihiyle anlatmak iyi olur. Bir binanin gériinmeyen kokii fikh-1 batin,
gortinen kismu fikh-1 zahir, merkezi ustl-i fikih, dairesi fiir(i-‘1 fikih, esasi
(temeli) fikh-1 ekber, binas1 (katlar1) fikh-1 esgara benzer.

Birincisi, Bati’da spekiilasyon denen nazar ve fikir, zihni-kesbi bir kuv-
vettir, hilbuki fikih, fikre de samil kalbi ve kesbi-vehbi bir fazilettir (Ozcan
1987: 147). Babanzide Ahmed Naim, fikir ile nazari veciz olarak birbirinden
ayrir:

“Bizim 1stildh-1 meshtrumuzca fikir, zihnin metilibden mebadiye ve
mebididen metilibe dogru intikil ve hareketidir ki nefsin ma‘kalatta (yani

7 “Aristotle connects phronesis, or practical wisdom, with arete, or virtue (Nicomachean Ethics 1107al
-2), and virtue shows itself as a capacity to find a balance between extreme possibilities (e.g. , mode-
ration as a balance between overindulgence and denial of pleasure). Heidegger, in his early writings,
gave much attention to Aristotelian phronesis, but primarily for ontological rather than ethical con-
siderations. In his Sophist course, he associates phronesis with conscience and authenticity (S, 39).
In a later course on Parmenides, phronesis is conceived of in ontological terms as a balance between
concealment and unconcealment” (Raffoul 2002: 22, 263, Weidenfeld 2011,Brogan 2006).

8 “Itis more notoriously difficult to carry this out for social thought than for the canon of natural phi-
losophy, which has been given formal, or nominal, definition by the Aristotelian corpus. My solution
to this problem is the hypothesis of a rough analogy to the Aristotelian tradition. A central premise
of this book is that, historically, the principal questions, terminology, and lines of investigation of
the study of humanity have been, over two millennia and more, the “science of law” — not the large
universe of Physis, but the more familiar pasturage of Nomos, especially in the western legal tradition.
(Nomos was in fact an Aristotelian term, but never a central category on the level of Physis.) One of the
fundamental differences between Nomos and Physis has to do with what I call the structure of reality.
“Reality” in the land of Nomos, as Aristotle understood, is tied to practical knowledge (phronesis); for
purposes of discrimination, judgment, and action it cannot hope to rise above the horizons of human
experience and the sequence of human time to gain a universal and transcendent perspective or an
imaginary Archimedean point of control” (Kelley 1990: XI. Aynca, Cotterrell 2017, Murphy 1997).
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mahs{isitin midisinda) tasarruf ederek si‘iden ve hibitan terkib-1 mukad-
demit etmesidir. Ba‘zilarinca fikir -ta‘rifinden anlagildig: tizere- hareket-i
sa‘ide ve hibitanin mecmii‘una 1tlik olundugu halde diger ba‘zilarinca yalniz
hareket-1 si‘idedir. Nazar da mechtle miiteeddi olsun yani mechile var-
sin diye umir-1 ma‘ltimeyi tertib etmektir, diye ta‘rif ediliyor ki ma‘ltimat-1
tasavvuriyeden mechalit-1 tasavvuriyeyl ve ma‘limit-1 tasdikiyeden me-
chiilat-1 tasdikiyeyi kesb etmek demektir. Her iki ta‘rifin meili, ma‘limittan
mechlii tahsil ve iktisib olduguna nazaran kavl-i meshira gore fikir ile na-
zar miiteradiftirler. Ancak ba‘zilari, ikisi arasinda fark gézetmisler ve “Fikir,
nefsin ma‘kdlatta hareketidir; nazar ise bu hareket zzmninda ma‘klat miila-
hazadir” demislerdir. Bu hareket ile zzimnindaki miildhaza beyninde telaziim
bulundugu igin teradiifii kabtlde hig beis yoktur” (Kara 2001: 165-270).

Modern insan, insanin diisiince kabiliyetini sibernetik (yapay zeka) adiyla
makineye uygulamaya kalkmistir. “Diistinen makine” hedefine ulagirlar m1
bilinmez ama “fikheden makine” hedefine ulasamayacaklar1 kesindir; ¢iinkii
makinenin kalbi olmadig icin fikh edemez. Fikir, nefsin akilla ma‘kdlatta
hareketiyse, fikih, nefsin ma‘k@ilattan mahsfisata intikalidir. Insan, dimagiyla
fikir ve akleder, kalbiyle fikh ve hisseder (Ozcan 1987: 147-149).

‘Asr-1 Saadet dihil kadim diinyada modern diinyada oldugu gibi fazilet/
disiplin ayirimi yoktu; fikih, disiplin=ilm-i kdl=kal ilmi olmadan 6nce fazi-
let=1lm-1 hal=hal ilmiydi. Fikih, iki mazi siygasina gére “hal ve kil ilmi” ola-
rak iki mana ifade eder. Arap¢a’da siilasi miicerred fiillerin dérdiincii bibin-
da kesirle “fe-‘1-le” veznindeki “fekihe” mazi siygasina gore fikih, “bir s6ziin
fehvisini anlamak” geklinde kil ilmini, ancak sayriiret (olus) bildiren besinci
bab1 olan “fe-‘u-le” veznindeki “fekuhe” mazi siygasina gore “fakih oldu”
seklinde hal ilmini ifade eder. Iki man4, ancak fakih olabilenin soziin feh-
vasini anlayabilecegi, hil ilminden kil ilmine gegebilecegi seklinde birbirine
baglanir. imam Malik’e gére “Fikih, ¢ok soru sormak demek degildir. Fikih,
Allah’in kullarindan diledigine verdigi(ince kavrayig melekesi)dir”(Ibni Ab-
dilberr 2016: 372, 375).Cagimizda Michael Polanyi (1891-1976), ilmi amele
doniistiirerek hikmet faziletine erismekle tahakkuk eden fikhin bu vehbi-hi-
kemi boyutunu “tacit knowledge” (s6zsiiz bilgi) kavramryla anlatmigti.

Hal ilmi olarak fikih olmadan kil ilmi olarak fikih, insana amele yedirile-
meyen ilmi bir yiiktiir; Seyyidii’l-‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selimin ifade
ettigi gibi: “Nice himil-i fikih (fikhi yiik olarak tagiyan) vardir ki fakih (fikhi
yagayan) degildir” (Miittaki 2004: X/83). Hadis-1 serife gore, Oziiyle sozii,
haliyle kili birbirini tutan “fakih”, tutmayan, “himil-i fikih”tr. O yiizden
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ozleriyle sozlerinin, hilleriyle killerinin tetabukunu, ihlaslarini gostermek
icin dort fikth mezhebi imaminin menkibeleri mufassal olarak kitaplarda
anlatilmisti. “Kalpten kalbe yol vardir” séziintin belirttigi gibi, insanin kali
(sOzii), hiline uyarak kalbinde oturdugu takdirde ancak kendi kalbinden
bagkasinin kalbine ulagir; aksi takdirde havada kalir, kiinatta s6z ¢opliugi
olusturur.

Fikhin bu ahlaki boyutu, “Namaz kilmayan Islimct, ilahiyat¢1” imajinin
belirttigi gibi, aydinlarin s6zleriyle 6zlerinin birbirini tutmadigy, ihlas kriziy-
le maldl diisiince hayatimiz i¢in hayati 6nemi haizdir. “Tiirk diigiincesi”nde
ihlas krizi olur, “Tiirk fikh1”’nda olmaz. Fikirden farkli olarak fikihta miinde-
mig bu ihlasi, Heidegger, Ingilizce’ye ownedness=kendindelik olarak gevrilen,
kendini gergeklestirme olarak sahiciligi kasd ettigi Eigentlichkeit kavramiyla
ifade eder. Onun fikih=phronesis kavramin1 Almanca’ya vicdan (Gewissen)
olarak terctimesi de muhtemelen biiyiik Alman mistigi Meister Eckhart’tan
miilhem authenticity idealinden kaynaklanir.” Tlgingtir ki Islaim alimleri de
fikh-1 batin olarak tasavvufa “vicdaniyyat” derler. “Fikih (...) ti¢ kisma ay-
rilir: 1. ‘Ilim ve i‘tikida ‘did olan seylerdir ki bu kismina fikh-1 ekber, ‘ilm-i
‘akaid, ‘ilm-i tevhid, ‘ilm-1 kelim tesmiye olunur. 2. A‘mal ve ef*ile ‘4id olan
kismudir ki buna da sadece fikih nAmu verilir. 3. Ahlik ve vicdaniyyita ‘4id
olan kismidir ki buna da ‘ilm-i tasavvuf ta‘bir olunur” (Elmalili 1324: 179).

Ikincisi, merkez/daire miinasebetine benzettigimiz ustl-1 fikih/fiira-1
fikih ayirimi, lafzen asl/fer® (kok/dal) miinasebetini ifade eder. Ancak biz,
“dine ait” birincil asl/fer® olarak asl/fer* miinasebetine benzettigimiz usii-
li’d-din/fiirii‘v’d-din ayirimina tekabiil eden fikh-1 ekber/fikh-1 esgar ayirimuy-
la karismamast i¢in,“fikha ait” ikincil usiil-i fikih/fiirii- fikih ayirimini daire/
merkez miinasebetine benzettik. Yani ustil-i fikih, asl/fer’ miinasebeti itiba-
riyle diistincenin dayandigi asil, merkez/daire miinasebeti itibariyle diisiin-
cenin hareket ettigi merkezdir.

Genelde ustl-i fikih, 6zelde “mantik” adi altinda toplanabilecek man-
tik, nahiv ve belagate dayali olarak zamanla “4dab-1 bahs ve miinizara” diye
ustl-i fikhin alt-dali bir disiplin haline getirilen cedel (diyalektik), diigiin-
ceye saglam bir metodoloji, diigiiniire saglam bir muhakeme saglar. Seyhii-
lislim Mustafa Sabri, medrese kaynakli muhakemenin kuvvetine dair efsa-
nevi bir misaldir. O, Tirkiye’de ve Misir’da, Hiiseyin Cahit Yalgin, Cenab

9 “I conclude by elucidating how Heidegger’s religious ideal of authenticity transforms phronesis into
divine revelation, which forms the basis of his revolutionary activism” (Rickey 2002: 10, aynca McMa-
nus 2015, Schmid 2017).
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Sehabeddin, Musa Carullah gibi aydin ve alimlerle girdigi biitiin polemik-
lerde ezici muhakemesiyle rakiplerini pes ettirmigtir. Ali Ulvi Kurucu (2009:
1/106), hatiralarinda Yakup Kadri’nin Hiiseyin Cahit’e “Bu hoca yenilmez.
Ancak 6ldiirerek ondan kurtulabilirsiniz” dedigini aktarir."

Ibni Haldun (2015: 1/155)’ un Mukaddime’de ‘umran dedigi gibi yeni di-
siplinin ustaliint ¢ikarma gayreti 6rnektir: “Ma‘ltm ola ki kitib-1 evvelde
tashih-i ahbara miite‘allik zikr olunacak mes’elelerin ve ka‘idelerin cem* u
te’lifi yeniden ihtird‘ olunup ‘ilm-i tirthde ve siir ‘ulim-1 ‘akliyye vii nakliy-
yede tedvin olunan kiitiibe im‘4n-1 nazar edip akl i firdset ve fehm i kiyase-
timle faidesi kesir bir ‘ilm-i serif istihric ettim.” Bugiinse Tiirk diistincesinin
bir ustiliinden, metodolojisinden s6z edilemez. Usiil, bes unsurdan olusur:
mesiil, mevz(it, mebidi, kaviid, makisid (meseleler, mevzular, mebdeler,
kaideler, maksatlar). Tabir caizse, Tiirk diisiince hayatina girenler, ustlle
disiinen mektepli yerine ¢ekirdekten yetisen alayl gibi el yordamuyla dii-
stince tiretmeye caligirlar. Halbuki “Vusilstizliigtimiiz, ustlstizligiimiiz-
dendir” s6ziince, ustl olmadan verimli bir diistince faaliyeti de olamaz. Bu
ustlsiizliik, diisiince hayatimizda yaygin muhakeme bozuklugunda en bariz
goriliir.

Sik goriilen sahte mehdi vak‘alari yiiziinden mehdinin gelisinin ilahiyat-
gilar tarafindan inkéri, giiniimiizde yaygin muhakeme bozukluguna tipik
bir misaldir. Bu mantikla sahte peygamberler yiiziinden peygamberligin,
sahte ilahlar yiiztinden de ultihiyetin inkir edilmesi gerekir. Usal-i fikhin
aydinlara kazandirdigi, muhakeme ve miicadele kuvvetinden ibaret degildir
elbette. Mustafa Sabri ve Hamdi Yazir misallerinde goriildiigii gibi fakih,
saglam ustl bilgisiyle neyi nerede bulacagini, neyi nasil 6grenecegini, hikim
olacagini bilir, geg bir yasta, ikinci, tiglincii el kaynaklardan bile tanigsa Bati
diistincesine siiratle vukuf kazanarak s6z soyleyebilecek seviyeye ¢ikar; killi
kaziyeler ve kaidelerle, istikra ve istidlalle bir konuyu nasil ele alacagini, nasil
¢ozlime kavugturacagini bilir.

Ugiinciisii, ustil-i fikih, asl/fer’ miinasebeti itibariyle diisiincenin da-
yandig1 asil, merkez/daire miinasebeti itibariyle diisiincenin hareket ettigi
merkezdir. Usil-i fikih, aydmna diigiincenin dayanaca@ asli, hareket edecegi
merkezi gosterirken flirti-‘1 fikih, insicamli bir fikri bina kurmayz, daire ¢iz-
meyi 6gretir, diisiinceye kiilli cergeve ve muhteva kazandirir. Fakih, modern

10 ittihatcilar bir arada otururlarken Yakup Kadri Karaosmanoglu demis ki: “Hiiseyin Cahid, bu hocanin
Oniine gecemezsin. Oldiirtin, kurtulun... Bunlar parazittir, fitnedir, ancak dldiirerek bu is hall olur. Bu
hoca yenilmez...”
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insanin kaderi kafa karigikhigindan 4zade kisidir. O, Imam-1 A‘’zam’in “Nef-
sin leh ve aleyhindeki seyleri marifeti” seklindeki fikih tarifi uyarinca perge-
lin ayagini sabitleyerek kdinatta dolagmay1, mesela “titketim” gibi ¢ok-yonlii
bir konuyu her yoniiyle ele almayi, ahlak ve egitim, gida ve ¢evre, iktisat ve
siyaset gibi farkli konular1 birbirine baglamayz, her seyi hiyerarsik bir diizene
koymayu bilir. Fakih, fikhin diger ad1 marifet uyarinca, neyi bilip neyi bilme-
digini, haddini bilir. Imam-1 A‘zam’in vasiyeti olarak sdyledigi “Yarasanin
stitli erkegin menisi gibidir” soziiyle giyabinda Har(in Resid’in hanimi Zii-
beyde Hitun’u zina ithamindan kurtardigina dair menkibe, bunun ug misali
olarak zikr edilebilir."

Dérdiinciisii, Imam-1 A’zam’in “Nefsin leh ve aleyhindeki seyleri ma-
rifeti” seklindeki tarifi uyarinca fikih, adaletin taninmasi, fakih, adaleti ta-
niyandir. Boylece “fakih adildir, fikih adalettir” dendiginde fikih, diisiince
tarzi kadar diisiincenin gayesini (ideal, laytmotif) de ifade etmis olur. Se-
kiilerlesme siirecinde fikhin yerini alan medeniyet de benzer bir ¢ifte mina
kazanmugtir. Batr’da modernlesme siirecinde geleneksel diistince tarzla-
r1 olarak hikmet-i nazariye ve hikmet-i ameliyeye kargilik olarak felsefe ve
sosyoloji, “uliim ve fiinin” diye ifade/terciime edilen medeniyet ise hem
bunlar kapsayan yeni diisiince tarzini, hem de diisiincenin gayesini ifade
eder hale gelmigtir. Medeniyetin, geleneksel durum kalibiyla “civil +ity” ye-
rine modern siire¢ kalibryla “civil+ization” olarak ifadesindeki espri budur.
Yani medeniyet hem yeni yasayis ve diisiiniis tarzint hem bunun sonunda
varilacak ideali, adaletin yerini alan nizamu ifade eder. Rugen Esref Unaydin
(2002: XII1/314), felsefe ve sosyolojiyi kapsayan yeni diigiince tarzi olarak
medeniyeti “usiil-1 tefekkiir” tabiriyle ifade eder: “Avrupai fen ve terbiyenin
bu gayesi sark¢a mechuldiir; ancak son asirdan beridir ki Asya’nin en mii-
tekdmil insan ve memleketleri, Avrupa’nin biiyiik fenni tecriibesini, ustl-i
tefekkiir ve tarz-1 faaliyetini kabul etmege baglamiglardir.”

Kisaca ustl-i fikih, aydina nasil 6grenecegini ve diisiinecegini, fiirGi-1 fi-
kih, neyi 6grenecegini ve diigiinecegini 6gretir. Zengin fikih literattiriindeki

11 Beginci Abbasi halifesi Hariin Resid (170-193/786-809), Imam-1 A’zam"in talebesi Imam Ebd Yu-
suf'u Osmanb’daki seyhiilislambiga tekabiil eden kadi'l-kudathik makamina getirdi. Ebd Yusuf, Imam-1
A’zam’dan vasiyet olarak “Yarasanin siitii erkegin menisi gibidir.” manasinda “Leben{i’l-vatvati ke-me-
niyyi'r-ricali.” sézilinli duymus, ancak buna o anda bir mana verememisti. Bir giin Harn Resid, hanmim
Ziibeyde Hatun’un yataginda erkek menisine benzer bir siv1 bulunca bosamaya kalkti. Bunun {izerine
bagvurduklan Ebd Yusuf, Imam-1 A’zam”in “Yarasamn siitii erkegin menisi gibidir.” séziinii hatirlads
ve arastirma iizerine Ziibeyde Hatun’un yataginda bulunan sivimn yarasanin siitii oldugu ortaya gikti.
Béylece Imam-1 A’zam'in bu kesfiyle Halife ve ailesi biiyiik bir fitneden kurtulmus oldular (Kiremitci
2013).
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zincirleme, metin-serh-hisiye-talikat gelenegi, konularin ne kadar agilabile-
cegini, merkezden ¢evreye gidilebilecegini gésterir. Son Osmanli devrinde

Tanzimat Alimlerinden Ali Suavi, Ahmed Cevdet, Mahmud Esad
Seydisehri,

Megritiyet Alimlerinden Mustafa Sabri, Izmirli Ismail Hakki, Elmalili
Hamdi Yazir,

Alim-aydinlarindan Babanzide Ahmed Naim, Ismail Fenni Ertugrul,
Mehmed Ali,

Ayni Aydinlarindan Riza Tevfik, Ziya Gokalp, Fuad Kopriilii fikih olarak
Tiirk diisiincesinin ¢ikig noktasi olarak alinabilirdi.

Fikihtan isldm Hukukuna

Mehmed Seyyid ve Hiiseyin Naci gibi aydinlarin fiirG-1 fikihtan ayn
olarak ustl-i fikhiger ile sekiiler hukukun ortak metodolojisi olarak ikame
gayretleri, farkli mesrepler arasinda entelektiiel iletisimin ortak dili, Tiirk
diigtincesinin paradigmast olarak fikhin revaci timitleri suya diigmdistiir. Ba-
tili kiiltiir ve Ttiirkce megrep kelimeleri hem ilim tiirii hem amel tarzini ifade
eder. Charles P. Snow’un 1959 tarihli bir konferansina verdigi “The Two
Cultures” (Iki Kiiltiir) baghg, aslinda beserd ile tabii bilimlere has iki zihni-
yeti ifade ediyordu. Bizde de medrese, tekke ve mektebe ait tig¢ mesrep=kiil-
tiir, sekiiler “Iki Kiiltiir” gibi dikotomik degil, aslinda dinin merkezi olarak
fikhin farkli boyutlarinin kaynaklari olarak birbirlerini tamamliyorlardi.

Son Osmanli devrinde Hamdi Yazir medrese=fikh-1 zahir, Abdiilhakim
Arvasi tekke=fikh-1 bitin, Ziya Gokalp mektep=tfikh-1ictimai’nin temsilcileri
olarak ortak bir fikih dilinde bulusgabiliyorlardi. Dinin ashi seriat, merkezi
fikihtir. Bu merkezilik, fikhin cihit-1 sitt (alt yon) denen 6n-arka, sag-sol,
tist-alta karsilik olarak batin/zahir, ustl/fiire’, ekber/esgar denen alt1 boyuta-
taksimiyle saglanir. Fikhin bu geleneksel “taksim”i, modern ¢agda “tecmi”si
(igtimai kilinmasi) ile tamamlandi.

Modern ¢ag, rayindan ¢ikmig diinyanin yeniden tanzimini, bunun igin
yeniden megrilastirilmasini, bunun igin de megriilagtirmaya yarayacak ilim-
lerin tecdidini gerektirdi. Ilimlerin tecdidi, birinin kurban kesmeden énce
bicagini bilemesine benzetilebilirdi. XIX. asirda mesrfiyet krizinin Grini
“Yeni Ttirk diistincesi”nin tekimiiliiyle biitiin disiplinlerde “Yeni”lik arayisi
bagladi: “Yeni felsefe, yeni nahiv, yeni edebiyat, yeni tarih vs.” Bu devir-
de duyulan Felsefe-1 Cedide Edebiyat-1 Cedide gibi kitap ve dergi isimleri,
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bu arayisin gostergesiydi. Daha 6nce Satibi, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seri‘a adli
eseriyle ustil-1 fikihta yaptigi esash tecdit projesine “Yeni Usiil-i Fikih” de-
memigti. Dolayisiyla modern disiplinlerdeki bu “yenilik” vurgusu, “moder-
nizm”in ifadesiydi.

Edebiyat, tarith ve felsefe gibi begeri ilimler kadar dini ilimlerde yeni-
lenme arayigy, bir taraftan, “Yeni Edebiyat, Yeni Tarih, Yeni Kelim, Yeni
Ustl-i Fikih...” projelerinde oldugu gibi, disiplinin ya dogrudan “tecdidi”,
veya“I¢timai Kelam, Igtimai Ustl-i Fikih” projelerinde oldugu gibi, “tecmi-
si” seklinde kendini gosterdi. Artik hikim paradigma, nazari (spekiilatif) ve
normatife kargi tecriibi ve empirik’i, pozitivizm ve realizmi ifade eden “ig-
timailik”ti. Realizm, felsefede idealizmin, edebiyatta romantizmin ziddiydi.
Felsefe ve edebiyatta metafizik, idealizm ve romantizme karsithigr ifade eden
bu yenilik araygi, felsefe ve ilahiyatta skolastige, medrese gelenegine tepkiyi;
yani,“yeni’nin zidd1 “eski” ilim (edebiyat, tarih, felsefe, kelam, fikih vs.),
eskimig, diinyadan, hayattan kopuk manasinda “gayr-i igtimai”yi ifade edi-
yordu. Mesriyet krizi itibariyle bu tecdit programinin baginda fikih (fiiri-1
fikih) geliyordu. Fikhi tecdit tarzi, kigit iistiinde netti; i¢tihat kapisini agarak
seriat1 yeniden yorumlamak. Ancak diger ilimleri tecdit tarzi, o kadar net
degildi.

IslAim’da asleyn (iki asil) denen iki disiplin, dinin ve fikhin aslini konu
alir: usili’d-din ve usilii’l-fikih. Iki usiliin irtibatindan dolay1 Ziya Gokalp’in
usiilii’l-fikih’ta ictimailik arayisi, wsilii’d-din=kelimda igtimailik arayigini
doguracakti. Serafeddin Yaltkaya (1879-1947), Abdiillatif Harputi, Filibeli
Ahmed Hilmi, Ismail Hakk1 Izmirli, Seyhiilislam Musa Kazim tarafindan
temsil edilen Yeni Ilm-i Kelim projesine alternatif olarak Ziya Gékalp’in
“igtimai ustl-i fikih” projesinden miilhem®“igtimai ilm-i kelAim” projesini
ortaya koyar (Ozervarli 1998). Ona gore ictimai kelimin vazifesi, apolojetik,
degil, talimidir; i¢timai kelim, mugayir gortislere karst miidafaa yapacak de-
gil, Miislimanlarin akaidini takviyeye yarayacak bir muhteva kazanmalidir.
Mubhtevasi ¢ok da net olmayan bu yenilik projesinde Yaltkaya, dini olgularin
insandan, onun duygu ve disiince diinyasindan, kiltiiriinden ve aligkan-
liklarindan bagimsiz olarak anlagilmasinin ve yaganmasinin imkinsizhigina
dikkat ¢eker. O, dinin “mageri vicdan” denen kolektif bir suur yaratan kay-
nak oldugunu, dolayisiyla i¢timai hayattaki tesirini ve yansimalarim dikka-
te almak gerektigini belirterek bir minida Kelim Sosyolojisi yapar (Cetin
2013b: 89).
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Dahas1 Gokalp, 1914 tarihli “Tevhid” adli siirine “Ictima‘? Tasavvufa

Gore” alt-baghgini vererek, usil-i fikih gibi tasavvufu da “ictima‘i” diye tav-
sif ederek fikh-1 bitina da yaklagmig oluyordu (Alparslan 1991: 528):

TEVHID

-Ictima‘f Tasavvufa Gore-
Tanr1’’miz bir tek ilah,
Yok bize bagka penah,
Ikiye tapmak giinah,
La-ilahe 1113’ 11ah!
Fokdokkkok

Yurtta birkag¢ can olmaz,
Birden ¢ok vicdin olmaz
Ortakli canan olmaz,
La-ilahe illallah!

Ziya Gokalp’in bir siirinde tasavvufu “ictimd1” olarak tavsifi, entelektiiel
bir esni degildi elbette. Bilhassa Sabri Ulgener ve Erol Giingdr gibi sos-
yologlar, Fuad Kopriilii ve Abdiilbaki Golpmarl’nin désedikleri zeminde
tasavvufun sosyolojik tahlilinin, boylece filoloji-sosyoloji isbirliginin giizel
ornegini verdiler. Islami ilimleri tecmi (igtimai kilma) arayigi, ustil-i fikih,
tasavvuf, keldmla siirl kalmadi; bunlar gibi dogrudan bir proje olarak su-
nulmasalar da nas kaynag ilimler olarak hadis ve tefsire, siyere de uzandi
(Giirler 2010, Mertoglu 2013).

Gokalp ve Yaltkaya gibi aydinlar tarafindan usil-i fikih, tasavvuf, kelim
gibi ilimlerin tecmisi, ictimai kilinmasi tesebbiisii, diisiinceyi (Tiirk diisiin-
cesi), dahasi, ilim ile fikri, Tiirk sosyolojisi ile Tiirk diistincesini birlestiren
killi fikih paradigmasinin yagatilmasi igindi. Maaleset onlarin iimitlerinin
aksine kdlli fikih paradigmasi yagatilamadi. Hamdi Yazir ve Abdiilhakim Ar-
vasi, bugiin gelseler, degil sosyologlarla, ilahiyatcilarla bile ortak bir fikih di-
linde konusarak anlagamazlar; ¢iinkii artik Islim fakiiltelerinde “fikih” degil,
“Islam hukuku” var.

Ziya Gokalp(1981: 16), diyanet/kaza ayirimina kargilik olarak yaptig Is-
lam fikhy/Islam hukuku ayirimiyla “Islim hukuku”nu fiilen sekiiler-pozitif
hukuk olarak tanimlamisti. O, “fikh”in nasil “Islim hukuku”na indirgendi-
gini soyle ifade eder: “Insanin amellerini hiisn i kubh nokta-i nazarindan
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tatbik ve takdir eden ilme Islim Aleminde “fikih” nami verilir. Hiisnii ya-
hut kubhu haiz olan amelleri “dini ibadetler” ve “hukuki muameleler” diye
ikiye ayirabiliriz. O halde fikh-1 Islim, “menasik-i Islimiyye” ve “hukuk-1
[slamiyye” namlariyla iki mebhas-i miistakili miigtemildir. Son asirda fikih,
tahsisen ikinci manada kullanildig1 icin adeta “hukuk-1 Islamiyye” tabirinin
miiteradifi olmusgtur.”

Mehmed Seyyid (1333: 3-4)’in fikih ile hukuk veya ser ile sekiiler huku-
kun ortak metodolojisi olarak ustil-i fikhin 6nemine dikkat ¢ekerken kullan-
dig1 “hukiik-1 Islamiyye” tabiri Tkinci Mesriitiyet devrinden itibaren yaygin-
lagir. O, “Ciinkii fikih, hukfik-1 Islimiyye demek oldugundan...” diye fikih
yerine Bati dillerindeki “Islamic law” tabirinden miitercem sekiiler “Islam
hukuku” tabirini kullanarak, zimnen Islim hukuku ile Roma hukuku gibi
sekiiler hukuklar arasinda ¢ogulculuk ve esitlik 6ngoriir. Halbuki “fikh”a
kargilik “Islim hukuku” tabirinin kullanilmasinin tahrif oldugu, Hiiseyin
Hatemi tarafindan yazilan Meydan Larousse ansiklopedisindeki fikih mad-
desinde bile ifade edilir (Devrim 1990: 1V/630):

“Fikhi, Islim hukuku seklinde terciime etmek dogru degildir. Fikhin
kapsami, dini kaynaga dayanmayan hukuklara nispetle daha genistir. Fikih,
biitiiniiyle Islim 6gretisini, ideolojisini ifade eden seriatin, dar anlamryle
inanglar (itikat) bolimii dista kalmak tizere, uygulama kismini konu alan
bilimdir. Bu uygulamanin kapsamina ibadetler de girer. Fikhin ibadetler bo-
liimiinde, Islam’in emr ettigi ibadetlerin gecerli bir sekilde yerine getirilebil-
mesi i¢in uyulmasi gereken sartlar incelenir.

[badetler bsliimii diginda kalan ve kulun Allah’a kargi gorevlerini degil
de insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen boéliimlerinin biitiiniine, bugiin
kullandigimiz terimle Islim hukuku diyebiliriz. Bu béliimler, cok genel hat-
lartyle, miinakehat (medeni hukukta aile hukuku bahislerinin karsiligidir),
muamelat (bugiinkii anlayisimizla, 6zel hukukta ticaret hukuku, borglar hu-
kuku, esya hukuku béliimlerini ve genis 6lgiide ustil hukuku boliimlerini
icine alir. Baz1 kullanilig bigimlerinde, devletler hukukunun bir¢ok konu-
larin1 da kapsamina alabilir), feriz ve vesiyi (miras hukukunu kargilar) ve
ukiibattan (ceza hukukunu ve bir acidan da medeni hukukun “haksiz fiiller”
boliimiinii kargilar) ibarettir.”

Tiirkiye’de ilahiyat fakiiltesinde bizzat “fikh”in ismi “Islam hukuku” ola-
rak degistikten sonra entelektiiel faaliyete “fikih” (Ttrk fikhi) yerine “dii-
stince” (Turk diistincesi) denmesine sasmamalidir. Ttirk ilahiyat camiasi-
nin “fikh™ “Islam hukuku”, “ustl-i fikh”1 “Islim hukuku metodolojisi” (!)
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olarak tercimelerinde goriilen Bat1 karsisindaki agagilik kompleksleri ibret-
liktir. Maalesef ne kendi gelenegimizde Ali Suavi, Mehmed Seyyid ve Hiise-
yin Naci ne de ¢agdag Batr’da Martin Heidegger, Donald Kelley ve Armando
Salvatore gibi bilginlerin kesf-i kadim yontindeki ufuk agic1 ¢aligmalarina
muttaliyiz. Ulus-devletleri ¢aginda icine kapanmus, diinya ile etkilesimden
uzak Tiirkiye’de kendimiz ¢alip kendimiz oynuyoruz. Cagdag Tiirk diisiin-
cesinin kaynagi olabilecek son Osmanli entelektiiel pinartyla bagimizi nasil
kopardigimizin farkinda bile degiliz. Halbuki Ttirk diigiincesinin dirilisi i¢in
ancak nasil kopardigimizi bilerek kaynakla bagimizi yeniden kurabiliriz.

Asilsiz Usll Arayisi

Tiirk Inkilab1 denen siireg, aslinda Tiirk diisiincesinin son Osmanli ente-
lektiiel kaynagiyla bagini koparma projesidir. Diyebilirim ki milletimizi kok-
stizlestirme projesinin iki ana ayag, hilafetin ve alfabenin ilgasiydi. Bugiin
[slAm diinyasinin ana rakibi Iran, eger bizden her alanda daha ilerideyse bu,
Siyonist Bat’'nin Iran’in elinden dini otoritesini ve alfabesini almadigindan
dolayidir. Hilafetle birlikte seriat, onunla birlikte fikih ve ustli, boylece ev-
renselden yerele uzanan diigiince tiretme imkan1 ortadan kaldirildi. Alfabe-
mizin degistirilmesiyle bir gecede yazisiz, dilsiz, kaynaksiz kaldik.

Fakat gelencksel anlayiga gore ilim sutir(satirlar)da degil, suddr(sadir-
lar)dadir; ilmin asil kaynagi, kitdb-1 simit=gayr-i sahsi otorite degil, kitib-1
nittk=gahsi otorite olarak Aalimdir. Dolayisiyla Tirk diisiincesinin yok
edilen asil kaynag, Alimlerdir; asil kayip, Cumhuriyetin baglarinda Istiklal
Mahkemeleri ve diginda gayr-i resmi olarak alimlerin biiyiik gogunlugunun
katliamudir. Tkinci Abdiilhamid’e husumetten dolay1 zaten Tkinci Mesriitiyet
Islimcihigl,son Osmanli entelektiiel mirasindan kopmustu. Bu zihni kopus,
Cumbhuriyetle birlikte uleminin fiili imhasiyla katlandi ve Tiirk diisiincesi
cikis noktasini, beslenme kaynagini kayb etti.

Bu nikbeti, “geleneksizlik” yerine “asilsizlik” kelimesiyle anlatmak daha
uygun diger. Zira modern ¢agin tiriinii “gelenek”, “gelenegimiz”de olma-
yan muglak bir kelimedir. “Gelenek”in lafzi kargilign “an‘ane” kelimesi, ha-
dis ilminde isnad denen ravi zincirini ifade eder; isnadin ise formel ve en-
formel iki manas: ayirt edilebilir. Formelden kasit, Alimlerin ilim nakline
salahiyet kazandiklar1 hocalar silsilesi, isnada dayali icazet, enformelden kasit
ise ilmin sifahi siirekliligidir. Bizzat hadislerde ve selefin sézlerinde gecen
“Ilmi (hadisi) erlerin agizlarindan alin” ifadesi, “Her ilim iistaddan alinir”
diye darbimesel olmustur (Erzurtimi 2006: 1I/14). Yani ilim, kitib-1 simit
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olarak kitaptan degil, kitdb-1 nitik olarak tistaddan alinir. Bu hususta Satibi
(2014: 50), Zahiri mezhebinden Ibni Hazm hakkinda garpic1 bir tenkidi dile
getirir: “Onun, ilmi tistadlardan almadig, onlarin edepleri ile edeplenmedi-
gi ileri siiriilmiigtiir. Ilimde riistih sahibi alimler ise boyle degillerdir. Onlar
ilimlerini iistadlardan almiglar ve onlara miilizemette bulunmusglardir. Dért
imam ve benzerleri gibi.”

Formel olarak siirse bile bu sifahi siireklilik fiilen sekteye ugrayabilir.
Bunun carpict misali, Ahmed Cevdet’in “ustil-i fikhin Istanbul’dan Ayakl
Kiitiiphane ile gittigi” yolundaki tespitidir: “Ben, bu ilmi hakkiyla bilir bir
zata dahi miilaki olamadim ve bu ilim, eslafimizdan bize tevariis etmedi.
Vikia, ustl-i fikihtan hayli kitaplar okuyup okuttuk. Lakin bu ilimde mele-
ke ve tasarrufa milik olamadik.” Demek ki diigiincenin temeli olarak ustil-i
fikih gelenegi, formel siirekliligine karsilikTiirkiye’den 6nce son Osmanl
devrinde inkitaya ugramig, sadirlarda inkitaya ugrayan ilim, satirlardan tela-
fi edilememistir. Iste cagdas Tiirk aydinlari, son Osmanh alim/aydinlarryla
entelektiiel bag kuramadiklari, entelektiiel zincir koptugu igin ¢agdas Tiirk
diisiincesi koksiiz kalmigtir. Onlar, Ahmed Cevdet, Namik Kemal, Mustafa
Sabri gibi sahih gelenegi temsil eden aydinlar yerine Cemaledin Afgini-Mu-
hammed Abduh gibi bu gelenekten kopmus sahte kahramanlarin tesirine
agilmuglardir.

Fira-1 fikih/ustl-i fikith miinasebetinin daire/merkez miinasebetine
tesbihi itibariyle, bunun sonucu, Tirk diisiincesinde aydinin diisiincesini,
pergelin ayagini sabitleyecegi ve agilacag entelektiiel merkezin ve dairenin
kaybidir. Bu durumun birbirine bagli iki neticesini ayirt edebiliriz. Birincisi,
sthhatli ve insicamli diigiince iiretme imkininin, ikincisi, tiretilen diisiince-
leri ve diistintirleri objektif olarak degerlendirme standartlarinin kalmamasi-
dir. Bunlar, t4 Tanzimat’tan beri stirekli sikiyet edilen “kaht-1 rical” vakiasi
ve lilkemize has “ahbap-cavug” kiltiiriiyle de birlesince durumun vahameti
katlanir; hep belli isimler, entelektiiel degerlerinden ¢ok kiiltiirel ve ideo-
lojik 6nemleriyle 6ne ¢ikarilirlar ve zamanla Tiirk disiincesi tarihi, sahte
kahramanlarin menkibelerinin yidina doniisir.

Osmanli, bir cihan devleti ve medeniyetiydi. Medresenin en son me-
zunu bile klasik devirdeki bir alim gibi ti¢ dilde siir yazabiliyordu. Halide
Edib Adwvar (1884-1964)’1n 50 yaglarinda (1934), bir ikinci dilinden bagka
bir ikinci diline, Fransiz oryantalist Henri Massé (1886-1969) (1938)’nin
Islam kitabin1 Fransizca’dan Ingilizce’ye vukufla terciimesi, diinyada bile
misli ender goriilen bir medeniyet bagarisidir. Ahmed Cevdet, Mahmud
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Esad Seydisehri, Mehmed Zihni, Siileyman Sirr;, Mehmed Fevzi, Abdiil-
hamid Hamdi, Zahid Kevseri, Mustafa Sabri, Ermenekli Saffet, Izmirli Is-
mail Hakki, Elmahli Hamdi, Ali Himmet Berki, Omer Nasuhi gibi diinya
capinda pek cok alim bir tarafa, Namik Kemal, Ahmed Naim, Ismail Fenni,
Ahmed Hilmi, Mehmed Ali Ayni, Omer Ferid, Riza Tevfik, Ziya Gokalp,
Fuad Kopriilii gibi diinya capinda pek ¢ok aydinimiz vard. Ibniilemin Mah-
mud Kemal, Tahirii’I-Mevlevi, Ahmed Avni Konuk, Mustafa Namik Canki,
Ebul’uld Mardin gibi bir¢ok aydin, utkumuzu agabilecek diisiinceleriyle kesf
edilmeyi bekliyordu.

Ancak bilhassa tiniversitelerin ¢ogalmasiyla akademik hayatin zahiren
gelistigi son kirk yila bakildiginda, bu aydinlar kesf edilmeyi beklerlerken
akademik ve entelektiie]l hayatimizin tabir caizse, anmaktan tiiketilmis,
Mehmed Akif, Said Nursi, Nurettin Topcu, Cemil Meri¢ gibi belli isimler
etrafinda dondigii goriiliir. Halbuki bir sahis ve devre tepkiden dogmus siir-
lerden, “efkdr”dan ¢ok “varidat” kabilinden yazilardan, Batili felsefelerin ter-
ciimesinden, sistematik diistinceden ziyade okuma notlar1 kabilinden tenkit
ve denemelerden saglam bir Tirk disiincesi ¢ikamazdi. Medresenin son
mezunu bile #i¢ dilde siir yazabildigi, Halide Edib Adivar, bir oryantalistin
kitabini bir ikinci dilinden bagka bir ikinci diline vukufla ¢evirebildigi halde
giintimiizdeyse eskilerin dilden bile saymadig1 Farsga gibi diinyanin en basit
dillerinden Ingilizce’de daha akademik baraj imtihanini gecemeyen akade-
misyenlerimizin hazirladiklar1 “Mehmed Akif’in Filanca Siirindeki Ahlaki
Mesajlarin Giiniimiiz Milli Egitim Sistemi A¢isindan Onemi” gibi parlak (!)
tebligler, entelektiiel seviyemizi gostermeye yeterdi.

Ttirk diigtincesinde entelektiiel merkezin ve dairenin kaybinin en 6nem-
li sonucu, vahim bir kafa karigikligi, entelektiiel tesevviistiir. Tanzimat ile
birlikte fikhin yerini alan medeniyetin aydinlara fikih gibi killi bir diisiin-
ce tarzi ve gayesi saglayacagi umulmustu. Ancak c¢agdas diistincenin seyri,
tam aksine aydinlarin medeniyeti korlerin fil tarifi gibi telakki ettiklerini,
dolayisiyla kafa karigikliklarini iyice arttirdigini gosterdi. Zamanla anlagildi
ki medeniyetin fikhin yerine kazandig kiillilik, sahte bir kiillilikti. Modern
medeniyet, stinnet gibi seylerin insicam kazandigi bir zarf/manzume de-
gil, yigildigy, atildigi bir guval, dahasi, her atilanin bosa gittigi alt1 yirtik bir
¢uvaldi.

Ttrk disiincesindeki bu kafa karigikligini bilhassa 1950°1i yillarda “Ana-
dolu Islam’” fikrini isleyen Nurettin Topgu ve Cemil Merig gibi Frankofon
aydinlarda gérmek miimkiindiir. Frankofonluktan kasit, Erol Giing6r’de
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oldugu gibi Fransizca bilmek, okumak degil, Fransiz diline sinmis Kato-
lik-teolojik sofistikasyonla karakterize Fransiz diistince ve zihniyetinden
etkilenmedir. Derin teolojik meseleleri anlatma zorlugu, tabiatiyla ifadeyi
anlagilamayacak kadar kompleks hale getirir. Mesela Ebu’l-Hasen Eg‘ari, ka-
der meselesinin piif noktasi olan ilahi cebir ile beserd iradeyi tevfik i¢in o ka-
dar sofistike bir agiklama yapmustir ki, “H4z4 edakk min kesbi’l-Es‘ari” (Bu,
Es‘ari’nin kesbinden daha ince) s6zii,bir ifadenin zorlugunu anlatmak tizere
zamanla darbimesel haline gelmistir.

Katolik teologlar da bilhassa teslisin -higi- Baba ile Ogul’'unu agikladikla-
r1 halde is Ruhu’l-Kuds’e gelince ¢ikmaza girerek akla ziyan tevillere gitmek-
tedirler. Fransa, Katolik Avrupa’nin kalbi oldugu i¢in Katolik teolojinin bu
hususiyeti, sekiilerlesme siirecinde Fransiz diistincesine de sirayet etmistir.
Hatta Fransizca’y1 ¢ok iyi bilen merhim Serif Mardin, bir sohbetimiz esna-
sinda Emile Durkheim’dan sonra gelen ikinci biiyiik Fransiz sosyologu sayi-
lan Pierre Bourdieu hakkindaki bir Fransizca tezden hicbir sey anlamadigini
itiraf etmigti.

Sunnete Karsi Kultur

Tirk diisiincesinde hiikiim siiren mezkir entelektiiel tegevviig, en net
kavramlari istimal tarzinda goriiliir. Batr’da Reinhart Koselleck (1923-2006)
tarafindan gelistirilen tarihi semantik ve kavram tarihi (begriffsgeschichte), dii-
stince tarihi ve bilgi sosyolojisi tetkikine yeni bir boyut getirmistir (Richter
1995, Freeden 2017). Begriffsgeschichte’'nin gosterdigi gibi, bir diinyagoriisii ve
ona dayal1 diistincenin dayandigi temel kavramlarin semantik seyri izlenme-
den, asli manalar1 bilinmeden ar1zi manalarn bilinemez.

Kiiltiir, bu temel kavramlarin baginda gelir. Zira “ilk tabiat” denen “fit-
rat”in normatif ifadesi olarak “din”, diinyevi agiliminda “seriat, hikmet,
stinnet” hususi isimlerini alir; seriat ve siinnet ile ikisine de samil hikmet,
fitrat’in beseri diinyadaki normatif kargiliklaridir. Beseri tecriibe, 6ziinde
diinyadan ahirete, mebdeden meada uzanan ontik bir yolculuk ve din de
“dtinyadan ahirete giden ilahi saadet yolu” demektir. Ancak “Yol” (Din) ile
insan, ebedi saadete “Yolculuk” (Diyanet) yapabilir. “Seriat, tarik, minhAc,
sebil, mezheb, meslek, sirat” gibi dinle ilgili biitiin kavramlarda yol espri
yatmasinin sirr1 budur. Islim’da=Arapga’da yolla ilgili bu kadar niiansh ke-
limenin olmasi, yasadigimiz halk dleminin tabiati uyarinca dindeki yollar hi-
yerarsisinden kaynaklanir.
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“Din/Siinnet” miinasebeti, umumi olarak Seriat/Tarikat, Kur’in-1 Ke-
rim’de “Sir‘at/Minhic” (Alies e %) (Sizden her biriniz igin biz seriat ve
agik yol kildik: Miide, 5/48) olarak ifade edilir. Mutlak minida kullanildi-
ginda din, seriat demektir. Seyhiilislim Ebu’s-Su‘ad (2011: 11/488) Efen-
di’nin belirttigi gibi, sir‘a ve seriat, suya giden yol manasinadir; suyun fani
hayata sebep olmasi gibi, ebedi hayata sebep olan seye ulagtiran yol olmasin-
dan dolay1 din, seriata=su yoluna benzetilmistir. Lafzen Seriat, insanin iki
temel ihtiyaci su igme ve yikanmayi kargilamasi i¢in Allah tarafindan “pinara
acilan ana yol”, Tarikat (Ingilizce kargiligi Way gibi), “yol ve tarz” manala-
rina gelir. Peygamber, dini hem Seriat olarak bildiren Rastil hem Tarikat
(Stinnet) olarak Seriati tatbik tarzini, onda tutulan yolu gosteren Nebi’dir.
“Beni kilar gordiigiiniiz gibi namaz kilan” diyen Peygamber ‘aleyhi’s-salatii
ve’s-selim, immetine “dini (seriat1) tatbik tarzini” gosterdigi igin siinnet,
[slim’da “Dinde tutulan yol” (Crall (84S shuall 43, )Lall) olarak tarif edilir
(Buhiri 1991: 11/552).

Boylece Stinnet=Tarikatta “yol ve tarz”, “din yolu” ile “ilim-amel tarz1”
manilar birlesir: Ancak Nebi’nin dinde tuttugu yolu tutan, O’na uyan mii-
min, fitrf ilim-amel tarzin1 6grenir. Islim’da din, nebevi siinnette tecessiim
ettigi, ete kemige biiriind{igii igin siinnet, fiilen din sayilir; Islim tarihin-
de Miiceddid minisinda “Muhyi’d-Din” ile “Muhyi’s-Stinne” lakaplarinda
Din ile Siinnet’in birbirinin yerine kullanilmasinin gosterdigi gibi. Islim’da-
ki siinnetin Hristiyanligin ti¢ kolunda ti¢ farkli karsiligi vardir. Stinnet, Or-
todokslukta ortodoksi=ortopraksi, Katoliklikte gelenck (tradition), Protes-
tanlikta kiiltiir demektir. Batili modernlesme ve sekiilerlesme siireci, Katolik
gelenek yerine medeniyet (civilization) ve siinnet'in asil sekiiler karsiligr olarak
Protestan kiiltiir kavramini dogurdu.

“Siinnet-i Kadime” de denen Hikmet, killi (tiimel-evrensel) norm,
“Stinnet-i Hadise” de denen Siinnet, ciiz’1 (tikel-ulusal) normdur. Alt/iist
kimliklerin kaynagi olarak hikmet/stinnet ayirimi, Almanlar tarafindan “me-
deniyet/kiiltiir” ayirimina dontstiirildi.“Medeniyet/kiiltiir” kavramlari ara-
sinda ictimai ve hiyerarsik olarak iki tarz miinasebetin kuruldugu sdylene-
bilir. Igtimai: Maddi medeniyet/manevi kiiltiir; hiyerargik: Bati medeniyeti/
Alman kiiltiirii. Béylece Islim’daki “siinnet”in sekiiler karsiigr “kiiltiir” de
Protestanlikta fiilen “din” haline geldi. “Islim kiiltiirii=medeniyeti” kav-
raminin da Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen (1877) adli eseriyle
Avusturyal oryantalist Alfred Freiherr von Kremer (1828-1889) sayesinde
dogmasi tesadiif degildir. Paul Tillich’in tarifine gore, kiiltiir, dinin ifade
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tarzi, din kiltiiriin muhtevasidir(“die Kultur ist die Ausdrucksform der
Religion, und die Religion ist Inhalt der Kultur”) (Re Manning 2009: 181,
2005: 117, 142, Hart 2000, Lepenies 2006). Dikkatle bakildiginda goriiliir ki
Tillich’in tarifi, stiinnet tarifinin kiiltiire tatbikinden ibarettir. Din (seriat),
kiiltiirtin (stinnetin) muhtevasi (esast),kiltiir, dinin ifade tarzidir. Daha uy-
gun bir tegbihle, Protestanlik i¢in din mazruf, kiltiir zarftir.

Nurettin Topcu ve Cemil Merig gibi aydinlar, en fazla Ziya Gokalp’in
“kiiltiir’e karsilik buldugu “hars” kelimesine atif yaparlar. Halbuki hars, se-
kiiler kiilttirtin Tiirkge sekiiler karsiligi, miiteradifidir; kadim karsiligi, zidd:
degildir. Cemil Merig¢ (1986: 14), Celal Nuri'ye atifla “kiiltiir”iin Tiirkce
kargiligr olarak “irfan”1 alir. Eger diistince, 6nce kesf-1 kadimle, sonra kesf-i
kadimden vaz-1 cedide intikalle serpilecekse ve kiiltiir, gelecek tasavvuru-
nun ana kavramu ise diisiiniirlerin asli/arizi, kadim/modern, siinnet/kiiltiir
miinasebetinin kesfinden yola ¢ikmalart gerekmez mi? Ancak Topgu ve Me-
ri¢ dahil, Cumhuriyet devri diisiiniirlerinin kiltiir hakkinda yazdiklari bin-
lerce yazi ve kitapta bir kere bile siinnet kavrami gecmez. Sagcisi-solcusuyla
distintirlerimiz, siinnetin sekiiler kargiligi oldugunu bilmeden kiiltiirti san-
ki evrensel, ezeli bir kavram olarak alirlar. Gelenek asil=kok ise gelenege
dayanmayan bir diisiince, asli olmayan bir diigiincedir; asli olmayan bir agag
ise dal-budak salamaz, meyve veremez; kiiltiir gibi sekiiler, batil bir kavram
tizerine diigiince bina edilemez.

Bu durum hem muhafazakar diistincenin baglica diigtiniirii sayildigi hem
de kavramlarin en titiz tamimlandig: felsefe disiplininden geldigi i¢in Nu-
rettin Topcu misalinde ¢ok daha sagirticidir. Mesela Erol Giingor, hamaset-
ten uzak bir ilim-fikir adami vakar ve itidaliyle, net bir sekilde tanimlanmig
analitik kavramlarla saglam tahliller yapar, net sonuglara varir. Buna kargilik
aydinlarin ¢ogu gibi Topgu da “ahlak, gelenek, kiiltiir, ilim, devlet” gibi en
¢ok kullanilan, diisiincenin en temel kavramlarini semantik tarihlerini ve ta-
riflerini bilmeden, bildirmeden, analitik hale getirmeden, gelisigiizel, yuvar-
lak, hamasi bir sekilde kullanir; dolayistyla bu kavramlara dayali diistinceleri
de havada kalir. Modernlesme siirecinde sekiiler kiiltiiriin kadim siinnetin
yerini almasina paralel olarak modern deger ahlaki da kadim edeb ahlakinin
yerini almigtir. Ancak Topcu, ahlak hakkindaki onca yazisinda bir kere bile
bu temel ayirima dikkat etmez, ahlak derken hangisini, kadim edeb ahlakin:
mi1, modern deger ahlakini mi1 kasd ettigini vuzuha kavusturmaz.Dolayisiyla
yazilari, yuvarlak, hog ama bog, hamasi s6zlerden ibaret kalir:
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“Devlet mistigi denilen hal, iste, bu kullarin selimeti davasi i¢inde kendi-
sini kaybetme halidir: Hallac’t dar’a ¢ikaranlarin, onu kendi ifadesiyle, bir an
evvel Allah’a kavusturmak suretiyle, biitiin bir 5miir boyunca aradig agkinin
sahibine teslim etmelerine gotiiren elemli tecriibedir. Alemin mesuliyetini;
onun bir zerresini bile feda edemeyen irade ile kendi omuzlarina yiiklenerek
Allah’a dogru gotiiriicii bu yolculuk, devlette cihaddir. Bu cihad, iktidara
ulagmakla degil, bizzat bu iradenin kalbimizde dogmasiyle baglar. Cemaate
gevrilir, ddva olur. Mesuliyetsiz devlete doner, kili¢ kesilir. Kinindan ¢ikar,
sug sayilir. Kalplere dolar, ask ile dlemi sarhog eder. Iktidar olur. Allah’a yii-
celir; ve biitiin ylirtiytisii esnasinda, higligini her adimda idrik eden suu-
run, kendi gozlerini kamagstiran bir giines gibi dlemi kaplayip sahibini hep
bu meslegin diliyle beyana getirir: “Ben Hakikatim!..”” (Topgu 2008: 24).

“Rabbimiz bize daglardan bir heykel yapmak, bes bin yillik beseriyetin
romantik abidesini kurmak, aski Uliihiyetinin esigine kadar yiikseltmek ik-
tidarini versin! Rénesans, bu iimidin aydinh@mnda goriilecektir. Istiyelim,
ancak ronesansimizi hazirlayacak sartlarin kendi mizimizde yaganmig olma-
st lazim. Bu sartlar, her sahada 6rneklerdir. Nasil ki Italyanlar eski Yunani
ornek aldilarsa biz de kendi kiiltiiriimiiziin mizisinde biitiin érneklerimizi
bulacagiz” (Topgu 1961: 38).

“Bunlara Isa'nin selimini ve Muhammed’in vaadlerini sunabilecek bir
iktidarimiz olsa, belki ruhlart yikilmaktan kurtarilacak. Onlar, bizden yeni
bir hikmet, yeni bir insan mayast istiyorlar. Ne pahasina olursa olsun, biz
bu mayay1 yogurmaya mecburuz. Diinyayi i¢erisinde ag gakallarla, sirtlanlar
dolagan bir mezarlik yaparcasina tistimiizii 6rten kalin perdeyi siyirip at-
mak ve rahmetle hakikatin birlestigi yerde yeniden dogmak igin, irademizi
ilahi iradenin harekete gegecegi istikamete yoneltmek lazim geliyor” (Topgu
1970: 66).

Zihni Tesevvis veya Muhafazakar Sekiilerizm

Fransiz diistincesinin karigikligi, Fransa’da doktora yapan Nurettin Top-
¢uya da sirayet etmigtir. Onu sahsi itikadi itibariyle yargilama imkinina sa-
hip degiliz ama eserlerini okuyanlar, onun agik¢a deistik bir din ve toplum
projesini savundugunu goriirler. Fransiz Aydinlanma disiintirlerinin dine
karst miicadele siirecine ve Kemalistlerin sdylemlerine neredeyse aynen
benzeyenTopgu’'nun din tenkidi projesini asagidaki merhalelere ayirabiliriz:

1. Anti-pozitivizm (seriata karsi hakikat)
2. Anti-skolastisizm (fikha kars1 felsefe)
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3. Anti-klerikalizm (ulemiya kars1 uzmanlar)
4. Anti-dogmatizm (imana karg1 hiir diistiniis)

1. Hac1 Bektas Veli gibi Islam alimleri, “Seriat bir agag, tarikat onun dal-
lar1, marifet yapraklari, hakikat de meyveleridir. Aga¢ mevcut olmazsa, dal-
lar1 ve meyveleri de var olmaz. Bu suretle anlagilir ki seriat asil, digerleri
tirt‘dur; fiirG‘un varligr ancak aslin varligi sayesinde olur, asil olmayinca
tiird® da olmaz” der (Cosan 2013: 42). Abdiilkidir Geylani gibi dlimler, “Se-
riatsiz her hakikat zindikliktir, zhire ters diisen her batin da batuldir” diye
dinde zihir-batin, seriat-hakikat dengesini kurmuslardi.

Nurettin Topgu ise “seriat/hakikat” miinasebetine dair agag (asil/fer'=-
kok/dal) tesbihi yerine meyve (kisr/liibb=kabuk/6z) tesbihini esas alir. Rab-
bimizin nigin hi¢bir meyveyi kabuksuz yaratmadigini unutan Topcu (2008:
81,83; 1974: 31,35,71; 1961: 177,221),“Dini seriatten ibaret addetmek, bir
hayat yerine onun seklini, bir tablo yerine ¢ercevesini, meyve yerine kabu-
gunu almak demektir” diye kabuk yerine 6z{in, seriat yerine -tasavvuf, ahlak
gibi kavramlarla anlattigi- hakikatin esas oldugunu savunur. Kastamonulu
Seyyid Hafiz Ahmed Mahir (2010: 348) “...seriatsiz hakikat batil, hakikatsiz
seriat Atil oldugu ittifak-kerde-1 mutasavvifin bulundugu’yciin ilm-i hakika-
tin ilm-1 seriata muvafakati lizumuna dair beyne’l-muhakkikin meshur ve
miitedref olan mes’ele-i dakikaya da isaret buyurmuglardir” der. Yani slim’a
gore, fer’ olan hakikatin asl olan seriata uymasi gerekirken N. Topcu (1961:
221; 1974: 71), tersini savunur: “Islim’da ¢ok 1slah harcketleri yapildi. Mez-
hepler ise, yalniz hukuk sahasinda yapilan 1slah hareketleridir. Bugiin yapil-
masi gerekli bir 1sldhat, dinin ruhu demek olan tasavvufla, ona uygun sekiller
arayan seriatin uzlagtirilmas: olmalidir.”

N. Topgu (2008: 79, 1974: 31)’ya gore din, bilgi kaynag: degil, kuvvet
kaynagidir; Islim’mn canli pinar, ilk caglarin sihirciligini yasatan seriat de-
gil tasavvuftur; seriat, dini hayatin kaynagi, dinin esas1 degildir: “Seriat, bu
iradenin tecriibe basamaklarini kolaylagtiran birer basamaktir. Dini hayatin
kaynagi degildir, dinin esas1 degildir. Nasil hayatimiza hikim olan iyi ve
kotii degerlerinin kanunlar, sadece tatbikatgisi, diizenleyicisi ise, din kargi-
sinda geriat da onun kanunlar1 ve her devre gore diizenleyicisidir. Devirle-
re ve cemiyetlere uyma kabiliyetinde olmayan kanunlar nasil yasayamazsa,
ebedi sekilde kaliplagmug seriatlar da insanlikla beraber yiiriityemezler.” N.
Topcu (2008: 81-82)’nun nazarinda, dinde sekil degil ruh, kabuk degil 6z,
seriat degil hakikat, namaz degil niyaz énemlidir. O, “Dini hayati, bazi el,
kol ve dudak hareketlerine hasr eden ruhsuz seriatgilar1”, dinde seriatin esas
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alinmasini “pozitivizm” olarak elestirir, buna kargt hakikatin esas alindig:
“spiritiializm”1 savunur: “Sozde Ehl-i Stinnetgilerde, ruhtan siyrilan sekil ve
hareketler, biitlin bir taklit sistemi ortaya gikardilar. Buna dini pozitivizm
diyebiliriz. Bu sistemi, ask i¢inde ibadeti hal edinenlerin ruhg¢uluguna (spiri-
tiializm) kars1 koymak dogru olur. Bu agka ulasamiyan kisir ve ciliz ruhlarin,
ancak pozitivist seriatgilerle eglenmesini bilen zekilari, Bektasilik ve emsali
gibi sapkinlik yollarini meydana ¢ikarmugtir.”

Din seriat, seriat ise emir/yasak, helal/haram, sevap/giinah seklindeki Al-
lah’in siurlaridir. N. Topgu (1974: 82)’nun seriata kargi hakikate vurgusu
ise onu kacinilmaz bir ibahilige (libertinizm) gotiirtir: “Din, bir giinah-sevap
nizamnamesi veya bir siki kaideler mecellesi degildir; biz nasil davransak da
gayesine dogru, kih dosdogru ve selimetle, kih engellerle kargilagip onlart
agarak, durmadan ilerleyen ruhi hayattir.”

2. Seriat, miigtehit imamlar tarafindan problem-¢6zme yoluyla fikih ola-
rak hayata terciime edilmis, amel edilecek hiikiimlere donistiiriilmistiir.
“Ser‘i hiikiimler” tabiri, aslinda agikca Kur’an, Siinnet ve Icma‘a dayanan
hiikiimleri ifade eder; Islam miigtehitlerinin iki ana kaynaktan kiyas ve ig-
tihat yoluyla cikardiklar1 hitkiimler ise “fikhi hitkiimler” adini alir. Ancak
tikhi hitkiimler de seriatta temellendiginden ayni baglayiciligi kazanarak
ser'? hitkiimler adini alir (Bilmen 1967: 1/15). Dolayisiyla “fikhi hitkiimler”
hem nas ve icmi‘a dayali asli geri hitkiimleri hem igtihat ve kiyasa dayali feri
fikhi hitkiimlere samil umumi bir tabir olarak yerlesmistir.

Bu yiizden N. Topgu tarafindan seriatin nefyi, fikhin ve medresenin
da nefyine yol agacaktir. Topgu (1974: 29, 2008: 29), eserlerinde mezhep
imamlarini “tistadlar”, fikth mezhepleri ve medreseyi de “skolastik” diye tez-
yif eder: “Islim diinyasinda da Ebu Hanife ve Gazili ayni derecede biiyiik
dahilerdir. Bununla beraber onlarin kendi devirleri i¢inde ortaya koyduklar
tikir ve goriigleri bugiin oldugu gibi benimsemek gerilige gotiiriir ve zeka-
lar1 skolastigin karanliklarina gémer. Halbuki Islim diinyasi asirlardan beri
eskiyi tekrarlamaktan bagka birgsey yapmamustir. Yiizyillar icinde diigiince
evrimine devam etmemis oldugundan arkamizda biiyiik ve karanlik bir ugu-
rum ag¢ilmig bulunuyor.” “Benim yolum, senin mezhebin, bizim kitabimiz,
tistadimiz efendimiz diye birbirlerini yiyenler, Allah kullugunun manasini
ve gercek iman yolunu kaybetmis olanlardir.”

N. Topcu (1974: 31, 37; 2008: 254), Miisliiman kamuoyunun tepkisin-
den kagmak i¢in “kaideciler” gibi yuvarlak bir kelimeyle ehl-i tasavvufun
kargisina yerlestirdigi ehl-i seriatt ve medreseyi, bir ayirim yapmaksizin,
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mutlak olarak, “putperestligi hayata hikim kild1” gibi insafsiz sozlerle tah-
kir eder: “Tasavvuf, Islimimn ruhunu yasattigr halde kaideciler onun sesini
bogdular. Skolastik zulmiinii yapti. Medrese Mevlana’y1 maglup etti. Isla-
min Ozii, ancak bazi fertlerin ruhunda yasatildi. Cemiyette medrese, kalbi
mahkm ederek kapali ve karanlik putperestligi hayata hikim kild1.”

“Hurafecilik, taassup, ortagag karanligi, skolastik, irtica, kara kaph ki-
taplar” gibi sozlerle gelenegimize yaklasimda N. Topcu (2008: 254; 1974:
26,28,31,57) nun sdyleminin Kemalist séylemden higbir fark: yoktur: “Efla-
tun’dan Bergson’a gore insanligin yirmi dort asirlik hikmetini ve metafizik
ilerleyisini ¢igneyerek, duyulariyle yasayan ilkel insanin diisiincesine irtica
yoliyle siginmaktan bagka bir sey olmayan komiinist sistem, memleketimiz-
de ti¢ asirlik hurafecilikle akildisi efsanelerin ve 6l kaidelerin bezirginligini
yapan bir dinci ziimreyi kargisinda buldu.” “En az ti¢ yiiz yillik hurafecilikle
fikir esaretinden ve taassup kibusundan kurtulamayan Islim diinyasi hala
bu kibus ve esaretin tazyiki altinda bunalmaktadir. Bu esaret karsisinda bil-
hassa memleketimizde yiiz yildan beri dogan, zaman zaman asir1 tepkilerden
sonra tekrar eski taassubun ayaklanmalarina sahit olmaktayiz (...) Sokrat,
Yunan’da felsefeyi fizikten ahlika yiikseltmisti. Iskolastik Islam alemi, onu
tekrar maddi sekillere ve otomatik hareketlere iade etti. Ahlik iginde ve ah-
lak ad1 altinda ahliktan maddeye indi. Bu, hi¢bir zaman affolunmayacak bir
irtica olayidir (...) Biitiin bu igler, ge¢mis asirlardan kalan kapli kitaplarin
karigtirilmastyla bagarilamaz.”

3. N. Topgu tarafindan seriat ve fikhin nefyi, peygamber varisi olarak
dinde otoriteyi temsil eden ulemanin da nefyine yol agacaktir. Kinalizide Ali
Celebi (2014: 284)Ahlak-1 ‘Aldt’de buyurur: “Ve enbiya -salavitullahi te‘dla
aleyhim- ve verese-i enbiya olan ulemai -radiyallihu te‘414 anhum- an1 beyin
etmiglerdir. Ve Amme-i halk tizerine vicib i lAzimdir ki anlara ti‘at u inkiyad
edeler, tA emr-i Hakk Te‘4l4 mahftz ve seri kayim ola.” Ahmed Cevdet
Paga (1986: 111/25)’nin Bognaklar hakkinda ifade ettigi gibi, seriatin otori-
tesini temsil ettigi igin ulemaya hiirmet, seriata riayeti gosterir: “Bogsnaklar,
boyle hiisn-i ahlak ashibi olmalariyle beraber miitedeyyin ve musalli ve tim-
mi’l-i‘tikAd Ademlerdir. ‘Ulemaya dahi hiirmetleri ve ser- serife ri‘dyetleri
ziyidedir.”Nurettin Topgu, Islim’daki ulemi ruhban olmadig halde, ye-
tigtigi Fransa’daki ruhban-kargithgini (anti-klerikalizmi) ulema-kargithigina
gevirir:

Nurettin Topgu, kendisi gibi Fransa Paris’te yetisen, Islim diinyasinda
Batr’ya seyahatin ve Islim modernizminin 6nciilerinden Rifa‘a Rafi* Tahtavi
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(1801-1873) ve Ahmed Riza (1858-1930) gibi, ulema yerine Saint-Simon ve
Comte’dan miilhem bir uzmanlar ztimresini savunur. XIX. asir sosyalizm
ve pozitivizminin 6nciisii Saint-Simon (1760-1825), sefaletin yok edildi-
g1 ve rasyonalizmin dinin yerini aldig1 teknokratik bir toplum tasarlamigt1.
Tahtivi’ye gore fikih hitkiimleriyle modern Avrupa anayasalarinin dayandig:
tabii hukuk hiikiimleri arasinda pek fark yoktu. Bu uyumu gostermek igin
fikhin yeniden yorumlanmasi, bunun i¢in de uleminin modern bilimleri
kazanmasi gerekiyordu. Ulema bu yeni formasyona ulastiktan sonra, doktor,
mithendis gibi aydin teknokratlarla isbirligi yaparak devlete hizmet edebi-
lecekti. Tahtivi’nin goziinde ulemai, bir tiir rasyonel-teknokratik toplumda
mesriiyeti saglayacak Saint-Simoncu “bilimlerin papazlar1” islevini gore-
cekti(Gencer 2017: 725, Mardin 2008: 180).

Nurettin Topgu (1974: 44)’nun savundugu da bu sekiiler ruhbandir:
“Islam diinyasinin kavuklu miiftiilerle sirmali taylasanli seyhiilislimlara
ihtiyaci yoktur. Kalbinde analigin sirrini tagiyan, sabir ve sevgi miirsidi ilk
ogretmenlerle, hizmet ve sefkat agig1 hastabakict hemsirelerle, telkinci ve te-
mizleyici, ayn1 zamanda ruhlara teselli sunan, kinleri unutturan hapishane
hizmetlilerine ihtiyact vardir. Kavuklular degil, kalpliler din adamlaridir.”
“Ancak beseri sefaletlerimizi tedaviye muktedir ruh doktorlarindan meyda-
na gelecek bir sinifin yetistirilmesi, bu davinin halline ulastirabilir. Bu sini-
fin goniilliileri, matematikten metafizige, giizel sanatlardan iktisat ve siyasete
kadar biitiin zeka ve irfan sahalarinda ihtisas sahibi olmalidirlar. Bunlar ye-
tistirecek mekteplere ve tiniversitelere ihtiyacimiz vardir. Bu miesseselerin
yetistirecegi imanli ve miinevver genglik, cemiyette sarsilan iman birligini
yeniden kuracaktir” (Topgu 1961: 222).

Topcu (1974: 26-27; 2008: 79), Voltaire, Helvetius, Diderot, d’Holba-
ch gibi Fransiz Aydinlanmasinin iinlii ruhban-kargitlart gibi, dini istismar
eden-etmeyen ayirimi yapmaksizin, Kemalistlere rahmet okutan bir tislupla
alimler ve hocalara kin ve nefret kusar: “Adeta bugiin taassup cihadi yapil-
maktadir. Sahtekir miirsitlerle dolandirici seyhler ve dervigler alayr yumruk
ve tehdit vaveylalar1 arasinda yol alirlarken nikih kagakgist hocalar, ¢iglike
duaci ve mevlitgiler, pazarlikta Kur’an Ayetleri satan hafizlar, Kibe yolunda
birbirini soyan alimler, teshirci ve kinci, seripi cehalet, seripa taassup ser-
mayesini kullanan sézde dini nesriyat, siyasetle ve masonlukla elele veren
dini faaliyet, soyguncu tiiccardan yardim dilenen din idealcileri, hepsi de
tarihin kaydettigi en ileri kiistahliga biiriinmiis, Islam’1 tiiyler {irpertici bir
karanhga gotiiriiyorlar.”“Her devrin gergek icaplarina uyma kabiliyetine pek
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miikemmel sekilde sahip olan Islim dini, softa, hurafeci ve falcilardan ibaret
ulemi denilen bir grubun elinde, bu yiiksek degerlerinden styrilmig oldu-
gundan, biitiin hayat kuvvetini bugiin kaybetti; simdi sahipleri, besledikleri
hirsizlarin kargisinda dilencilikle hayat geciriyorlar. Mecburilik, vicdanin ol-
maktan ¢ikti; tiirli zorbaliklarin oldu...”

N. Topgu (2008: 122, 145, 254; 1974: 26, 54), Fransa’da okudugu Louis
Massignon gibi oryantalistlerin gériisiiniin tesiriyle bilhassa onyedinci asir-
dan itibaren son tig asirlik tarihimizi (1600-1900), uleminin eseri bir ¢okiis,
yozlagma ve utang tarihi, hatta Islim diinyasinda komiinizmin zuhurunu
bile ulemanin giinahi olarak goriir:

“Eflatun’dan Bergson’a gore insanhigm yirmi dort asirlik hikmetini ve
metafizik ilerleyisini ¢igneyerek, duyulariyle yasayan ilkel insanin diisiin-
cesine irtica yoliyle siginmaktan bagka bir sey olmayan komiinist sistem,
memleketimizde ti¢ asirlik hurafecilikle akildigi efsanelerin ve 6l kaidelerin
bezirgAnligini yapan bir dinci ziimreyi kargisinda buldu.” “En az tigyiiz yillik
hurafecilikle fikir esaretinden ve taassup kibusundan kurtulamayan Islam
diinyas: hali bu kibus ve esaretin tazyiki altinda bunalmaktadir (...) Bili-
yorsunuz ki memleketimizde on yedinci asirdan sonra din adami yerinde
olanlarin ¢ogu, devlet ihtirasiyla yiikli ruhsuz bedenlerdi. Servet, ikbal ve
tahakkiim ihtiraslari, tam {i¢ yiliz seneden beri din adami miiessesesini, bu
ilahi emanet yuvasini giiriitmektedir (...) Islim diinyasia komiinizmin so-
kulmug bulunmasindan mes’ul olan din adamlaridir.”

4. Deizmin metodolojik prensibi, Ingiltere’de deizmin onciilerinden Anthony
Collins (1676-1729)’in 1713 yilinda ¢tkardigi Discourse of Free-thinking kitabryla
formiile ettigi “hiir digtiniis”tiir (Berman 2013: 70-92). N. Topg¢u(1970:
140), eserlerinde Descartes’a atifla, Miisliimanlart mukaddesattan, naslardan
kurtulmaya, hiir disiintise gagirir: “Anlagiliyor ki, diistincemizde Rone-
sans agan Descartes ¢oktan unutuldu. O, “hiir olmayan diisiincenin diisiin-
ce sayllmayacagin1” sdylemisti. Her ¢iirtimiis zihniyetten, her skolastikten
ruhlar kurtaracak olan hiirriyet, agk ve ihtirasla kucaklandiktan sonra, artik
bugiine kadar su veya bu sekilde, din diye, milliyet ad1 ile bize inandirilmig
dogru digiinme yollarimiz tikandiktan sonra insafsizca bize sunulmug olan
hatalardan kurtulma yollarin1 yine Descartes’tan 6grenecegiz (...) Bugiine
kadar tapindigimiz mukaddesat, hiir olabilmemiz igin bir an olsun bizim
digimizda barinsinlar ve biz hiir irademizle, sonra onlarin gercek olanlarini
secip kabul edelim.”
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Fikih, seriata dayandig igin “fikhi hiikiimler” “ser‘t=1Islami hiikiimler”
demekti (Bilmen 1967: 1/15). N. Topgu (1974: 28), Eflatun ve Aristo'nunki
gibi beseri felsefeyi vahy edilen seriata dayali fikihla eg tutar ve dolayisiyla
oryantalistler gibi [slami hiikiimleri tarihsellestirir, sadece tarihi baglayiciliga
sahip goriir. Onun bu goriigleri, giintimiiz ilahiyat akademisindeki tarihsel-
cilik fitnesinin yerli kaynag olarak goriilebilir:

“Bu 6gretimi yapanlar, insan diisiincesinin biitlin kiinat varliklar1 gibi
evrim gegirdiginden habersizdirler. Hakikatte bes yiiz veya bin yil 6nceki
insanlarin disiincesinin mahsulii olan goriigleri oldugu gibi kabullenmek
insanlig bir adini bile ileri gotiirmez. Hakikatlara dogru ilerliyebilmek igin,
kim olurlarsa olsunlar, eskilerin fikirlerini tenkit ve miinakaga etmemiz gart-
tir (...) Her devrin goriis ve diistiniigleri o devir i¢in dogru olabilir ve ken-
disinde hakikat aranir. Onlar zamanla evrimlenir ve yeni goriiglere viicut ve
hayat kazandirirlar, sonra kendileri tarthe mal olurlar ve ancak tarihi deger
tagirlar. Nasil ki bir binanin en st kat1 yapildiktan sonra alt katlar tistteki-
lere destek ve temel vazifesi goriirler, 1akin ufuklar daimi en tstteki kattan
daha genis ve tam olarak goriiliirse, fikir ve felsefe tarihinde de eski goriigler
bugiinkii diigtincelerimize temel olmakla beraber bugiinkii meselelerimizi
artik onlarla halletmeye kalkismay1z.”

Topcu (1974: 29-30), hiir disiiniisiin Griini felsefenin evrenselligi ve
seriat-fikhun tarihselligi anlayisindan hareketle naslarin bir tarafa atilarak Islam’da
modern ilim ve felsefe zihniyeti ile reform ¢agrisi yapar: “Bugiin Islimda
uyanis arayanlar alti-yedi asirdan bugiine kadar uzanan boslugu doldurmak
zorundadirlar. Islimda rénesansin yani uyanigin ilk sarti, yiizyillardan beri
tistad otoriteleriyle perginlenen naslarin bir tarafa atilarak aklin alemi kav-
rayan iktidari ile biitiin mes’elelerin ve biitiin goriislerin serbest tenkid ve
miinakasa konusu yapilmasidir. Bunu yapacak olan, siiphe yok ki ilimlerle
felsefenin giiniimiize gelinceye kadar bileyip incelterek bize sundugu ilim
ve felsefe zihniyetidir. Zamanimizin dini kiiltiir ve negriyati, hep eskisinin
tekrari, hikiyesi, 6viilmesi ve kutsallagtirilmasindan ibarettir. Binlerce defa
gevelenen, oviilen ve kutsallagtirilan biitiin mes’elelerin Islim diisiincesi ve
insan mantig1 ile, modern ilim ve felsefe zihniyeti ile birer birer tenkit ve
miinakasasi yapilmadikca daima daha geriye gidilecek ve Islam’da uyanis ka-
bil olmayacaktir. Bugiin Islim diinyas: kibrine simsiki sarilmig bulunuyor.
Kendini yiiceltme yolunda yaptig is, kendinden olmayanlar1 kétiilemek ve
diigiinen diinyanin zekisina kargi kin tagimaktir. Kin ile kibri terk etmeden
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cehilet elbisesinden styrilamayacaktir. Islimin uyanisi her seyden énce ken-
dindeki kibri 6ldiiren bir fazilet ve ahlik adimiyla baglayabilir.”

Din, vahiyle gelen naslara dayanir. Dolayisiyla Topgu’nun istedigi “nasla-
rin bir tarafa atilmas1”, tevili gayr-i kabil bir deistik dini reform tasavvurunu
yansitir. Manasi anlagilmaz siirler i¢in eskiler, “MAnA sairin karnindadir” (el-
Ma‘ni fi-batni’s-si‘ir) derlermis. Artik fikirlerini ancak eserlerinden 6grene-
bilecegimiz miitevefta kisilerin i¢ine bakma imkanimiz; dolayisiyla “Aslin-
da Nurettin Top¢u’nun niyeti, kasdr bu degildi” gibi tevillerin bir kiymeti
yoktur.

Nurettin Top¢u’nun Islim medeniyetine oldugu gibi Bati medeniyetine
bakig tarz1 da umumi kanaate aykiridir. Topgu (1970: 37), “Bat’'nin maddi-
yatint (bilim ve teknigini) alalim, maneviyatini (ahlikini) almayalim” sek-
lindeki klasik eklektik medeniyet fikrini Bati lehine reddeder: “Memleke-
timizde Garb’in ahliki hakkinda pek tuhaf bir hiikiim kligesi vardir. Cok
defa soyle denir: “Avrupalilar ilimde, fende ilerlemigler ama Avrupa’da ahlak
cok diisiik. Bizim ahlak kiymetlerimiz onlarinkine tisttindiir. Avrupa’nin iyi
seylerini alalim. Ama ahlakini kesinlikle almayalim.” Bu 4di ve amiyane mii-
sahede mahsulii s6zleri sdyleyen miinevverlerimiz de az degildi. Halbuki Adi
ve amiyane miisahede ile ilim yapilamazdi. Filhakika Avrupa’da fenaliklar,
hastaliklar var, ama bu onun ahliki degildir; belki ahlakinin diigmanlaridir.
Avrupa en az yarim asirdan beri bu buhranlarin pencesinde kivraniyor ve
hummali bir enerji ile fakiilteleri, genglik dernekleri, nesriyati ve kilisele-
riyle kurtulusun carelerini arryor. Eger Avrupa, Hazret-i Is3’min yeryiiziine
getirdigi agk ahlikina, ebedilige susamis insanligin Allah’a dogru hamlesine
baglanmasa idi, bugiinkii medeniyetin sahibi olamazdi. Zira bu medeniyet,
agkin eseridir. Ronesans ve romantizm, bu agkin eserleridir.”

Kisaca Topgu’'nun bize soyledigi, “Islim medeniyeti sandiginiz kadar iyi
degil, Bati medeniyeti de sandiginiz kadar kotii degil”dir; Bati, bir “agk me-
deniyeti”dir. Topgu, Fransa’da doktora yaptigi hocast Maurice Blondel ile
diyalogunda goriildtigii gibi, Tiirkiye’ye dondiigiinde de devam eden derin
bir din bunalimi yagamugtir (Ozer 2006: 6, Erverdi 1992: 178). Onun din
anlayisi, modern Hristiyan diigiincesinin tistadi, “yirminci asrin Pascal’t”
sayllan hocast Maurice Blondel tarafindan belirlenmigstir. Topgu’nun ayni
adli dergiyle Tirkiye’ye terciime ettigi “hareket” felsefesinin kurucusu ka-
bul edilen, “Din, esas itibariyle mistikliktir” diyen Blondel, ilihi varliga akil
ve hislerle degil, ancak kalp ve irade ile ulagilabilecegini kabul eder (Topgu
2002: 68).
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Blondel’in bahs ettigi religion ve mysticism, Islim’daki din ve tasavvufun
kargilig1 degildir. Din anlayis1 Blondel tarafindan belirlenen Top¢u’nun kul-
landig tasavvuf kavramindan kasdi da Islim’daki miiteserri‘ tasavvuf degil,
Batili minada spekiilatif tasavvuftur. Keza onun “modern” diye tavsif-takyid
ettigi “ilim ve felsefe” de Islam’daki marifet ve hikmet degil, Batili bilim ve
spekiilasyondur. Bu yiizden Topgu, Islim tecriibesini “gelenek, kiiltiir, me-
deniyet, ilim, felsefe” gibi tamamen sekiiler kavramlarla degerlendirir; dinin
ana kavrami olarak “stinnet”in adin1 bile anmaz. Saglam bir diizen tasavvuru,
gelenegin titiz bir tenkidine dayanir. Topcu’nun gelenek tenkidi ise, devamli
[slam’1 temsile layik gormedigi “sahtekir hocalar™ tahkirden ibarettir. Kapi-
talizmin, komiinizmin, ateizm vs. her vebanin Islim diyaria geliginin me-
sulii, giinah kegisi ulemadir. Buna “el-insat” denir.

Merhtim Erol Giingor (1986: 63-64)’tin eserleri, zzimnen Nurettin Top-
¢u’ya bir cevap, bilhassa onun gelenegimizi tezyifine reddiyedir:“Medrese
ilimlerinde onlarin bagarisini biz modern ilimde elde etmekten ¢ok uzak
bulunuyoruz. Aydinlarimizin ¢ogu dogru-diiriist Tiirk¢e yazmaktan dahi
mahrum bulunuyor. En ilerici aydinlarimiz bile 6viiniilecek birsey araninca,
eninde sonunda o eski giinlere bagvurmaktadirlar. Sadece kiigtilmekle kal-
mamus, kendimizi iyice kii¢iik gormeye aligmig bulunmaktayiz. (...) Kaldi ki,
tarithimizde simdi hatirlamakla utanacagimiz veya dehset duyacagimiz bir
ahlaki sefalet haline rastlanmaz.”

Topg¢u'nun medrese hakkindaki goriigleri hezeyan sayilabilir. Zira med-
resenin “ne” 6grettigi tartigilabilir, ama “nasil” 6grettigi tartisilamazdi; zira
onun ushld, fitri pedagojik ustildii. Saglam distince, saglam bilgiye dayanir
hakikatince, medrese 6grettigini saglam 6gretir, bu yiizden saglam diigiinme
kabiliyeti kazandirirdi. Tiirkiye’de ¢agdas tiniversite ise saglam 6grenme ve
diigiinme kabiliyeti kazandirmaktan uzaktir. Bu, “Dimyata pirince giderken
evdeki bulgurdan olma” durumudur.Batr’da sosyal bilimlere viicut veren
biiyiik doniisiim, diinyagoriisiinde degisimle baglamisti. Diinyagoriistiniin
arkasinda ise fizik, Newton’un bu alanda baglattigi doniistimiin arkasinda
ise Bacon’in Aristo’dan kopusgla baglattig1 metodolojik doniisiim yatiyordu.

Bunun i¢indir ki boyle zincirleme, koklii bir doniisiim igin Gokalp
(1973: 250), iilkenin bir yol ayirimina geldigini vurgular. Ona gére Tan-
zimat aydinlarinin eski ile yeni arasindaki kararsiz tavri, sorunlar1 daha da
biiytitmekten bagka sonug vermediginden 6zlenen hamle i¢in net bir yol
tutmaktan bagka care kalmamustir: “Aristo’nun istidlal mantigini birakarak,
Descartes ile Bacon’in istikra mantigini ve bu mantiktan dogan metodolojiyi
almanin dinimize ve milli kiiltiirimiize ne zarar olabilir?” Biz, Topgu gibi

64 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



BEDRI GENCER

modernistlerin hep kiigtimsedigi Aristo mantik gelenegini kayb ettik ama
Gokalp’in 6zledigi gibi Bacon mantigini da kazanamadik, Dimyata pirince
giderken evdeki bulgurdan olduk.

Yazir ve Gungor’un Terkibiyle Fikha Donus

Cagdag Tirk disiincesinin fikihtan uzaklik ve fikri karigiklik derecesini
gosteren en tipik misal oldugu i¢in Nurettin Topgu {izerinde nisbeten genis
durduk. Topgu misalinde bu diisiincenin iki yonii ayirt edilebilir. Birincisi,
paradigmatik tesevviis, Islim’1 savundugu sanilan bir aydinin diisiincesinin
oztinde sekiiler bir paradigmaya dayandig, ikincisi, entelektiiel zaaftir. Bir
aydinin entelektiiel degeri, kavramlarin tarihi manalarii tesbitinde ve onlar-
la saglam tahliller yapmasinda, béylece okuyanlarin kavramsal diigiinme me-
lekesini gelistirmesinde yatar. Bu bakimdan mesela Ali Suavi, Ziya Gokalp
veya Erol Giingor’ii okuyanlar, bilmedikleri bir¢cok kavramin tarihi minala-
rin1, hakikatleri 6grenebilirler. Nurettin Topcu’yu okuyanlar ise kuvvetli bir
ahlaki mesaj alabilirler, adalet ve fazilet yoniinde bir suur ve irade kazanabi-
lirler ama gosterdigimiz gibi fikirden ziyade hamasete dayanan kiilliyatinda
boyle bir entelektiiel degeri pek bulamazlar.

Peki, fikih olarak Tiirk diisiincesini kesif ve doniis imkini nedir? Bunu
basarabilecegimiz kanallar nelerdir? Bu hususta ideal ¢ikis noktasi, Ahmed
Cevdet Paga’dir ama agikga dile getirdigi “bende suuru” onun entelektiiel
ufkunu ve misyonunu kisitlamigtir. Alim, Karl Mannheim’m deyimleriy-
le “serbest-dolagan, sosyal olarak bagimsiz”, yani “igtimai miinasebetlerin
iistiine cikabilen”, miistakil kigidir (Gencer 2017: 250). Yerelden evrensele
baglanabilecek saglam bir Tiirk diigiincesinin inkisafi i¢cin Hikmet-i Hukik-i
Islamiyye adli eserin miiellifi Mehmed Fehmi (1329) Ulgener’in oglu Sabri
Ulgener ile Erol Giingor, ¢ok daha iimit vaad ediyordu. Ancak Ulgener’in
beklenen hamiyetten mahrum olarak rutin akademisyen kalib1 iginde kal-
mast, kendisine baglanan imidi suya diistirmistiir. Her ne kadar beklenen
kalict eserleri veremeden geng yasta vefat etse de, Erol Gilingor, ¢agdas Tiirk
diisiincesinde Ziya Gokalp’ten sonra en énemli, en koklii ve insicaml dii-
stinceyi tretebilen, entelektiiel kilavuzluk edebilecek aydindir. O halde ne-
tice olarak diyebiliriz ki, fikih olarak Tiirk diigiincesi, son Osmanli devrinde
oldugu gibi, medrese =fikh-1 zahirin temsilcisi olarak Hamdi Yazir ile mek-
tep=fikh-1 i¢timai’nin temsilcisi olarak Erol Giing6r’iin fikriyatinin terki-
binden olusacaktir. Abdiilhakim Arvasi gibi tekke=fikh-1 bitinin temsilcisi
de bu terkibe katildiginda ideal Ttirk diistincesine erisilebilecektir.

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 65



~_ FIKIH OLARAK TURK DUSUNCESI
-iSLAM-TORK DUSUNCESININ DOGASI UZERINE-

Kaynakca

ABDULKADIROGLU, N. (1985). “Ziya Gokalp'de Islamiyet Telakkisi,” Tiirk Kiiltiirii Arastirmalan
XXIII/1-2: 93-126.

Ahmed Cevdet Pasa (1986). Tezakir, I-IV. Cavid Baysun (yay.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

AKIFZADE, A. A. (1768-1815) (1998). Kitdbii'l-Mecmd’ fi'l-Meshdidi ve'l-Mesmi’, Hikmet Ozdemir
(trc.). Istanbul: Tiirkiye ilmi ictimai Hizmetler Vakfi.

ALAN, S. (2016). “Tiirk Sosyoloji Tarihinde ilk Fetret Devri (1924-1933 Yallan Aras),” V. Tiirkiye
Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab1 1, 147-163, Istanbul ILEM.

Ali ibni Meymiin el-Idrisi, el-Gumari (2002). Risdletii’l-Ihvin min Ehli’l-Fikhi ve Hameleti’l-Kur’dn ve
Risaletii’l-Ihvan ild Sairi’l-Biildéan. Halid Zehri (yay.) Beyriit: Daru’l-Kiitlibi'l-Ilmiyye.

ALPARSLAN, A. (1991). “Ziya Gokalp ve Tasavvuf,” Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi IL/480 (Aralik):
521-529.

AMSLER, M. (1989). Etymology and Grammatical Discourse in Late Antiquity and the Early Middle
Ages. Philadelphia: John Benjamins.

ATAY, F. R. (1966). Pazar Konusmalan 1941-1950. Istanbul: Diinya Matbaas!.

AYHAN, H. (1999). Tiirkiye de Din Egitimi, 1920-1998. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi.

BAKIRCI, M. (2004). “II. Mesrutiyet Donemi Din Sosyolojisinin Onemli Bir Kaynagn: Islam Mecmuasi
(1914-1918)" Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (Bahar): 177-210.

BAS, E. (2006). Osmanl Tarih Yazarlannda Toplumsal Sorumluluk Bilinci. Ankara: Ilahiyat.
BERMAN D. (2013). A History of Atheism in Britain: From Hobbes to Russell. London: Routledge
BILMEN, O. N. (1967). Hukuki Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, I-VIIL. Istanbul: Bilmen.

BOYNUKALIN, M. (1999). Fikih Usiiliinde Yenilenme Ihtiyaci ve Ortaya Cikardigh Tartismalar, Marmara
Universitesi, Doktora Tezi.

BROGAN, W. A. (2006). Heidegger and Aristotle: The Twofoldness of Being. Albany: State University
of New York Press.

BROWN, Robert (1986). The Nature of Social Laws: Machiavelli to Mill. Cambridge: Cambridge UP.

el-BUHART, A. (1991). KesfiiI-Esrdr ‘an Usili’l-Pezdevi, I-IV. Muhammed el-Mu'tasim billah el-
Bagdadi (yay.), Beyr(it: Daru’l-Kitabi'l-'Arabi.

NURT, C. (1332). Hatemii'l-Enbiya. Istanbul: Yeni Osmanh Matbaas:.

CiCi, R. (1994). “Islam Hukuk Tarihi Agisindan ilk Donem Osmanl Hukuk Calismalanina Bir Bakis
(1299-1500)", Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6: 241-59.

Cici, R. (2001) Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalan: Kurulustan Fatih Devri Sonuna Kadar.
Bursa: Arasta. Cici, Recep (1999) “Osmanl Hukuk Diistincesini Etkileyen Baslica Kaynaklar,”
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VIII/8: 215-246.

COSAN, M. E. (2013). Hac Bektds-1 Veli ve Bektdsilik. Istanbul: Server.
COTTERRELL, R. (2010). Emile Durkheim: Justice, Morality and Politics. New York: Routledge.

COTTERRELL, R. (2017). Sociological Jurisprudence: Juristic Thought and Social Inquiry. New York:
Routledge.

66 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



BEDRI GENCER

el-CURCANI, S. S. (2003). Kitdbii‘t-Ta rifdt. M. Abdurrahman el-Mar‘ash (yay.), Beyriit: Daru’n-
Nefais.

CALKAN, M. (2013). Halim Sabit Sibayin Islam Hukuku ile Ilgili Goriisleri, Hitit Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi.

CELIK, H. (1994). Ali Suavi ve Dénemi. Istanbul: Tletisim.

CETIN, R. (2013a). “Tanzimat'tan Giiniimiize Kelam" Yenileme Calismalan,” Dini Arastirmalar 16/42
(Ocak-Haziran): 9-38.

CETIN, R. (2013b). “Tanzimat'tan Giiniimiize Keldm1 Yenileme Cabismalan,” Dini Arastirmalar 16/43
(Temmuz-Aralik): 87-104.

DALLERY, A. B.-SCOTT, C. E.-ROBERTS, P. H. (eds.) (1990). Crises in Continental Philosophy. Albany:
State University of New York Press.

DAVIDS, A.-L. (1832). A Grammar of the Turkish Language with a Preliminary Discourse on the
Language and Literature of the Turkish Nations (etc.). London: Parbury & Allen.

DEVRIM, H. (1990). Meydan Larousse Biiyiik Ligat ve Ansiklopedi, I-XIV. Istanbul: Meydan.
DILLON, J. M. (1996). The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220. Ithaca: Cornell UP.

Ebu’s-SU’0D, Muhammed b. Muhammed el-‘Tmadi (2011). Irsddiis(- ‘Akli>s-Selim ild Mezdye'l-
Kitdabi>l-Kerim, I-VII. Muhammed Subhi Hasan Halldq (yay.) Beyrut: Daru’l-Fikr.

ELMALILI, K. H. (1324). “Ulam- Islamiyye,” Beydnii’l-Hak istanbul: Cem‘iyet-i Ilmiye-i Islamiye 1/9
(17 Tesrin-i Sani): 178-182.

ERDEM, S. (1997). “Yeni Usdl-i Fikih Arayislan Cercevesinde Bir Metin: Hiiseyin Naci ve Laik Usdl-i
Fikih,” Divén Ilmi Arastirmalar 3 (1): 213-223.

ERDEM, S. (1998). “Ali Suavi'nin Usl-i Fikha Dair Bir Risalesi: “Arabi Ibare Uslii'l-Fikh Nam
Risalenin Terciimesi” Divdn Ilmi Arastirmalar 5/2: 283-296.

ERDEM, S. (2003). Tanzimat Sonrasi Osmanl Hukuk Diistincesinde Fikih UsGlii Kavramlan ve Modern
Yaklasimlar, Marmara Universitesi, Doktora Tezi.

ERDEM, S. (2005). “Fikih Tarihi: Osmanl Hukuk Diisiincesinde Modern Yorumlar icin Yeni Bir
Referans Cercevesi,” Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi II1/5: 85-105.

ERGUL, B. (2006). Seyyid Bey ve Usil-i Fikha Bakis (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi).
ERVERDI, E. (1992). Nurettin Topu’ya Armagan. Istanbul: Dergah.
ERZUROMI, 0. B. (2006). Giilzdr-1 Sdmini Mektabat, I-1. Istanbul: Marifet.

FREEDEN, M.-STEINMETZ, W.-SEBASTIAN, J. F. (eds.) (2017). Conceptual History in the European
Space. New York: Berghahn.

FUZOLE, M. b. S. (2014). Matla‘u’l-I"tikad fi Ma rifeti’l-Mebdei ve’l-Me‘Gd. Muhammed b. Tavid et-
Tanci (yay.)-M. Es’ad Cosan-Kemal Isik (trc.), istanbul: Server.

GALSTON, M. S. (1973). Opinion and Knowledge in Farabi’s Understanding of Aristotle’s Philosophy
(Doctoral Dissertation, The University of Chicago).

el-GAZALI, Ebii H. M. b. M. (2006). Thydu ‘Ulimi’d-Din, I-V. M. Vehbi Siileyman-Usame Amiira
(yay.). Dimask: Daru’l-Fikr.

GENCER, B. (2010). “Osmanh Islam Yorumu,”DoguBat1 13/54: 61-95.

GENCER, B. (2012). “Bizzat Islam Diisiincesi Olarak Fikih,” Mostar 84 (Subat): 34-39.

GENCER, B. (2017). Islam’da Modernlesme, 1839-1939. Ankara: Dogu Bat.

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 67



~_ FIKIH OLARAK TURK DUSUNCESI
-iSLAM-TORK DUSUNCESININ DOGASI UZERINE-

GOKALP, Z. (1973). Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri. Istanbul: MEB.

GOKALP, Z. (1976). Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Ibrahim Kutluk (yay.), Ankara:
Kiiltiir Bakanlig.

GOKALP, Z. (1981). Makaleler VIII. Ferit Ragip Tuncor (vay.), Ankara: Kiiltiir Bakanhg.

GRABOWSKI, F. A. (2008). Plato, Metaphysics and the Forms. New York: Continuum.

GRONDIN, J.-SODERSTROM, L. (2012). Introduction to Metaphysics: From Parmenides to Levinas.
Columbia UP.

GURANI, A. S. M. (2007). ed-Diirerii’l-Levami’ fi Serhi Cemi’|-Cevami’.Beyriit: Daru Sadir.

GUNALTAY, M. S. (1932). “Tslam Medeniyetinde Tiirklerin Mevkii,” Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 289-
306, Ankara: Maarif Vekaleti.

GUNGOR, E. (1986). Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik. Istanbul: Otiiken.

GURLER, K. (2010). Tiirk Modernlesmesi Siirecinde Iktidar ve Din: Hadisin Sosyopolitik Baglami ve
Mesrilastirma. Ankara: Sarkag.

HART, W. D. (2000). Edward Said and the Religious Effects of Culture. Cambridge: Cambridge UP.

HARVEY, S. (ed.) (2000). The Medieval Hebrew Encyclopedias of Science and Philosophy: Proceedings
of the Bar-Ilan University Conference. Dordrecht: Kluwer.

HAWTHORN, G. (1994). Enlightenment and Despair: A History of Social Theory. Cambridge:
Cambridge UP.

Ibn HALDON (2015). Terciime-i Mukaddime-i Ibn Haldin, I-II1. I-II Pirizade Mehmet Sahib (trc.), ITL:
Ahmed Cevdet (trc.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu.

ibni ABDILBERR, Ebii 0. Y. b. A. b. M. (2016). Cami‘u Beyani’l-'Ilmi ve Fadlihi. Muhammed b.
Abdirrahmén es-Salih (yay.), Kahire: Mektebetii ‘Ibadi'r-Rahman.

el-ISFAHANI, R. (1997). el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn. Safvan Adnan Daviidi (yay.), Dimesk: Daru'l-
Kalem.

IZMIRLE, 1. H. (1932). “Islam Medeniyetinde Tiirkler'in Mevkii Hakkinda Miitalaa” Birinci Tiirk Tarih
Kongresi, 321-7, Ankara: T.C. Maarif Vekaleti.

KAGMAZOGLU, H. B. (2010). Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar. Istanbul: Kitabevi.

KACMAZOGLU, H. B. (2011). Tiirk Sosyoloji Tarihi III: Yeni Tiirkiye de Sosyolojinin Diistinsel Ve
Kurumsal Temelleri. Istanbul: Kitabevi.

KAHN, V. (2014). The Future of Illusion: Political Theology and Early Modern Texts. Chicago:
University of Chicago Press.

KARA, 1. (1994). Islamalann Siyasi Goriisleri. Istanbul: Iz.

KARA, 1. (2001). Bir Felsefe Dili Kurmak Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye'ye Girisi.
Istanbul: Dergah.

KASTAMONULU, S. H. A. M. (2010). Hikem-i Atdiyye Serhi. Tahir Galip Seratl (yay.), Istanbul: Safi
Kitap.

KAVAK, 0. (2009a). Resid Riza’nin Fikih Diisiincesi Cercevesindeki Gériisleri (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi).

KAVAK, 0. (2009b). “Diinyevi Bir “Fikih” Insasina Dogru: Resid Riza’mn Fikih Usilii Elestirisi ve
Modern Fikih Diisiincesi,” Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/2: 35-72.

68 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



BEDRI GENCER

KAVAKCI, Y. Z. (1976). XI. ve XIL. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavera’un-Nehr Islam Hukukculan.
Ankara: Atatiirk Universitesi.

KELLEY, D. R. (1990). The Human Measure: Social Thought in the Western Legal Tradition. Cambridge,
MA: Harvard UP.

el-KEVSERI, M. Z. (2008). Makaldtii'l-Kevseri. Kahire: Daru’s-Selam.

KILIC, F. (2008). Abdunnafi Iffet Efendi’nin Mizani Serh-i Miitercimi Burhan adli eserinin tahlil ve
Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi).

KINALIZADE, A. C. (2014). Ahlik-1 “Aldi. Mustafa Kog (yay.). Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu.

KIREMITCI, F. (2013). “19. Yiizyil Klasik Sairlerimizden Muhammed Serifi'nin Diirr-i Manzim Adh
Menakipnamesi,” Turkish Studies International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic 8/4 (Spring): 969-1032.

KURUCU, A. U. (2009). Hatiralar, I-I1. M. Ertugrul Diizdag (yay.), Istanbul: Kaynak.

LANDAU-TASSERON, E. (1989). “The “Cyclical Reform”: A Study of the Mujaddid Tradition,” Studia
Islamica 70: 79-117.

LEPENIES, W. (2006). The Seduction of Culture in German History. Princeton: Princeton UP.
MACIVER, R. M. (1911). “Society and State,” The Philosophical Review 20/1 (January): 30-45.

MARDIN, Ebul’ula (1945). Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa. Istanbul: TU Hukuk
Fakiiltesi.

MARDIN, S. (1996). Yeni Osmani Diisiincesinin Dogusu. Istanbul: Iletisim.
MARDIN, S. (2008). Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri. Istanbul: letisim.
MASSE, H. (1938). Islam. Translated from the French by Halide Edib, New York: G. P. Putnam’s Sons.

McMANUS, D. (ed.) (2015). Heidegger, Authenticity and the Self: Themes From Division Two of Being
and Time. London: Routledge.

MEHMED, F. (1329). [1911] Hikmet-i Hukiik-i Islamiyye. Istanbul: Matbaa-y1 Kiitiiphane-yi Gihan.
MEHMED, S. (1328). Ustil-i Fikih Dersleri I. istanbul: Matbaa-i Hukiikiyye.

MEHMED, S. (1330). Usiil-i Fikah Dersleri IT. Istanbul: Matbaa-i Hukakiyye.

MEHMED, S. (1333). Ustil-i Fikih Ciiz-i Evvel: Medhal. istanbul: Matbaa-i Amire.

MEHMED, S. (1338). Usdl- Fikih Dersleri Mebdhisinden Irdde, Kazd ve Kader. Dersaadet: Kader
Matbaas1.

MERIC, C. (1986). Kiiltiirden Irfana. Istanbul: Insan.
MERMUTLU, B. (2003). Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi. istanbul: Kakniis.

MERTOGLU, M. S. (2013). “Kur'an'in Giincel Olaylarla iliskilendirilmesi Sirat-1 Miistakim/
Sebillirresad Mecmuasi Cergevesinde Osmanli Son Déneminde Sosyo-Politik Tefsir Yaklasimi,”
Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalan -II-, Bilal Gokkar (yay.), 399-428,
Istanbul: Ilim Yayma Vakfi.

MURPHY, T. (1997). The Oldest Social Science? Configurations of Law and Modernity. New York:
Oxford UP.

el-MUTTAKT, A. A. (2004). Kenzii’l-‘Ummal fi Siineni’l-Akvéli ve'l-Ahval, I-XVIIL. Beyriit: Daru’l-
Kiitiibi'l-'Ilmiyyye.

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 69



~_ FIKIH OLARAK TURK DUSUNCESI
-iSLAM-TORK DUSUNCESININ DOGASI UZERINE-

KEMAL, N. (200.5). Osmanl Modem!e,smesinin Meseleleri. Biitiin Makaleleri 1. Nergiz Yilmaz
Aydogdu-Ismail Kara (yay.), Istanbul: Dergah.

OKUR, K. H. (1999). “IL. Mesrutiyet Dénemi Islam Hukuku Tartismalanindan Bir Kesit (Mansurizade
Said ve Seyyid Bey Ornedi),” Dini ArastirmalarI1/5: 255-284.

OKUR, K. H. (2004). “Islam Hukuku Alaninda Yenilesme Manifestolarindan Bir Kesit: Hakikat-1
Islam ve Usl-i Ictihad,” Isldm Hukuku Arastirmalan Dergisi 3: 35-54.

OKUR, K. H. (2007). “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislannin Arka Plani: Son Dénem Osmanli
Dﬁ§UnFesindeki Arayislar,” Din Kiiltiir ve Cagdashik Kutlu Dogum Sempozyumu (1-3 Mayis
2004-Izmir), 119-129, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

OKUR, K. H. (2008). “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislanmn Arka Plani: Son Dénem Osmanlh
Diisiincesinden Giiniimiize Uzanan Siireg,” Isldmi Ilimler Dergisi II1/1: 155-174.

0ZCAN, H. (1987). “Mtiiridi'nin Bilgi Teorisinde ‘Fikh’ Terimi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hlahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4: 143-150.

OZER, A. (2006). Din Egitimi Acisindan Nurettin Topcu'nun Eserlerinde Dindar Tipler, Selcuk
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi.

OZERVARLI, M. S. (1998). Kgldmda Yenilik Arayislan: XIX. Yiizyil Sonu-XX. Yiizyil Bas1. Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM.

POUND, R. (1912). “Theories of Law,”The Yale Law Journal 22/2 (December): 114-150.

RAFFOUL, F.-PETTIGREW, D. (eds.) (2002). Heidegger and Practical Philosophy. Albany: State
University of New York Press.

Re MANNING, R. (2005.) Theology at the End of Culture: Paul Tillich’s Theology of Culture and Art.
Leuven: Peeters.

Re MANNING, R. (ed.) (2009). The Cambridge Companion to Paul Tillich. Cambridge: Cambridge UP.

RICHTER, M. (1995). The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction. New York:
Oxford UP.

RICKEY, C. (2002). Revolutionary Saints: Heidegger, National Socialism, and. Antinomian Politics.
University Park: The Pennsylvania State UP.

ROBINSON, D. (2016). The Deep Ecology of Rhetoric in Mencius and Aristotle: A Somatic Guide.
Albany: State University of New York Press.

ROSSIDES, D. W. (1998). Social Theory: Its Origins, History, and Contemporary Relevance. Lanham:
Rowman & Littlefield.

SAFA, P. (1988). Tiirk Inkilabina Bakislar. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

SALLABI, A. M. (2007). Devletii’s-Seldcika ve Biiriizii Mesr(i‘in Islami li-Mukavemeti't-Tegalguli’l-
Batini ve'l-Gazvi’s-Salibi. Beyrt: Daru Ibni Kesir.

SALVATORE, A. (2016). The Sociology of Islam: Knowledge, Power and Civility. Chichester: Wiley
Blackwell.

SAVA, P. (1955—1956): Tslam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Ftiid, I-II. Baha Arkan (trc.),
Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig.

SCHMID, H. B.-THONHAUSER, G. (eds.) (2017). From Conventionalism to Social Authenticity:
Heidegger’s Anyone and Contemporary Social Theory. Cham, Switzerland: Springer.

es-SERAHST, Ebii Bekr M. b. A. (2005). Ustlii’s-Serahsi. Beyriit: Daru’l-Fikr.

70 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



BEDRI GENCER

SONGUR, H. (2013). “Fikih Usulii Dersinin Kaldinlmasi Baglamnda Dariilfiinundan Cumhuriyete
Hukuk Egitim Miifredat Uzerine,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi II1/1:
1-28.

es-SATIBI, Ebdi 1. 1. (2014). el-Muvdfakat fi Usili’s-Seri’a. Beyr(t: Daru Ibni Hazm.

es-SEHREZURI, S. M. b. M. (2004). Resdilii's-Seceretii’l-lahiyye fi ‘Ulimi’l-Hakaiki'r-Rabbaniyye,
I-III. M. Necip Gorgiin (yay.), Istanbul: Elif.

SENER, A. (1982). “Ictiméi Usal-i Fikih Tartismalan,” Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Islam
Ilimleri Enstitiisii Dergisi Vi: 231-247.

SIRVANI, A. H. (1302/1885). Tiirkce Muhtasar Usdl-i Fikih. Istanbul: Mihran Matbaas1.

SULUL, K. (2008). Islam Diisiincesinde Tarih Tasavvuru ve Usalii. Istanbul: Insan.

TARRANT, H.-RENAUD, [F.-BALTZLY, D. (2017). Brill’s Companion to the Reception of Plato in
Antiguity. Leiden: Brill.

TASKOPRIZADE, A. Ibni M. (1985). Miftdhu's-Se ‘dde ve Misbdhu’s-Siydde fi Mevzii’dti’l-"Ulim, T-TIL.
Beyrit: Daru’l-Kiitlibi’l-'Ilmiyye.

TDVIA (1988-2013). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, I-XLIV, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

et-TEHANEVI, M. A. (1998). Kessdfu Istilahdti’l-Fiindn, I-IV. Beyr(t: Daru’(-Kiit{ibi’l-Timiyye.

TOGAN, A. Z. V. (1330). [1914] “Ibn Haldun Nazannda Islam Hiikiimlerinin Istikbali,” Bilgi
Mecmuasi 11/7: 733-743.

TOGAN, A. Z. V. (1969). Tarihte Usil. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

TOPCU, N. (1961). Yannki Tiirkiye. istanbul: Yagmur.

TOPCU, N. (1970). Kiiltiir ve Medeniyet. Istanbul: Hareket.

TOPCU, N. (1974). Isldm ve Insan. Istanbul: Hareket.

TOPCU, N. (2002). Bergson. istanbul: Dergah.

TOPCU, N. (2008). Ahldk Nizam. Istanbul: Dergah.

TOYRANI, H. H. 1304 (1887). Huldsa-i Medeniyyet-i Islamiyye. Istanbul: Matbaa-i Nisan Berberyan.

TUOR, K. (2016). The Emperor of Law: The Emergence of Roman Imperial Adjudication. Oxford:
Oxford UP.

ULU, A. (2006). “Cerh ve Ta'dil Kriteri Olarak Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat,” Dini Arastirmalar 8/24:
133-142.

UNAYDIN, R. E. (2002). Biitiin Eserleri, I-XIV. Necat Birinci-Nuri Saglam (yay.), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu.

WEIDENFELD, M. C. (2011). “Heidegger’s Appropriation of Aristotle: Phronesis, Conscience, and
Seeing Through the One,” European Journal of Political Theory 10/2 (April): 254-276.

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 71





