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oz

Aktif vatandashik, bireylerin demokratik degerler ¢ercevesinde kamusal, sosyal ve bireysel katilim
davranisi sergilemesini ifade etmektedir. Calismada teorik olarak arkaplami temellendirilmis
sosyal ve bireysel katilim davranislarina etki eden faktérlerin ampirik olarak sinanmasi
amaclanmaktadir. Tarama modelinde ele alinan arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde dgrenim géren ogretmen adaylarmin gériiglerine gére gerceklestirilmistir.
Calismada veri toplama araglart olarak, Sosyal Katilim Diizey Olcegi, Bireysel Katilim Diizey
Ol¢egi, Sosyal Katilimi Etkileyen Faktorler Olcegi, Bireysel Katilimi Etkileyen Faktorler Olcegi
ve Medya Okuryazarligi Anketi kullanmilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve
ANOVA testi gergeklestirilmistir. Calisma  sonucunda, sosyal katilim  davraniginin
gergeklesmesinde duygusal tatminlik, biligsel hazirolus, sosyal yeterlik, kisisel imkan, etkili
orgiitlenme faktorlerinin; bireysel katilim davranmisin gerceklesmesinde ise duygusal tatminlik,
bilissel hazirolus, sosyal yeterlik, kisisel imkdn, kazang ve aidiyet faktérlerinin etkili olduguna
ulasilmaktadwr. Sosyal katilimda ortam ve kazang; bireysel katilimda ise ortam faktérlerinin etkili
olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Aktif vatandashk, Bireysel katilim, Medya okuryazarligi, Ogretmen adayi,
Sosyal katilim

ABSTRACT

The approach of active citizenship addresses individuals’ public, social and individual
participations in the context of democratic values. In this study, it is aimed to perform empirical
testing of social and individual participation factors that were constructed theoretically. With

Calisma, Italya’da (2012) gerceklestirilen “Multiculturalism, Globalization, Security and
Educational Research” sempozyumunda "Investigation of factors affecting the levels of pre-
service teachers’ active citizenship" bashigi altinda sunulmustur. Tam metin olarak
yayimlanmamigtir.
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survey design, this study applied to the pre-service teachers in School of Education, Canakkale
Onsekiz Mart University. Social Participation Level Scale, Individual Participation Level Scale,
Factors Affect Social Participation Scale, Factors Affect Individual Participation Scale and
Media Literacy Questionnaire were used as data collection tools. Descriptive statistics and
ANOVA test were performed for data analysis. According to results, social participation is
affected by readiness of cognitive and affective levels, social competence, personal opportunities,
effective organizing factors, while individual participation is affected by readiness of cognitive
and affective levels, social competence, personal opportunities, benefit and sense of belonging
factors. It was found out that in social participation, environment and benefit factors are not
efficient, while in individual participation only environment factor is not efficient.

Keywords: Active citizenship, Individual participation, Media literacy, Preservice
teacher, Social participation

GIRIS

Bireylerin toplumsal yap1 iginde aktif olmalar1 ve toplumsal dinamikleri etkileyebilme
potansiyellerini kullanmalart yirmi birinci yiizyilin vatandaslik yaklagimlarina temel
olusturmaktadir. Her yastan bireyin, sahip oldugu bilgi, beceri, tutum ve degerler
gergevesinde toplumsal siireglerin farkli asamalarinda rol alma firsatlarinin sunuldugu
demokratik kiiltiirlerde, vatandaslarin katilim egilimleri 6nemli bir 6zellik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Genglerin, oOzellikle Universite yas araligindaki bireylerin, belirtilen
donanimlara sahip olma durumlarinin, firsatlarin farkinda olma diizeylerinin ve katilim
egilimlerinin yiiksek olma olasiliklar1 dikkate alindiginda, kendilerinin aktif vatandaslik
yansimalarinda 6n plana ¢ikmalari daha anlasilir olmaktadir. Fakat toplumdaki her
bireyin ya da her bir iiniversite dgrencisinin aktif vatandaslik davranigi sergiledigi

sOylenememektedir.

Vatandaslik egitimlerinin temel hedeflerinden biri olan, haklarinin ve sorumluluklarinin
farkinda yurttaglar yetistirme amaci, ortaya koyulan gayretlere ragmen istenilen/yeterli
diizeyde basariya ulasamamaktadir. Bu gergevede vatandaslik yaklagimlarinin farkli
disiplinlerle iligkilerinin incelenmesi yaklagimlart 6ne ¢ikmis ve bunun sonucu olarak
medya okuryazarligi ile aktif vatandaslik yaklasimi arasindaki bir iliskiden soz
edilmeye baglanmistir. Yiiksek medya okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin aktif

vatandaglik diizeylerinin yiiksek oldugu hipotezine ulagilmistir (Buckingham, 2003;
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Carlsson, Jauinot-Delaunay, Tornero, & Tayle, 2008; Culver & Jacobson, 2012;
European Commission, 1998; European Council, 2000, European Council, 2008,
European Commission, 2009, Kahne, Lee & Feezell, 2012; Livingstone, 2004;
Mihailidis, 2011; NAMLE, 2007; Oxstrand, 2009; Pérez-Tornero & Varis, 2010;
Rivotella, 2009; Tulodziecki & Grafe, 2012; Verbiers, 2009; Vickery & Wunsch-
Vincent, 2007). Kartal (2013) da ¢alismasinda bu tezi destekleyen sonuglara ulagmakta;
bunun yaninda vatandaglik katilimini etkileyen faktorlerin de dikkate alinmasi
gerekliligini ifade etmektedir. Bireylerin beceri anlaminda (buna medya okuryazarligi
dahil edilebilir), aktif vatandashk yeterlilikleri saglansa bile bazi temel kosullar
saglanmadan, bilissel ve duyussal kazanimlarin davranisa yansiyamayacagi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bireylerin vatandaslik katilimimi etkileyebilecek temel
kriterler s6z konusu olmaktadir. Bu kriterler, McLean ve Dellot (2011) ile Pattie, Seyd
ve Whiteley (2004)’in arastirmalarinda farkl teoriler seklinde ifade edilmektedir. Kartal
ve Kincal (2012)’da mevcut katilim teorilerinden ve medya okuryazarligi ile aktif
vatandaglik iligskisinden hareketle, katilim davranisini agiklayan gomiilii teori ¢aligmast
gerceklestirmis ve ¢alisma sonucunda Universite Ogrencilerinin vatandas katilimini
aciklayan teori Uretmiglerdir. Kartal ve Kincal (2012)’mn ¢odziimlemeleri sonucunda
vatandas katilimi sosyal ve bireysel katilim cergevesinde ele alinmigs ve katilim
davranigini etkileyen faktorler belirlenmistir. Bu faktorler su sekilde ifade edilmektedir

(Teori medya okuryazarlig1 egitimi almig 6grenciler iizerinden gelistirilmistir):
Medya okuryazarlig egitimi alan {iniversite 6grencileri,

e sosyal faaliyetler hakkinda duygusal tatminlik ve biligsel hazirolus diizeyleri ile;
o sosyal yeterlilikleri yiiksek;

e kisisel imkanlar1 yeterli;

e organizasyonun Orgiitlenmesi etkili ise;

¢ yasadig1 ¢evre ve ortam imkan ve destek sagliyorsa,

e bireysel ya da kolektif fayda sagliyorsa sosyal katihm davranmis1 gostermektedirler.

Ogrenciler, bireysel katihm faaliyetlerine yonelik
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o biligsel ve duyussal hazirolus diizeyleri yiiksek ise;

o farkli bireysel katilim sekillerine farkindaliklari varsa;

¢ duygusal agidan yeterli diizeyde doyuma ulasiyorlarsa,

e sosyal yeterlilik diizeyleri ve kigisel imkanlar1 yeterliyse bireysel katilim faaliyeti

gosterdikleri goriilmektedir.
Ayrica

e ogrencilerin bulunduklar topluma olan aidiyet diizeylerinin yiiksek;

e yasadiklar1 ortamin katilim faaliyetlerine yonelik duyarliligi ve desteginin yeterli
diizeyde olmasi, imkan ve firsatlar yaratmasi;

e toplumsal normlarin baskici olmayip, destekleyici ve tesvik edici 6zellikte olmast;

o faaliyet sonucunda hem kendisinin hem de digerlerinin fayda gérmesi bireysel katilim

davranisinin belirleyicileri arasindadir.

Universite Ogrencilerinin vatandas katilimma yonelik gelistirilen bu teorinin test
edilmesi alanyazin agisindan 6nemli bir ihtiyagtir. Teori test etmeye yonelik arastirma
modelleri bir teori ile baglamakta ve bu teori de hipotezlerden olugmaktadir. Hipoezlerin
dogrulanmas: ya da yanliglanmasi siirecinde kanitlarin toplanmasi ise kosulmakta ve
analizler sonucunda teorinin gecerliligine iligkin kararlar verilmektedir (Lewins, 2011).
Aktif vatandasliga iliskin Kartal ve Kincal (2012)’in gelistirdigi hipotezlerin test
edilerek kabul ya da red edilmesine yonelik bir arastirma, aktif vatandaglik yaklasimina
daha somut adimlar kazandirabilmek icin elzem olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
vatandaglik katilmimi etkileyen faktorlerin betimlenmesine iliskin tamamlayici

nitelikteki bu ¢alisma 6nemli bir probleme 151k tutmaktadir.
Kavramsal Cerceve

Problem durumunu betimleyebilmek igin aktif vatandaslik, katilim davranisi ve medya
okuryazarligina iliskin kavramsal analizin ortaya konulmasi onemlidir. Bu asamada,

belirtilen kavramlara iliskin teorik ¢ergevenin sunumu gergeklestirilmektedir.
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Aktif Vatandashk

Geligmis demokrasilerde, birey ve bireyin gereksinimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin
ve bireysel ozgiirliiklerin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda, insanlarin sorumluluk sahibi ve
hosgoriilii bireyler olarak yetistirilmeleri bir zorunluluk olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Birey i¢inde yasadigi toplumdan soyutlanamamasi nedeniyle, bireyin toplumuna karsi
sorumluluklari ortaya ¢ikmaktadir (Kincal, 1998). Bu yaklagimdan hareketle, bireyin
toplumsal yasama aktif katiliminin, kendisi i¢in oldugu kadar, i¢inde yasadigi toplum
acisindan da 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Kincal, 2012). Antik ¢aglardan itibaren,
insanoglunun demokrasi riiyasi, vatandaslarin sosyal ve politik tiim toplumsal siireclere

tam katiliminin gerg¢eklesmesinden olusmaktadir (Li, 2009).

Vatandaglk, farkli tanimlamalar yaninda, hak ve sorumluluklar paydasinda anlam
bulmaktadir. Vatandaslik kavrami literatiirde dort farkli sekilde betimlenmektedir
(Kadioglu, 2008): Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandaghk, evraklar
temelinde tanmimlanan vatandaglik, haklar temelinde vatandashik ile gorev ve
sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandaslik. Bu betimlemelerden son ikisi aktif
vatandaglik tanimlamasinda 6ne ¢ikmaktadir. Vatandaslik kavrami Marshall (2006)’a
gore, sivil, siyasi ve sosyal olmak iizere {i¢ 6geyi barindirmaktadir. Bu ¢ 6ge
vatandaglarin haklarma gonderme yapmaktadir. Wood (2009) ise, haklarin yaninda
gorev ve sorumluluklar1 da vurgulayarak, vatandasligi su sekilde 6rneklendirmektedir:
Bireyler yerel/bolgesel vatandaslar olarak komsularina ve topluluklara baghdirlar.
Ulusal vatandaslar olarak, kanunlara uymak ve demokratik yapilara katilmak
durumundadirlar. Kiiresel vatandaslar olarak bireyler, kiiresellesme siirecinde bireysel
gorevlerini yerine getirmek ve Ongorillen konumlarda etkilerini gostermek
zorundadirlar. Bu vatandaslik sekilleri, ¢oklu vatandaslik olarak nitelendirilirse,
bolgesel, ulusal ve kiiresel vatandagliklarin hepsinde, bireylerin bir vatandas olarak
haklar1 ve sorumluluklart bulunmaktadir. Bu baglamda vatandasin nitelendirilmesi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Istenilen nitelikteki vatandas, haklarimin ve bunun yaninda
toplum ve diger bireylere karsi sorumluluklarinin farkinda olan bireyi yansitmaktadir.

Politik  aktiviteleri de kapsayan c¢esitli goniilliillik faaliyetlerine de katilimi
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gerektirmektedir. Bu tanimlamanin tam tersi nitelikte betimlenen vatandas ise, kendini
haklarina baglayan ve toplumun diger kismina yonelik sorumluluklarini kabul etmeyen,
onaylamayan kisidir (Pattie, Seyd & Whiteley, 2004). Haklar yaklasimindan, gorevler
ve sorumluluklar yaklagimini 6n plana alan bir vatandaslik doniigiimiinde, bireylerin
vatandaglik davranislarin1 anlamak 6nemlidir. John, Fieldhouse ve Liu (2008) vatandas
davranigini {i¢ baslik altinda ele almaktadir: (1) Bireylerin, bireysel eylemleri araciligt
ile kurallar, kanunlar ve politikalar {izerinde etkili olma ¢abalarini ifade eden geleneksel
politik davramislarmi anlama. (2) Isbirligi icinde gerceklestirilen kolektif eylemler.
Bunlar gosterilere katilmak, imza toplamak, gibi politik eylemler olabilirken, daha iyi
bir yasam alanmi yaratmak i¢in yapilan topluluk eylemleri de olabilmektedir. (3)
Bireylerin kamu yarari i¢in kendi faaliyetleri aracilig1 ile bir seyler yapma cabasi olarak
adlandirilan goniilliiliik faaliyetleri. Bu informal toplum faaliyetleri yirmi birinci yiizyil
kamusal alaninin dogasini degistirmistir. Katilim kavrami vatandaglik yaklasiminda

temel bir nitelik haline gelmektedir.

Putnam (2000) vatandas katilimini, politik ve sosyal olmak {izere iki baslik altinda ele
almaktadir. Politik katilim demokratik siireclerle ilgili politik alanlara dahil olmayi,
sosyal katilim ise goniilliilik ¢aligmalar1 ve toplum hizmetlerine dahil olmak gibi sosyal
vatandasgligi gerektirmektedir. Katilim kavrami, ¢ok ¢esitli siniflamalar altinda ele
alinmaktadir. Bu anlamda bir sinirlandirmaya gitmek amaciyla kapsamli bir
smiflandirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Katilim kamusal, sosyal ve bireysel olmak {iizere
iic yaklasim iginde tanimlanmistir (pathwaysthroughparticipation.org.uk, 2009). Bu

siiflamalara iligkin bilgiler Cizelge 1’de ayrintili olarak sunulmustur.

Cizelge 1. Katilim Kavraminin Siniflandirilmasi

Katihm Kamusal Sosyal Bireysel

Tamm Demokrasi ile ilgili gesitli kurulus  Bireylerin dahil olduklar1 ~ Bireylerin yasadiklar1 toplumu
ve yapilara bireylerin dahil olma  kolektif aktivitelerdir. daha iyi bir hale getirmek igin
seklidir. Bireyler ve hiikiimet giinlik yasamlarinda  bireysel
arasindaki iliskiler olarak ifade olarak yaptiklart aktiviteler ve
edilmektedir. bireysel tercihleridir.

Es Politik, vatandas katimi ya da  Kurumsal yagsam.

Kavramlar dikey katilim. Kolektif eylem.

Katilimli hiikimet.
Kamusal katilim.

Sivil, yatay katilim ya da toplum
katilimi.
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Ornek Yerel ve ulusal segimlerde oy Toplumsal bir gruba, sendikaya Dilekge toplama.

Davramslar  verme. iiye olma. Ozel bir iriinii boykot etme.
Meclis iiyesi olma. Ihtiyac1 olanlara goniillii olarak Dini kuruluslar icin  bagista
Siyasi toplantilarda gorev alma. yardim etme. bulunma.

Dini  organizasyonlarla ilgili
calisma gruplarina katilma.

Kaynak: pathwaysthroughparticipation.org.uk, 2009

Toplumlar i¢inde vatandaslarin diger vatandaglara olan sorumluluklari, bireysel diizeyde
ve orgiitsel diizeyde ele alimmaktadir (Kincal, 2012). Dolayisiyla kamusal ve sosyal
katilim orgiitsel diizeyde, bireysel katilim ise bireysel diizeyde bir eylem dogasini temsil

etmektedir.

Demokrasinin katilimer uygulamalart ile hitkiimetler ve bireyler arasindaki gii¢ iligkileri
degismektedir (Wood, 2009). Bu degisim vatandaslar1 6n plana ¢ikarmis ve toplumun

aktif bileseni olarak vatandas kavraminin anlamini yeniden yapilandirmstir.

Aktif vatandasligl tanimlamaya yonelik bir¢ok yaklagim mevcuttur. Bu yaklasimlar ele
alindiginda, aktif vatandaslik goniilliiliik faaliyetleri, informal sosyal katilim, politik ve
sivil katilimi yansitan bir konsepti temele almaktadir. Aktif vatandaslik formal,
informal, politik, kiiltiirel, kigileraras1 etkilesim ve yardimseverlik faaliyetlerini
kapsamaktadir (The Taskforce on Active Citizenship, 2007). Bireylerin eylemlerinin
uygulama alanina vurgu yapmakta, vatandaslik kavraminin dniine eklenen aktif kavrami
ile vatandas katilimi vurgulanmaktadir (Hoskins & Mascherini, 2009). Aktif
vatandaglik, bireylerin demokratik toplumlara sorumlu, etkin ve aktif katilimini ifade
etmektedir. Bu, toplumun ve toplumdaki farkli etnik, kiiltiirel yapilarin farkinda olmayi
ve onlar1 anlamayi gerektirmektedir (Shuler, 2010). Ayrica, farkli kiltir ve farkli
diislinceleri anlama, demokrasi ve esitlik degerleri kapsaminda yasanilan toplumda yer
alma ve toplumda vatandaslarin kendi seslerini duyurmak i¢in yetkilendirme yaklagimi
olarak tanimlanmaktadir (European Comission, 1998). Bu yaklasim dikkate alindiginda,
aktif vatandaslik, insan haklar1 ve demokrasi c¢ergevesinde karsilikli saygi ve siddet
karsiti ozelligiyle sivil toplum, topluluk ve politik yasama katilma olarak ifade
edilmektedir (Hoskins, 2006). Bu tamimlamada aktif vatandaslik c¢esitli katilimci

aktiviteleri i¢ermektedir. Katilimecr aktiviteler, hiikiimetleri hesap verilebilir bir
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yaklagimda tutan eylemleri i¢eren katilimeir demokrasiden, oy verme davranigini igeren
temsili demokrasi ve toplumdaki giinliik yagam faaliyetlerine katilima kadar genigleyen
bir etkinlik alanini kapsamaktadir. Aktif vatandagslik kapsaminda katilim davranislarinin
etik sinirliliklart bulunmaktadir. Katilim davranisi, kabul géren degerlere uygun olmali,
insan haklar1 ve kanunlara aykiri olmamalidir. Ornegin hosgériisiizliigii ve siddeti
arttiran u¢ gruplara katilim davranisi aktif vatandaslik ¢ercevesinde ele alinmamaktadir

(Hoskins & Mascherini, 2009).

Vatandas katilimini1 yansitan aktif vatandaslik yaklagimina iligkin, ifade edilen tiim
degiskenleri ele alacak gekilde bir modellemeye ihtiyag duyulmaktadir. Hoskins ve
Mascherini (2009) tarafindan bu modelleme Sekil 1°deki gibi ifade edilmektedir.

= Sosyal Org. Katiim B
«Kaltirel Org. Katihm
»Mesleki-is Org. katilim
«Spor Org. Katilim

#Dini Org.Katilim

= Okul-Aile isbirligi Org. Katilim
« Orgiitle nmenmis Destek Saglar

( #Siyasi Partilere Katiim
*0OyVerme

*5iyasi Yagama Kadmnlarin
Katihmi

Temsili
Demokrasi
Aktif
Vatandashk

Protesto ve
Sosyal
Degisim

Demokratik
Degerler

*Protesto
*Sendikalara Katiim

*Demokrasi
eKalturlerarasi Anlayig
sinsan Haklar

*Cevre Orgutlerine Katihm
sinsan Haklar Orgitlerine Katihm

Sekil 1. Aktif Vatandaglik Bilesik Gostergeleri (Hoskins ve Mascherini, 2009)

Aktif vatandaslik modeli dort boyuttan olusmaktadir: Protesto ve sosyal degisim,
toplum yasami, temsili demokrasi ve demokratik degerler (Hoskins & Mascherini,
2009). Hoskins ve Mascherini (2009)’nin ¢aligmalarinda aktif vatandaslik ile protesto
ve sosyal degisim arasinda yiiksek (1=,96), toplum yasami arasinda yiiksek (r=,91),
temsili demokrasi arasinda yiiksek (r=,83) diizeyde anlaml iliskiler bulunmaktadir.

Demokratik degerler ile aktif vatandaslik arasindaki iliski anlamlidir; fakat kuvvetli
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bulunmamistir (r=,48). Dolayisiyla aktif vatandas olarak nitelendirilebilecek bir birey
demokratik degerler ¢ergevesinde kamusal, sosyal ve bireysel katilim faaliyetleri

gosteren bireydir.
Vatandashk Teorileri

Mottley (2007)’e gore vatandas katilimi ¢ok boyutlu bir konsepttir. Mottley (2007),
vatandas katiliminin sadece politik boyutuyla ele alinmasini elestirmekte, daha biitiinsel
bir yaklagimla, sosyal bakis acisin1 da kapsayacak bir sekilde vatandas yaklagiminin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Vatandaglik farkli modeller altinda
incelenebilmektedir. Her bir model vatandaslik kavramini anlamamizda farkli bakis
acilar1 sunmaktadir. Fakat sosyal teoriyi kapsayacak sekilde ve bu modellerin temelini
olusturacak daha genel bir meta-teorik bakis acisina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
kapsamda tercih temelli ve yapi temelli yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Alternatif
yaklagimlar, vatandasligi, bireyin sosyal gruplara ait normlar, tutumlar ve davranislar
baglaminda sosyallesmesi olarak ele almaktadirlar. Bu bakis acgisiyla, vatandas olarak
adlandirilan birey toplumdaki sosyal giic ve yapilarin bir {riinii/giktis1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu sosyal yapilar bireyin tutum ve davranislarina sekil ve yoén
vermektedir. Bireysel tercih/se¢im sadece sinirli bir etkiye sahip olabilmektedir (Pattie,

Seyd & Whiteley, 2004).

Vatandas katilimi altt model ile agiklanmaktadir. Bu alti model, teorik arkaplanlarina
gore yapisal yaklagim, tercih modeli ve kapasite yaklasimi olmak iizere ii¢ baslik altinda

smiflandirilmaktadir (McLean & Dellot, 2011; Pattie, Seyd & Whiteley 2004):

Vatandas goniilliiliigli modeli, adalet-diirtistlik teorisi ve sosyal sermaye modeli
katilimin yapisal yaklasim altinda ele alinmaktadir. Vatandas gonilliligii modeli,
katilim davraniginda kaynaklarin (zaman ve para), psikolojik engaje olma diizeyinin
(bireyin etkililik algis1) ve sosyal aglarin (organizasyon ve gruplarla olan iligki) etkili
oldugunu; adalet-diriistliik teorisi sonug¢ ve beklenti algisi, ekonomik yoksunluk ve
yoksun gruplara dahil olmanin etkili oldugunu; sosyal sermaye modeli ise sosyal giiven

ve kurumsal giiven diizeylerinin etkili oldugunu vurgulamaktadir.
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Bilissel engaje modeli ile genel tesvik modeli, katilima yonelik tercih modelleri olarak
betimlenmektedirler. Katilim davranisi, biligsel engaje modelinde bilgiye erisim diizeyi
ve bilginin tercihlerde etkili kullanilmasi etkili oldugu savunulurken, genel tesvik
modelinde kolektif, secici, grup, sosyal ve duygusal tegviklerin etkili oldugu

savunulmaktadir.

Vatandas yeterlilikleri modeli ise katilimin kapasite yaklasiminda ele alinmaktadir.
Bireylerin bilgi ve beceri diizeyleri, tutum, deger ve kimlige iliskin yaklasimlar1 katilim
davranigini sekillendirmektedir. Bireylerin ifade edilen niteliklere iligkin yeterlik

diizeyleri vatandag katiliminda belirleyici olmaktadir.
Medya Okuryazarligi ve Aktif Vatandaghk

Medya okuryazarligi ¢esitli formlardaki medya mesajlarina erigsim, analiz,
degerlendirme ve iiretim becerileri olarak tanimlanmaktadir (Aufderheide ve Firestone,
1993). Bu tanim, medya tiiketimi ve iretimine yonelik yapilan bir gondermedir.
Buckingham (2003), yeni medya ile degisen medya uygulamalart sonucu medya
okuryazarligi tanimini dijital medya okuryazarligi yaklasimi iginde ele almakta ve
geleneksel medya okuryazarligi  yaklagimima, mesajlarin  elestirel — olarak
degerlendirilmesi ve kullanilmasi, yaratici iiretim becerilerini gerektiren yeni medya
alaninda etkin olabilmeyi dahil etmektedir. Avrupa Komisyonu’nun tanimlamasinda
medya okuryazarligin giris basamagi medya kullanim becerileri olarak ele alinmakta
ve medya araglarina erisim saglamaktan 6te bu medya araclarina istenilen amaglar
dogrultusunda aktif olarak kullanabilme becerilerini kapsamaktadir. Analiz ve
degerlendirme basamaklar: elestirel anlayis adi altinda ele alinmaktadir. Medya {iretim
becerileri ise iletisim becerileri olarak ifade edilmektedir (European Commission
Media Literacy Unit, 2011).

Politik demokrasi ve Kkiiltiirel sozlesme, farkli dinamiklerin bilgiye erisim ve bilgi
iletimini saglayacak iletisim altyapisina sahip olan teknoloji ve dolayisiyla medya
olmadan uygulama siirecinde anlamsiz kalmaktadirlar (Jensen & Halles, 2011).

Bireylerin, aktif vatandaglar olarak rollerini yerine getirebilmeleri i¢in medya énemli bir
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gereksinimdir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, dolayisiyla medya, vatandaslarin fikirlerini
Ozgiirce ifade edebildikleri bir kamu alan1 olmasinin yaninda, her tiirlii bilgiye erigim

saglayabildikleri bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir (D'Haenens, Koeman & Saeys, 2007).

Macedo ve digerleri (2005) genglerin toplumsal ve politik sdylemleri, tutumlari ve
davraniglarinin arastirmalarina dahil olan biitiin demografik gruplar icinde cok diisiik
diizeyde oldugunu ve diisiis egiliminin devam ettigini vurgulamaktadirlar. Fakat, sosyal
medya, bloglar, video oyunlart ve akilli telefonlar gibi dijital medya ile etkilesimleri
olan genglerin daha yiiksek diizeyde katilimci niteliklere sahip olduklar1 goriilmektedir
(Kahne, Middaugh & Evans, 2008; Lenhart vd., 2010). Yeni medya ile olan ilgi ve
baglilik geng bireylerin sosyal ve politik katilimlarim giiglendirmektedir (Kahne, Lee &
Feezell, 2012).

Kahne, Lee ve Feezell (2012) medya okuryazarlifi egitiminin, genglerde sosyal ve
politik katilimlarinin niteligi, niceligi ve birbirleri ile olan dengesini arttiran énemli bir
belirleyici oldugunu vurgulamaktadirlar. Medya okuryazarligi yeterlilikleri sosyal
hayat1 anlama, deger verme ve katilimda gereklidir (Schmidt, 2012). Cagdas toplumlar,
medya yakinsamast ile atfedilmektedirler. Medya yakinsamasi, yani medya aracilig ile
bireylerin ortak noktalarda birlesmesi istekli, katilimer tiiketicileri kapsayan bir aktif
kiiltiirti gerektirmektedir. Katilimer tiiketiciler, aglar kurma (sosyal aglar), kendini ifade
etme (medya mesajini farkli medya araglari ile {iretme), igbirlikli problem ¢6zme
(Wikipedia, eksi sozliik, forumlarda goriis yazma) ve bilginin dolagimi (blog yazilari)
gibi aktivitelerle ilgili bilgileri olusturan, paylagan ve arayan bireylerdir (Jenkins, 2006).
Medya yakinsama kiiltiiriine dahil olabilmek i¢in bireylerin analitik ve yaratict

yeterliliklerini gelistirmeleri gerekmektedir (Schmidt, 2012).

Medya okuryazarlig1 aktif vatandashk igin gerekli bir 6gedir. Ifade 6zgiirliigii ve bilgi
edinme hakki igin anahtar konumdadir. Ayrica katilimcir demokrasi ve kiiltiirlerarasi
diyalog i¢in temel bir gerekliliktir (European Commission, 2007). Kahne, Lee ve
Feezell (2012) genglerin ve yetiskinlerin online bilgi aradiklari, igeriklere ulastiklar ve
online tartigmalara katildiklar1 zaman g¢esitli dini organizasyonlarda goniilliiliik

caligmalarina katilma, yardim amagli para toplama gibi sosyal katilim davranislarinda;
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politik toplantilara katilim, oy kullanma, politik etkinliklerde gorev alma gibi politik

katilim davraniglarinda bir artis oldugu belirtilmektedir.

Bu  bilgilerden hareketle, bireylerin aktif vatandashk diizeylerine yonelik
gergeklestirilen arastirmalarda, medya okuryazarliginin da dikkate alinmasinin faydali

olacagi soylenebilmektedir.
Amag

Arastirmanin amacini, Kartal ve Kincal (2012) tarafindan gelistirilen sosyal ve bireysel
katilim teorisinin test edilmesi olusturmaktadir. Bu genel amaca ulasmak icin agagidaki

alt amaglar sinanmaktadir:

1. Ogretmen adaylarmin,
o sosyal katilim
o ve bireysel katilim diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarmin,
o sosyal katilim
o ve bireysel katilim diizeylerine etki eden faktorlere iliskin goriisleri
nedir?
3. Ogretmen adaylarmin,
o sosyal katilim diizeyleri, sosyal katilim diizeylerine etki eden
faktorlere gore,
o bireysel katilim diizeyleri, bireysel katilim diizeylerine etki eden

faktorlere gore farklilagsmakta midir?
YONTEM

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada nicel aragtirma yontemi ve tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama aragtirmalari, gruplarin karakteristik 6zelliklerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Calisilan konu hakkinda goniillii katilimcilarin goriisleri alinarak

arastirilan igerikle ilgili esnek ve genis bir arastirma firsati sunmaktadir (Babbie, 2011).
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Evren ve Orneklem

Calisma grubuna iligkin &zelliklerin betimlendigi bu boliimde, ¢alisma sonuglarinin
hangi ozelliklere sahip Orneklem iizerinden ulasildigii agiklayan bilgiler

sunulmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Evren 4480 ogretmen adaymi kapsamaktadir. Kiime
ornekleme teknigi ile belirlenen calisma grubu Tablol’ de goriilmektedir. Ornekleme
1033 ogretmen aday1 dahil edilmis ve 6rneklemin evreni temsilini saglamak igin yiizde

23’liik orana ulagilmistir.

Tablol. Orneklem grubunun betimsel istatistikleri

n %

Kiz 727 70,4

Cinsiyet Erkek 306 29,6

Toplam 1033 100,0

1 261 253

2 242 234

Siif 3 277 26,8

4 253 24,5

Toplam 1033 100,0

Ingilizce 6gretmenligi 109 10,6

Tiirkge 6gretmenligi 123 11,9

Fen bilgisi 6gretmenligi 140 13,6

BOTE 117 11,3

Bolim PDR 141 13,6
Miizik 6gretmenligi 86 8,3

Sinif 6gretmenligi 137 13,3

Okuldncesi 6gretmenligi 180 17,4

Toplam 1033 100,0

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin yiizde 70,4 kiz, yizde 29,6’st erkektir.
Birinci smifta 6grenim goren 261, ikinci sinifta 6grenim goren 242, igiincl simnifta
6grenim goren 277 ve dordiincii sinifta 6grenim goren 253 6gretmen adayr drneklemi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylari, Ingilizce 6gretmenligi (%10,6), Tiirkge
ogretmenligi (%11,9), Fen Bilgisi 6gretmenligi (%13,6), BOTE 6gretmenligi (%11,3),
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PDR (%13,6), Miizik 6gretmenligi (%8,3), Smif 6gretmenligi (%13,3) ve Okul Oncesi

ogretmenligi (%17,4) alanlarinda egitim gérmektedirler.

Arastirmanin problemini olusturan teorinin medya okuryazarligi egitimi almis bireyler
iizerinden gelistirildigi dikkate alinirsa, caligma grubunun medya okuryazarlik
diizeylerini betimlemek calismanin sonuglarim1  yorumlamak acisindan  katki

saglamaktadir.

Veri Toplama Araclar1 alt bagliginda agiklanan Medya Okuryazarlig1 anketi ile elde
edilen veriler sonucunda katilimcilarin medya okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri “kullamm becerileri”, “elestirel
anlayis” ve “iletisim becerileri” boyutlart altinda ele alinmakta ve Tablo 2’de

sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Diizey Kullamim Becerileri Elestirel Anlayis iletisim Becerileri
f % f % f %
Diisiik 13 1,3 7 N 657 63,6
Temel 512 49,6 178 17,2 196 19,0
Orta 470 45,5 719 69,6 91 8,8
Yiiksek 38 3,7 129 12,5 89 8,6
Toplam 1033 100,0 1033 100,0 1033 100,0
Y % 2,52 2,94 1,62
SS 0,59 0,57 0,96

* 1: Diistik Diizey, 2: Temel Diizey, 3: Orta Diizey, 4: Yiiksek Diizey

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin medya okuryazarhimin giris

asamast olarak degerlendirilen kullanim becerileri boyutunda temel ve orta diizey

agirlikli (Y = 2,52), analiz ve degerlendirme asamasi olarak degerlendirilen elestirel
anlayis boyutunda orta diizey agirlikli (Y = 2,04) ve yaratma asamasi olarak

degerlendirilen iletisim becerileri boyutunda ise diisiik diizey (Y: 1,62) agirlikh

oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglan

Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen sosyal ve bireysel katilim diizeyleri ile
sosyal ve bireysel katilimi etkileyen faktorleri dlgen olgekler ve Avrupa Komisyonu

tarafindan 2011 yilinda gelistirilen medya okuryazarlig1 anketi kullanilmustir.
Sosyal Katilim Diizey Olcegi

Sosyal katilim diizey dl¢egi, Chapin’in 1955 yilinda gelistirdigi Chapin Sosyal Katilim
Olgegi (Miller & Salkind, 2002) ile Hoskins ve Mascherini (2009)’nin Aktif
Vatandasliga iliskin betimledigi gostergeler baz alinarak gelistirilmistir. Sosyal katilim
diizeyi, sosyal organizasyonlar, kiiltlirel organizasyonlar, mesleki-is organizasyonlari,
spor organizasyonlari ve dini organizasyonlar olmak {izere bes farkli boyut altinda ele
almmustir. Ogretmen adaylarina, bu organizasyonlara iiyelikleri, faaliyetlerine katilma
durumlari, maddi destek olma durumlar1 ve goniilliiliik faaliyetlerine katilim gosterip

gostermedikleri sorulmaktadir.

Sosyal katilim diizey oOlceginin gecerlik c¢alismast i¢in alan uzmanlari grubu
olusturulmus; aday o6lgek formu hazirlanmis ve wuzman goriisleri alinarak
degerlendirilmesi yapilmistir. Olgegin kapsam gegerliligi agisindan yeterli oldugu

sonucuna ulastlmistir.

Sosyal katilim diizey 6lgeginin Cronbach Alpha degerinin ,738 olmasi ve Cochran chi-
square testi sonucu ulagilan Cochran Anova anlamlilik diizeyinin [Cochran’s Q=
250,779; p<,05] ,05’ten kiiglik olmasi Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
Bireysel Katilim Diizey Olcegi

Ogretmen adaylarinin aktif vatandaslik baglaminda bireysel katilim diizeylerini 6lgmek

i¢in 11 maddeden olusan Bireysel Katilim Diizey Olgegi kullamlmaktadar.

Bireysel katilim gostergeleri olarak, yesil enerjiyi (6rn. riizgar enerjisi, glines enerjisi
sistemi) kullanmak, ihtiyaci olanlara yardim igin para toplamak, gérme engelli birisine

kitap okumak gibi aktiviteler Ornek olarak verilebilmektedir (Brodie vd., 2009).



Sosyal ve Bireysel Katilim Faktérlerinin Sinanmast 246

Bireysel katilim diizeyini 6lgmek i¢in hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gecerligini
saglamak i¢in, yukarida 6rneklendirilen gostergeler ¢cergevesinde maddeler hazirlanarak,
konu alani uzmanlarindan goriis alinmistir. Goriisler, maddelerin 6lgiilecek 6zelligi
temsil diizeyini, 6gretmen adaylari tarafindan anlasilabilirligi, maddelerin yeteri kadar
acik ifade edilip edilmedigini betimlemektedir. Uzmanlarin doniitleri dogrultusunda
bireysel katilim diizeyi Olceginin kapsam gecerliginin yeterli oldugu sonucuna

ulagilmgtir.

Bireysel katilim diizeyi 6lgeginin Cronbach Alpha degerinin ,740 olmasi ve Cochran
chi-square testi sonucu ulagilan Cochran Anova anlamlilik diizeyinin [Cochran’s Q=
376,190; p<,05] ,05’ten kiigiik olmasi Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
Sosyal Katilm1 Etkileyen Faktorler Olcegi

Olgek igin agimlayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore
sosyal katilimi etkileyen faktorler dlgegi 7 faktdre ayrilmistir. Dikkate alinan 7 faktor
toplam varyansin yiizde 65,520’sini agiklamaktadir. Sosyal katilimi etkileyen faktorlere

iliskin madde sayilar1 ve 6rnek maddeler Tablo 3°de sunulmaktadir.

Tablo 3. “Sosyal Katilin1 Etkileyen Faktorler Olcegi”nin Faktor ve Ornek Maddeleri

Faktor Maddeler Madde Sayis1 Ornek Madde
Etkili 6,7,8,09, 6 Herhangi bir organizasyonun iiyeleri arasindaki iliskinin yapis1 (6rn.
Orgﬁtlenme 10, 11 organik/mekanik olmasi, samimi olmasi vb.) organizasyona katilma

kararimda etkilidir.

Duygusal 1,2, 3,4, 5 Herhangi bir kolektif eyleme katildigimda mutlu olurum.
Tatminlik 5
Sosyal 22,23, 24 3 Herhangi bir organizasyona katki saglamak igin gerekli becerilere (6rn.
Yeterlilik iletisim becerisi, digerlerini etkileme becerisi vb.) sahibim.
Kisisel 25, 26 2 Herhangi bir organizasyona katki saglayabilecek diizeyde maddi yeterlilige
imkanlar sahibim.
Bilissel 12,13, 14, 4 Hangi organizasyonun hangi amagla hangi sonuca ulasmaya galistigini
Hazirolus 15 bilirim.
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Ortam 16, 17, 18, 6 Katilmak istedigim faaliyet alan ile ilgili yasadigim sehirde (Canakkale)
19, 20, 21 herhangi  bir organizasyon ya da temsilcisi olabilecek birim
bulunmamaktadur.
Kazang 27,28 ,29 3 Herhangi bir organizasyona, eger iiyelerinin ¢ikarlari olacaksa katilirim.

Katilimeilarin, olgek maddelerini cevaplandirmalarinda likert dereceleme Olgegi
kullanilmis ve cevaplar “Her zaman”, “Genellikle”, “Arasira”, “Nadiren” ve “Higbir
zaman” seklinde derecelendirilerek alinmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha
testi yapilmaktadir. Sosyal katilim davranisini etkileyen faktorler 6lgeginin giivenilirlik

sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Sosyal Katilimu Etkileyen Faktorler Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Faktorler Etkili Duygusal ~ Sosyal  Kisisel  Biligsel Ortam Kazang Toplam
Orgiitlenme  Tatminlik Yeterlilik Imkanlar Hazirolug

Cronbach 0,84 0,872 0,855 0,692 0,865 0,63 0,62 0,873

Alpha

Degeri

CLINTS

Yapilan giivenirlik analiz sonuglarina gore, “kisisel imkanlar”, “ortam” ve “kazang”

faktorlerinin giivenilir (,59< Cronbach Alpha Katsay1s1<,80 ), diger faktorlerin ise

yikksek diizeyde giivenilir (,79< Cronbach Alpha Katsayis1 < ,100) oldugu

goriilmektedir.
Bireysel Katilimi Etkileyen Faktirler Olgegi

Olgek icin agimlayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore
bireysel katilimi etkileyen faktorler 6lgegi 7 faktore ayrilmistir. Dikkate alinan 7 faktor
toplam varyansin yiizde 61,578’sini agiklamaktadir. Bireysel katilimi etkileyen

faktorlere iliskin madde sayilar1 ve 6rnek maddeler Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. “Bireysel Katilim1 Etkileyen Faktorler Olgegi”nin Faktor ve Ornek Maddeleri

Faktor Maddeler Madde Sayisi Ornek Madde
Duygusal 1,2, 3,4, 7 Sonunda vicdanen rahatladi@im i¢in bireysel katilim faaliyetini
Tatminlik 56,7 gergeklestiririm.
Sosyal 8,9, 10 3 Bazi bireysel katilim faaliyetlerinde (6rn. engelli birisine yardim etmek)
Yeterlik iletisim becerilerim yeterli olmamakta, sinirlayict olmaktadir.
Kazang 11,12, 13 3 Herhangi bir bireysel katilm faaliyetini, eger kisisel ¢cikarim olacaksa

gergeklestiririm.
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Kisisel 14,15 2 Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini ger¢eklestirebilmeme zemin

imkanlar olusturacak maddi yeterliligim vardir.

Ortam 19, 20, 21 3 Yasadigim gevrede, bireysel katilim faaliyetlerini ger¢eklestirmek zorunluluk
olarak goriilmektedir.

Aidiyet 22,23 2 Kendimi yagsadigim toplumun (Canakkale) bir tiyesi olarak hissediyorum.

Biligsel 24, 25, 26, 4 Hangi amac1 gergeklestirmek i¢in hangi bireysel katilim faaliyetini

Hazirolus 27 gerceklestirmem gerektigini bilirim.

Bireysel katilim davranisini etkileyen faktorler dlgeginin gilivenilirlik sonuglari Tablo
6’da sunulmaktadir. Katilimeilarin, 6lgek maddelerini cevaplandirmalarinda likert
dereceleme oOlgcegi kullanilmigs ve cevaplar “Her zaman”, “Genellikle”, “Arasira”,
“Nadiren” ve “Hicbir zaman” seklinde derecelendirilerek alimmistir. Glivenirlik analizi

icin Cronbach Alpha testi yapilmaktadir.

Tablo 6. Bireysel Katilimi Etkileyen Faktérler Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Faktorler Duygusal Sosyal Kazang Kisisel Ortam Aidiyet Biligsel Toplam
Tatminlik  Yeterlik Imkanlar Hazirolug

Cronbach 0,934 0,69 0,674 0,686 0,676 0,661 0,854 0,809
Alpha Degeri

13

Yapilan giivenirlik analiz sonuglarina gore, “kazang”, “ortam”, “sosyal yeterlik”,
kisisel imkanlar”, “aidiyet” faktorlerinin giivenilir (,59< Cronbach Alpha
Katsay1s1<,80), “duygusal tatminlik”, “biligsel hazirolus” faktorlerinin ise yiiksek
diizeyde giivenilir (,79< Cronbach Alpha Katsayis1 <,100) oldugu goriilmektedir.

Medya Okuryazarligi Anketi

Calismada, Avrupa Komisyonu Medya Okuryazarligi Birimi (2011) tarafindan
gelistirilen medya okuryazarligr anketi kullanilmaktadir. Medya okuryazarlik diizeyi ti¢
boyut altinda ele alinmaktadir. Kullanim becerileri boyutu medya metinlerine
girig/erisim kapsaminda, elestirel anlayis boyutu medya metinlerin analiz etme ve
degerlendirme kapsaminda, iletisim becerileri boyutu medya metini liretme kapsaminda

ele alinmaktadir.

Olgme araciin orijinalinde 16-74 yas araligindaki bireylere hitaben yapildig
bilinmektedir. Calismada, ¢alisgma grubu olarak iiniversitede 6grenim goren 6grenciler
secilmesi ve bunlarin yas araligi dikkate alindiginda 6lgme aracinin uygunluguna karar

verilmistir. Konu alani uzmanlar1 ile kapsam gegerliligi ¢alismasi yapilmis, ¢alisma



Kincal &Kartal 249

kapsaminda betimlenen medya okuryazarligi kavrami ile 6l¢me aracinin alt boyutlar1 ve

maddelerinin uygun oldugu kararina varilmistir.

Olgme arac1 orijinalinde Ingilizce dilinde olup, dil uyarlama galismasi ve dil
gecerliginin yapilmast gerekmektedir. Bu kapsamda 6l¢me araci, arastirmact esliginde
iki Ingiliz Dil Bilimcisi tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkgeye cevrilen anket,
arastirmact esliginde iki Tirk Dili uzmani tarafindan okunarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Dil gegerlik ¢alismasimin son asamasi olarak, Tiirkceye g¢evrilen anket,
onceki Ingiliz Dili uzmanlarindan farkl iki ingiliz Dili uzmani tarafindan Tiirk¢e’den
Ingilizce’ye cevirisi yapilmugtir. Sonug olarak anketin orijinal Ingilizce hali ile
Ingilizceye gevrilmis son hali arasindaki maddeler arasi anlam iliskisine bakilmis ve
anketin tamaminda maddeleraras1 ,81 ile ,93 arasi iliskiler bulunarak, anketin dil

gecerliliginin yeterliligine karar verilmistir.
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Betimleyici istatistikler
(frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) ile farklilik analizinde ANOVA
testi yapilmisti. ANOVA testi igin temel varsayimlar olan dagilim normalligi
(Histogram egrisi carpik degildir ve skewness ile kurtosis degerleri -1 ile +1
arasindadir.), grup biiyiikliigii kosullarin saglandigi goriilmiistiir. Varyanslarin esitligi
i¢cin Levene testine bakilmis; Levene testi sonucuna gore ikili farkliliklar1 yorumlamak
icin Tukey ya da Dunnett C sonuglar1 dikkate alinmigtir. ANOVA testinde 6gretmen
adaylariin “cok pasif”, “pasif”, “orta”, “aktif” ve “cok aktif” olarak tanimlanan sosyal
ve bireysel katilim diizeylerinin, sosyal ve bireysel katilimi etkileyen faktorlere gore
farklilagip farklilagsmadigr test edilmektedir. ANOVA testi igin bagimsiz degisken olan
sosyal ve bireysel katilimi etkileyen faktorlere iligkin toplam puanlamalarda, veriler
doniistiirtilerek kesikli degisken haline getirilmis ve “tamamen etkisiz”, “az etkili”,
“orta diizeyde etkili”, “cok etkili”, “tamamen etkili” olarak kategorilestirilmistir.
Analize iliskin bir 6rnekleme verilmek gerekirse; duygusal tatminlik faktoriinde

“tamamen etkisiz”, “az etkili”, “orta diizeyde etkili”, “¢ok etkili”, “tamamen etkili”
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olarak ayrilan (kategorilestirilen) gruplarda bulunan katilimeilarin goriislerine gore

sosyal katilim diizeyinin farklilagip farklilasmadig: incelenmektedir.

Medya okuryazarligi diizeyleri ise kullanim becerileri, elestirel anlayis ve iletisim
becerileri boyutlarinda ayri ayri olarak diisiik, temel, orta ve yiiksek diizey olarak

betimlenmistir.
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirma amaglarina paralel olarak ulasilan bulgulara yer

verilmektedir.
Ogretmen Adaylarimin Sosyal Katihm Diizeyleri

Ogretmen adaylarimin sosyal katilim diizeyleri, sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini

organizasyonlar olmak iizere bes farkli organizasyon altinda incelenmektedir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katilim Diizeylerinin Farkli Organizasyon

Tiirlerine Gore Incelenmesi

Cok Pasif Orta Aktif Cok X SS

Pasif Aktif
Sosyal f 759 154 89 29 2 1,41 0,78
Organizasyonlar % 735 14,9 8,6 2,8 0,2
Kiiltiirel f 701 186 108 31 7 1,51 0,85
Organizasyonlar % 67,9 18,0 10,5 3,0 0,7
Mesleki-Ts f 927 70 28 7 1 1,15 0,48
Organizasyonlari % 89,7 6,8 2,7 0,7 0,1
Spor f 788 123 93 27 2 1,39 0,77
Organizasyonlart % 76,3 11,9 9,0 2,6 0,2
Dini f 865 89 53 20 6 1,27 0,70
Organizasyonlar % 83,7 8,6 51 1,9 0,6

Sosyal Katilim Diizeyi Toplam 1,29 0,53

Ogretmen adaylarmin farkli organizasyon tiirlerine gore sosyal katilim diizeylerine
bakildiginda, biiyiik bir cogunlugu ¢ok pasif ve pasif diizeyindedir. Aktif katilimci (aktif

ve ¢ok aktif diizeyleri) olarak nitelendirilebilen 6gretmen adaylarin orani siirlt diizeyde
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kalmaktadir. Sosyal katilim diizeyleri toplam puan iizerinden ele alindiginda ( X =1,29;

ss: ,53), 6gretmen adaylarinin ¢ok pasif diizeyinde oldugu sdylenebilmektedir.
Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katiim Diizeyleri
Ogretmen adaylarmin bireysel katilim diizeyleri Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Katilim Diizeyleri

Diizey f % X s
Cok Pasif 67 6,5

Pasif 259 25,1

Orta 400 38,7

Aktif 240 23,2 2,98 1,00
Cok Aktif 67 6,5

Toplam 1033 100,0

Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerine bakildiginda, 67 6gretmen adayimin
(% 6,5) ¢ok pasif, 259 6gretmen adaymin (% 25,1) pasif, 400 6gretmen adayinin (%
38,7) orta, 240 dgretmen adayinin (% 23,2) aktif ve 67 6gretmen adaymin (% 6,5) ¢cok

aktif oldugu goriilmektedir. Bireysel katilim diizeyleri incelendiginde (Y:2,98; Ss:

1,00) 6gretmen adaylarinin orta diizeyde olduklart soylenebilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin  Sosyal ve Bireysel Katihm Diizeylerini Etkileyen

Faktorlere Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarmin sosyal ve bireysel katilim diizeylerini etkileyen faktérlere yonelik

goriisleri Tablo 9°da sunulmaktadir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Sosyal ve Bireysel Katilim Faaliyetlerini Etkileyen

Faktorlere Yonelik Goriisleri

Sosyal Katilim Bireysel Katilim
Faktorler Y * S Faktorler Y * S

Duygusal tatminlik 2,67 1,09 | Duygusal tatminlik 3,76 0,89
Biligsel hazirolus 3,74 0,86 | Bilissel hazirolus 3,32 0,89
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Sosyal yeterlik 3,68 0,94 | Sosyal yeterlik 3,30 0,91
Ortam 3,20 0,44 | Ortam 3,12 0,58
Kisisel imkan 2,88 0,93 | Kisisel imkan 2,83 0,93
Kazang 2,69 0,89 | Kazang 2,56 0,83
Etkili 6rgiitlenme 3,72 0,92 | Aidiyet 3,45 1,01

*1-1,79 tamemen etkisiz; 1,80-2,59 az etkili; 2,60-3,39 orta diizeyde etkili; 3,40-4,19 ¢cok etkili; 4,20-5,00
tamamen etkili

Ogretmen adaylar1, sosyal katilim faaliyetlerini gerceklestirmelerinde etkili olan
faktorlerden bilissel hazirolus (Y = 3,74), etkili orgiitlenme (Y = 3,72), sosyal yeterlik
(X = 3,68) faktdrlerinin “gok etkili” oldugu; ortam ( X = 3 20), kisisel imkan ( X =
2,88), kazang (Y = 2,69), duygusal tatminlik (Y = 2,67) faktorlerinin “orta diizeyde
etkili” oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler.

Ogretmen adaylar1, bireysel katilim faaliyetlerini gerceklestirmelerinde etkili olan
faktorlerden duygusal tatminlik (Y = 3,76) Ve aidiyet (Y: 3,45) faktorlerinin “gok
etkili” oldugu; bilissel hazirolus (Y = 3,32), sosyal yeterlik (Y = 3,30), ortam (Y =
3,12), kisisel imkan (Y = 2,83) faktorlerinin “orta diizeyde etkili” oldugu ve kazang (

X = 2,56) faktorlerinin “az etkili” oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler.

Buradan hareketle, Kartal ve Kincal (2012)’mn gelistirdigi Onerilerde ortaya c¢ikan
faktorlerin, Ogretmen adaylarinin goriislerine gore sosyal ve bireysel katilim
davraniglarinda etkili oldugu s6ylenebilmektedir. Bu betimsel sonucun, istatiksel olarak
farklilik analizi ile karsilagtirmasi faydali olacaktir. Asagida bu karsilastirma

sunulmaktadir.

Ogretmen Adaylarimin Sosyal ve Bireysel Katihm Diizeylerinin Sosyal ve Bireysel

Katilim Diizeylerini Etkileyen Faktorlere Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarmin sosyal ve bireysel katilim diizeyleri sosyal ve bireysel katilimi

etkileyen faktorlere gore ayr1 ayri incelenmektedir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Sosyal Katilim Diizeylerinin Sosyal Katilim

Diizeylerini Etkileyen Faktorlere Gore Incelenmesi (Varyans Analizi)

G [0 T [ e | e [ T | g | F | b | P
Tam. etkisiz 190 1,18 41
Az etkili 573 121 722 Gruplararasi 17,544 4 4,386 1:451
= Orta d.etkili 319 [ 1,26 51 . .
é E Cok etkili o1 146 56 Gruplarigi 273,331 1028 ,266 16,496 ,000 g:;l
S = R
AR Tam. etkili 60 1,65 ,68 3<4
Toplam 1033 129 '53 Genel 290,875 1032 o
Levene: 32,08 P=,000
- Tam. etkisiz 28 1,07 ,26
% A7 etkili 78 117 24 Gruplararasi 9,963 4 2,491 1:‘31
5 Orta d.etkili 260 | 124 | 47 - N
g Cok ctkili 507 1.28 54 Gruplarici 280,912 1028 273 9,115 ,000 %:g
2 Tam. etkili 151 1,50 60
2 ) ) 3<5
E Toplam 1033 129 ‘53 Genel 290,875 1032 o
Levene: 18,31 P=,000
Tam. etkisiz 29 1,10 31
% A7 etkili 81 11l 35 Gruplararasi 8,715 4 2,179 1<4
i Orta d.etkili 289 1,23 49 .. - 1<5
% Cok ctkili 218 131 56 Gruplarigi 282,161 1028 274 7,937 ,000 o<
o m
> Tam. etkili 216 1,43 57 2<5
8 Toplam 1033 129 '53 Genel 290,875 1032 3<5
Levene: 24,71 P=,000
Tam. etkisiz -- -- --
Az etkili 8a 1.26 52 Gruplararasi ,666 2 ,333
c Orta d.etkili 756 130 | 54 -
s Cok ctkili 193 124 50 Gruplarigi 290,209 1030 ,282 1,182 ,307 _
o Tam. etkili - - -
Toplam 1033 129 53 Genel 290,875 1032
Levene: 3,866 P=,021
Tam. etkisiz 103 1,06 24 1<2
= Az etkili 354 121 5 Gruplararasi 17,057 4 4,264 1e3
e Orta d.etkili 377 | 132 55 - . 1<4
% Cok etkili 164 152 66 Gruplarigi 273,818 1028 ,266 16,009 ,000 1<5
= Tam. etkili 35 1,37 ,55 2<3
g Toplam 1033 129 '53 Genel 290,875 1032 2<d
Levene: 51,89 P=,000 3<4
Tam. etkisiz 97 1,25 ,50
Az etkili 358 1.26 51 Gruplararasi 1,388 4 ,347
& Orta d.etkili 396 129 | 53 .
§ Cok etkili 149 137 59 Gruplarigi 289,487 1028 ,282 1,232 ,295 _
M Tam. etkili 33 1,33 54
Toplam 1033 129 ) Genel 290,875 1032
Levene: 3,059 P=,016
Tam. etkisiz 40 1,05 22 1<3
(=] ’ ]
E % N Az etkili 80 1,08 27 Gruplararasi 6,866 4 1,716 6213 000% 1<a
o @ E [ Ortad.etkili 250 | 1,33 | 56 Granarici 284009 1028 276 : : 1<5
© Cok ctkili 513 | 131 | 53 rupianct : : 2<3
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Tam. etkili 150 131 ,59

Toplam

Genel 290,875 1032

1033 1,29 ,53

Levene: 35,109 P=,000

2<4
2<5

*p<.05, **1-1,79 tamemen etkisiz; 1,80-2,59 az etkili; 2,60-3,39 orta diizeyde etkili; 3,40-4,19 ¢ok etkili; 4,20-5,00 tamamen
etkili

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri, dgretmen adaylarimin goriislerine gore
degerlendirilen sosyal katilimi etkileyen faktorlerden “duygusal tatminlik” (F=16,496;
p<,05), “bilissel hazirolus” (F=9,115; p<,05), “sosyal yeterlik” (F=7,937; p<,05),
“kigisel imkan” (F=16,009; p<,05) ve “etkili Orgiitlenme” (F=6,213; p<,05)
faktorlerinde anlamli farklilik gostermekte; “ortam” (F=1,182; p>,05) ve “kazang”
(F=1,232; p>,05) faktorlerinde ise anlaml farklilik gostermemektedir. Farklilik
gozlenen faktorlerde “tamamen etkisiz” kategorisinden iist kategorilere dogru yer alan

katilimeilarin sosyal katilim diizeylerinin arttig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmm Bireysel Katilim Diizeylerinin Bireysel Katilim

Diizeylerini Etkileyen Faktorlere Gore Incelenmesi (Varyans Analizi)

Faktor Kategori n Y SS Varyans Kareler Kareler o
X Kaynag1 Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Tam. etkisiz 27 | 2,74 | 1,13
Az etkili 65 | 237 | 104 Gruplararasi 83,944 4 20,986 ;:i
B Orta d.etkili 252 | 273 | 94 - .
é é Cok ctkili 466 | 301 ‘93 Gruplarigi 950,706 | 1028 ,925 22,692 | ,000 g:i
S = i
As Tam. etkili 223 | 342 | 1,01 <
Toplam 1033 | 298 | 1.00 Genel 1034,651 | 1032 i(g
Levene: 5,550 P=,000
. Tam. etkisiz 37 | 2,68 | 1,18
_2 Az etkili 182 | 264 96 Gruplararasi 54,531 4 13,633 ;:g
g Orta d.etkili 431 | 2,96 ,94 . .
éc Cok ctkili 201 | 311 | 1,00 Gruplarici 980,120 1028 ,953 14,299 | ,000 g:g
2 Tam. etkili 92 | 350 99
1723 ! Ll <
= Toplam 1033 | 208 | 1o0|  Cenel | 1034651 | 1032 po
- Levene: 2,322 P= 055
Tam. etkisiz 28 | 325 | 1,27
if A7 etkili 160 | 284 | 107 Gruplararasi 15,866 4 3,966
2 Orta d.etkili 427 | 2,94 ,96 .. -
% Cok etkili 300 | 2.97 97 Gruplarici 1018,785 | 1028 ,991 4,002 | ,003 g:g
o T
> Tam. etkili 118 | 3,27 | 1,01
8 Toplam 1033 | 2.98 | 1.00 Genel 1034,651 | 1032
Levene: 3,170 P=,013
Tam. etkisiz 6| 267 | 151
e A7 etkili 129 | 302 | 1oL Gruplararasi 2,493 4 ,623
g Orta d.etkili 630 | 2,95 ,98 . ,621 ,648 -
o Cok ctkili 263 | 304 | 1,04 Gruplarigi 1032,158 | 1028 1,004
Tam. etkili 5| 320 | 1,30 Genel 1034,651 | 1032
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Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri dikkate alindiginda, bireysel katilimi
etkileyen faktorlerden “duygusal tatminlik” (F=22,692; p<,05), “bilissel hazirolus”
(F=12,292; p<,05), “sosyal yeterlik” (F=4,002; p<,05), “kisisel imkan” (F=2,849;
p<,05), “kazang” (F=3,791; p<,05) ve “aidiyet” (F=11,517; p<,05) faktorlerinde
istatistiki olarak anlamli farklilik gostermekte; “ortam” (F=,621; p>,05) faktoriinde ise
anlamli farklilik gostermemektedir. Farklilik gozlenen faktdrlerde “tamamen etkisiz”
kategorisinden iist kategorilere dogru yer alan katilimcilarin sosyal katilim diizeylerinin

arttig1 sdylenebilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gbriislerine gére sosyal ve bireysel katilim diizeyleri dikkate
alindiginda, sosyal ve bireysel katilimi etkileyen faktdrlerin 6gretmen adaylarmin
katilim davraniglari iizerinde etkili oldugu sGylenebilmektedir. Sosyal katilimda ortam
ve kazang faktorleri ile bireysel katilimda ortam faktorii herhangi bir degisime neden
olmamaktadir. Diger faktorlerin, 6gretmen adaylarinin katilim diizeylerini kismi olarak

arttirdigt gorilmektedir.

Toplam | 1033 | 2,98 | 1,00
Levene: 1,953 P=,100
- TAi”;'ﬂfitl'i"s'Z égg 3'57;71 1'852; Gruplararast | 11,344 4 2,836
« ) )
z Orta d.etkili 369 | 2,99 | ,99 - .
= Cok etkil 162 [ 314 [ 1ol Gruplarigi | 1023,307 | 1028 ,995 2,849 | 023 1<4
2 Tam. etkili 27307 | 111
& Toplam 1033 [ 298 [ 100 Genel 1034,651 | 1032
Levene: 1,058 P=,376
TAi”;'ﬂfitl'i"s'Z icl)g g'gg 1'82 Gruplararast | 15,040 4 3,760
— ! ! 1<2
& Orta d.etkili 386 | 292 | 94 . «
E Cok etk 102 33 |11 Gruplarigi | 1019,610 | 1028 ,992 3,791 | ,005 1:451
E;‘I'aﬁ:k"' 1o§§ ‘;’Sz 1’3(7) Genel 1034,651 | 1032
Levene: 3,715 P=,005
;a;n;.ﬂfitlli(lsu 122 g’gg 1’352; Gruplararasi 44,377 4 11,094 1<3
- — * * 1<4
2 8cr>tkag{lfit1|§m 333 g’cﬁ) ’gi Gruplarigi 990,274 | 1028 ,963 11,517 | ,000* 1<5
_‘9 — ] ] 2<3
< Eg‘l'aemtk'" 13;2 g;é 1‘38 Genel 1034651 | 1032 2<4
) ) 2<5
Levene: 2,447 P=,045
*p<.05, **1-1,79 tamemen etkisiz; 1,80-2,59 az etkili; 2,60-3,39 orta diizeyde etkili; 3,40-4,19 ¢ok etkili; 4,20-5,00 tamamen
etkili
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TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarmin sosyal ve bireysel katilim davramslarin teorik arka planim
inceleme amacindaki bu ¢alismanin sonuglarini yorumlarken, katilimcilara iligkin temel
ozellikleri tekrar vurgulamak faydali olacaktir. Ogretmen adaylarinin genel anlamda
medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmadigi; kullanim becerileri boyutunun temel
ve orta diizeyde, elestirel anlayis boyutunun orta diizeyde ve iletisim becerileri
boyutunun ise dusiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Aktif vatandaghk ile medya
okuryazarlik iligkisine paralel olarak, betimlenen medya okuryazarlik diizeylerindeki
O0gretmen adaylarinin sosyal katilimlarinin ¢ok diisiik, bireysel katilimlarinin orta
diizeyde olduguna ulasilmaktadir. Caligmada ulasilan sonuglar, belirtilen ozellikteki
gruplar iizerinden genellenmektedir. Ogretmen adaylar1 calismaya dahil edilen
faktorlerin sosyal ve bireysel katilimlari iizerinde etkili oldugunu ifade ederlerken,
sonuglarin tam olarak bu sekilde yansimamasi, bu c¢aligmanin Onemini tekrar
vurgulamaktadir. Bireylerin davraniglarinin  arka planinda yatan degiskenleri
yordamalarindaki eksiklikler, davranisin gergeklesmesi oniindeki temel engellerden biri
oldugu disiiniilmektedir. Dolayistyla, 0Ogretmen adaylarinin aktif vatandaglik
kapsaminda sosyal ve bireysel katilim diizeylerinin arttirtlmasi ya da mevcut diizeyin
stirekliliginin saglanmasi hususunda, asagida ifade edilen sonuglar dikkate alinma

durumundadir.

Calismaya katilan 6grencilerin sosyal ve bireysel katilim davraniglarinda farkindalik
diizeyleri, dolayistyla bilgileri, ayrica ilgilerinin olup olmamasi belirleyici olarak 6ne
cikmaktadir. Bu faktorler biligsel engaje modelini 6ne ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde,
Akinboye, Ayanwuyi, Kuponiyi, & Oyetoro (2007) ¢alismalarinda genglerin katilhim
faaliyetlerinde, egitim diizeylerinin, bilgiye erisim diizeylerinin etkili oldugunu
belirtmektedirler. Print (2007) de vatandas katilimin1 biligsel engaje teorisine
temellendirmektedir. Luescher-Mamashela, Kiiru, Mattes, Mwollo-ntallima, Ng’ethe ve
Romo (2011)’ya gore, liniversite dgrencilerinin kampus i¢i ve dis1 katilim davranigi

gostermeleri biligsel engaje diizeylerinden, kamusal islere yonelik farkindaliklarindan
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ve politik konulardaki biling diizeylerinden etkilenmektedir. Bu agidan biligsel hazirolus
diizeylerinin etkili bir belirleyici olmast agiklanabilmektedir. Diger bir agidan
motivasyon unsurlart ve sosyal normlarinda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar da genel
tegvik modeline dikkati ¢ekmektedir. Vatandas goniilliigli modelinde oldugu gibi
imkanlar, ¢evrenin katilim davranisina yonelik acik olmasi katilim davranigini etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadirlar. Checkoway (2011) gelir diizeyinin, egitim
diizeyinin ve sosyo-ekonomik statiinlin bireylerin katilim davranisi ile iligkili oldugu
belirtmektedir. Oliver (1984)’a gore de egitim ve gelir diizeyi sosyal organizasyonlara
katilimda etkilidir. Gelir diizeyi anlaminda ele alindiginda, maddi imkanlar1 diisiik olan
bireyler toplumsal organizasyonlara katilim gosterememektedirler. Bu durum, bireylerin
bu konulara kars ilgisiz olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Egitim diizeyi de kolektif
faaliyetlere katilim diizeylerinde etkilidir. Bireylerin bos zamanlarinin olmasi kolektif
eylemlere katilmalarinda 6nemli faktorlerden biridir (Oliver, 1984). Verba, Schlozman,
ve Brady (1995) formal ve informal organizasyonlara katilim davraniginin, gonilliilitk
davranisinin vatandag yeterlilikleri ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Giiven unsurunun
on plana ¢iktig1 sosyal sermaye modelinin her iki katilim boyutunda da yer almasinin
yaninda, bireysel katilimda daha etkili olmaktadir. Cicognani, Zani, Fournier, Gavray ve
Born (2012)’un ¢alismalarinda, genglerin sosyal ve sivil katilimlarinin kurumsal giiven
ve toplum algisiyla sekillendigi belirtilmektedir. Stevenson (1998) ¢alisamasinda sosyal
sermaye diizeyinin yiiksek olmasinin genglerin duygusal uyumlar1 iizerinde olumlu
etkisi olduguna ulagmistir. Bu anlamda duygusal tatminlik degiskeninin etkili ¢ikmast
anlamlandirilabilmektedir. Benzer sekilde, Putnam (1996)’da vatandas katilim
diizeyinin diismesini sosyal sermaye diizeyinin diismesine baglamaktadir. Vatandas
yeterlilikleri modeli ise, bireylerin her iki katilim davranig yaklasiminda da sosyal
yeterlilik faktoriinii kapsayarak one ¢ikmaktadir. Adalet-Diiriistlik modeli iiniversite

6grencilerinin sosyal ve bireysel katilim davraniglarinda etkili olmamaktadir.

Pattie, Seyd ve Whiteley (2004)’in ¢alismalarinda da belirtildigi gibi vatandaslik
katilimi tek bir bakis agisi ile agiklanamamakta; alternatif vatandaslik teorileri, katilim

davraniglarin1 agiklamada tek baslarina yeterli olamamaktadirlar. Dolayisiyla, farkli
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teorilerin bazi 6zelliklerinin sentezlendigi farklt modellerin gelistirilmesi alternatif bir
secenck olarak belirmektedir. Bu caligmada da, vatandas katilimina iliskin tek bir

modelin yerine, ¢esitli modellerin bazi 6zelliklerinin katki sagladigi goriilmektedir.

Sonug olarak, caligmada test edilen hipotezler genel olarak kabul edilmistir. Kartal ve
Kincal (2012)’in sosyal ve bireysel katilimin teorik arka planimmi agiklamak igin
olusturduklar1 onermeler calismaktadir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarma ydnelik

sosyal ve bireysel katilim diizeylerini etkileyen faktorlerin isleyis siire¢i su sekildedir:

Ogretmen adaylarmin sosyal katilim faaliyetlerine katilimlarinda, katilim gosterecegi
sosyal organizasyonun oOrgiitlenme sekli 6nemli olmaktadir. Birey, organizasyonun
etkili, iglevsel olmasi, giivenilir olmasi, yapisinin mekanik ya da organik olmasina goére
katilim davranig1 gosterip gostermeme karari almaktadir. Katilim faaliyeti, dgretmen
adaylarinin bireysel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu kapsamda, bireyin kendine olan
giiveni, beceri ve yeteneklerinin faaliyet igin yeterli olmasi, biligsel anlamda sosyal
katilima yonelik donanimli olmasi, daha Once bdyle bir faaliyet ile ilgili
deneyim/tecriibesi olmas1 ve kisisel imkanlarinin yeterliligi sosyal katilim davraniginda
belirleyici olmaktadir. Ek olarak, bireyler sosyal katilim davranisi ile duygusal
tatminlik sagliyor ya da saglayacagini diisiiniiyorsa sosyal organizasyonlara katilim

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin, bireysel katihm davramsi gostermelerinde duygusal tatminlik
diizeyleri etkili bir degiskendir. Duygusal tatminlik agisindan, etkinlige duygusal egilim
gostermeleri ve katilim davraniginin sonucunda duygularinin olumlu yonde etkilenmesi
davranisin gergeklesmesine katkida bulunmaktadir. Aidiyet degiskeni oOgretmen
adaylariin kendilerini o toplum bir {iyesi olarak gérmelerini ifade etmekte ve bireysel
katilim davraniglar1 {izerinde belirleyici olmaktadir. Biligsel acgidan, farkli bireysel
katilim sekli ve uygulamalari agisindan bilgi sahibi olmalari, farkli etkinliklere yonelik
farkindaliklarinin  olmasi  6gretmen adaylarinin  bireysel katilim faaliyetlerinin
diizeylerinde etkilidir. Ogretmen adaylarimin, bireysel katilim faaliyetleri sosyal beceri
diizeyleri, 6zgiiven ve giliven faktorlerinden etkilenmektedir. Ayrica, katilimcilarin

yeterli zamani olmasi, maddi olanaklari gibi kisisel imkanlari da bireysel katilim
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davranis1 iizerinde etkili olmaktadir. Katilim faaliyetleri sonucunda kendilerinin ve
faaliyetten etkilenen bireylerin fayda gérmeleri, katilim faaliyetlerinin ger¢eklesmesinde

etkili olmaktadir.

Sosyal katilim baglaminda ortam ve kazang, bireysel katilim baglaminda ise ortam

faktorleri katilim davraniglari iizerinde etkili olmamaktadirlar.

Bu sonuglardan hareketle, 6gretmen adaylarinin sosyal ve bireysel katilim faaliyetlerini
arttirmak ya da mevcut durumun siirekliliginin saglanmasi igin belirtilen faktorlerin
ogretmen adaylari, yoneticiler, uygulayicilar tarafindan dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
Calismanin sonuglarin daha genellenebilir sonuglara ulasabilmesi i¢in, farkli 6rneklem
gruplari iizerinden arastirmalar gergeklestirilerek karsilastirmalarin yapilmasi faydali

olacaktir.
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SUMMARY

Considered as rights and responsibilities at the beginning of the 21™ century, the term
of citizenship has turned into a concept that highlights the individuals’ responsibilities
in the society. In this context, active citizenship concept has been important as a
citizenship approach. The approach of active citizenship addresses individuals’ public,
social and individual participations in the context of democratic values. "Participation™
concept is a basic component of active citizenship approach.

Kartal and Kincal (2012) described university students' citizenship participation (social
and individual) situation in their study titled "Factors Affecting the Active Citizenship
Levels of Guidance and Psychological Counselor Department Students Took Media
Literacy Education". The hypotheses that Kartal and Kincal (2012) developed
regarding the factors affecting social and individual participation behaviors at the end
of their study are as follows:
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University students taking media literacy class show social participation behaviors
provided that

e Emotional satisfaction about social activities and cognitive readiness levels
are high,

e Social competences are high,
e  Personal opportunities are sufficient,
e Organization is effective,
¢ Individuals and also other participants' benefiting from activity outputs and,
® The environment and setting they live give opportunity and support.
It is seen that students do individual participation activities if
e their cognitive and affirmative readiness level is high,
e they have enough conscious on different types of individual participation,
e they are satisfied enough emotionally, and
e their social competences levels and personal opportunities are sufficient.
In addition, some indicators of individual participation behaviors are;
e Having high level of belonging for the society students live in,

e  Having sufficient level of sensitivity and support for participation activities in
their living environment and create opportunities to do it,

e Having an atmosphere in which social norms are not repressive but supportive
and encouraging,

® Individuals and also other participants’ benefiting from activity outputs

Kartal and Kincal (2012) suggest conducting other studies oriented to generalize
theories by testing the hypothesis developed as a result of their study. In this study, it is
aimed to perform empirical testing of social and individual participation factors that
were constructed theoretically by Kartal and Kincal (2012). The study has a
quantitative research method. With survey design, this study applied to the pre-service
teachers in School of Education, Canakkale Onsekiz Mart University. Cluster sampling
technique was used for determining the sample. Population of the study consists of 4480
pre-service teachers and sample consists of 1033 pre-service teachers (23 percent of the
population of the study).

According to results, social participation is affected by readiness of cognitive and
affective levels, social competence, personal opportunities, effective organizing factors,
while individual participation is affected by readiness of cognitive and affective levels,
social competence, personal opportunities, benefit and sense of belonging factors. It
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was found out that in social participation, environment and benefit factors are not
efficient, while in individual participation only environment factor is not efficient.

Considering identified factors in the process of social and individual participation
behavior and producing preventive and improving solutions into this direction will be
beneficial.



