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umhuriyet’in kamusal alanlar1 ve mekénlarinin kent cografyasinda-

ki politik dykiisii ve giiniimiize degin siiregelen degisken niteligi,
Bat1 merkezli bir kamu betimlemesinden goérece kayma gosteren ve kendi
baglamlarini 1srarla ¢atkilamay: istemleyen bir ¢ergeveye gereksinim duyar.
Bununla birlikte, ilkesel olarak, Bagkent Ankara 6zelinde yogunlagan ve
"kamu"yu yeniden kurmaya ¢aligan segkinci erkin yaptirimlari, Haber-
mas’1n anlatisina bagdag bir bicimde, politik iradeyi paylagsma eregiyle giic-
lenen "kentsoylu"nun mekanlarini yaratmaya yonelik bir "proje" olarak go-
riilebilir; iistelik bu tasarim, "devrimci-ilerici" bir program ve ekonomik
altyapiya bagimlilik sonucu olugan "muhafazakar-tutucu” bir nitelik arasin-
da salinan yeni-kentli-sinifin iiretimlerinden birisi olarak da degerlendirile-
bilir.' Bir bagka yazimizda derinlemesine tartigmaya ac¢tigimiz gibi, gergek-
te, "devrimcilik ve tutuculuk" arasindaki salinma, kentsoylu sinifin yapisal
bir sorunudur ve kamusallik bu tiir bir sikigmanin belirtilerinden birisiymig-
cesine sorgulanmalidir.’ Buna kargin, Onsekizinci yiizyilda, iktidara paydag
olmayla tiireyen ve kimi yazarca, Modernizm’in 6nemli bir evresi olarak

goriilen Bati merkezli kamusalligin, bir kentsoylu tasarimi olmasi, daha da
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otesi, devrimci bir sdylemi one siirmesine kargin, kendi iirettigi yapinin siir-
diiriilebilirligini giivence altina alabilmek adina, tutucu bir sdylenceyi de
i¢sellestirmesi, kamu tartismasini, salt olumsuzlayici bir mecraya itmemeli-
dir. Bir diger anlatiyla, devrimci-tutucu salimminm olas: "olumlu" ipuglari-
nin neler oldugu ve ne tiir sonuglar iiretebildigi tizerine farkli degerlendir-
meler yapmak gerekir. Ozellikle, Habermas’in anlatilarinda yer alan kamu-
nun sosyal-politik tarihi, ayn1 doneme denk gelen ve giiniimiiz cografyasim
bir anlamda gekillendiren ulus-devlet olusumuyla da ilintilidir ve belki de
bir anlamda, bu tiir bir kentsoylu olusumun hem Cumhuriyet hem de kent-
sel mekan lizerine yogunlagan tasarimlarini, kamu-ulus-devlet bileseniyle
bir kez daha sinamak gerekir.’

Habermas’in tamimladig: ve bizim de benzer bir ¢er¢evede benimsedigi-
miz kamusallik, baz1 yazarlara gore, baglamsal bir kayma gostermesi nede-
niyle, ¢agdas Tiirkiye cografyasinda gercekligi olmayan bir sorun alanidir.
Buradan hareketle, Tiirk kamusallig iizerine kurgulanan bazi olumsuzlayici
yaklagimlar bir kez daha gozden gecirilmelidir: 6rnegin bir diigiinceye gore,
Osmanli toplumsal yapisi, 1920’lere kadar "cemaat" oOrgiitlenmelerine da-
yal1 par¢aci-kamusal bir alan iglevsel kilmig; seckinci Cumhuriyet kadrosu
ise, parcaci kamusalligi bir kez daha kurgulayarak, politik anlamda merkez-
ceper iligkisini sil bastan ¢izen bir olusumu megru kilmistir. Osmanli sosyal
ve idari yapisi, cemaatlerin orgiitlii bir birlikteligi tizerine kuruludur ve On-
dokuzuncu ylizyilin sonuna dek gecerliligini koruyarak, sistemin slirekliligi
adina kendi gerilimlerini yeniden-iiretmistir.* Osmanli geleneginin Bat1
merkezli bir kamusallig: islevsel kilmaya yonelik bir eregi i¢sellestirmedi-
gi, Habermas’ci bir kamunun, ne iktidar1 paylasan sosyal aktorler, ne de
giindelik hayata egemen kitleler arasinda yer tuttugu dogrudur. Ote yandan,
benzer bir parcaci kamusalligin erki paylagma adina ikinci kez tiiredigi,
seckinci yonetici kadronun merkeze tasinarak, cepere "oOteki"leri yerlestir-
digi savi da, tartigmaya agik bir durugu beraberinde siiriiklemektedir. Bir
bagka diisiinceye gore de, Cumhuriyet kamusallig, giiciinii, heniiz kentsoy-
lu olmayan, ancak "mug" gibi davranan ve koklerini /ttihat ve Terakki’ci bir
seckincilige dayayan bir olusumdan almaktadir. Ustelik, bu piiritanist grup,

Ulusalcilik ve ulus-devlet olugumu iizerine genig bir ¢aligma alam s6z konusu; ancak ulu-
salcilik ve mimarlik arasindaki bag inceleyen 6zgiin bir aragtirma igin, bkz: Aslanoglu B
2001, Erken Cumhuriyet Donemi Mimariigi, 1923-1938, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaymn-
lari, Ankara Ergut, T. E. A. 1999, The Forming of the National in Architecture”, JFA, Vol.
19, No.1-2, s. 31-43.
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Bati merkezli oldugunu ileri siirdiigii kamusalligi, Osmanli cemaat diizene-
ginin iistiine 1srarla yamamaya ¢aligir.’ Bu tiir bir yaklagimin da, olumsuzla-
yic1 bir kamusalliktan yola ¢iktig1 ve cemaat sistemiyle kurdugu iligki yiiz-
leri nedeniyle, "6lii dogan bir paylagimi" imledigi goriilecektir. Eger olum-
layici bir kamusallik tanimindan hareket etmek gerekirse; Tanzimat’la bas-
layan siire¢ ve onu takip eden Cumhuriyet’in, cemaat sistemini kiran ve
kendi gerilimlerini diglayamasa da (devrimci/tutucu), yeni bir toplumsal
diizenegi ve ona bagil kentsel diizenlemeleri iglevsel kilan bir orgiitliiliik
lizerine kurgulandig: goriisii oncelikli olmalidir.® Burada, pargaci-kamusal
bir yapilanmadan ¢ok, biitiinciil olmay ilkesel olarak kabullenen ve Haber-
mas’1n Onsekizinci yiizyildan bu yana izini siirmeye c¢alistig: "sekiiler-pozi-
tivist-egaliteryan"iiclemesine dayanan bir tiir politik istencin varlig1 goriile-
cektir. Bunun da 6tesinde, bizim de paylastigimiz gibi, kamusallik, kokten-
ci doniigiimii istemleyen devrimci bir sdylemle, kentsoylunun iktidara pay-
daglig1 sonucu tiiretilen tutucu sdylenceler arasinda, "gel-git'lerle dolu bir
mecraya siiriiklenmistir. Biitiin bunlara kargin, Bati merkezli bir kamusallik
tartigmasina bagat 6znel bir dykii, Cumhuriyet tarihindeki baglam/baglam-
lar iizerinden yeniden kurulmay: da beklemektedir. Iste bu noktada, Cum-
huriyet’in, "ulus-devlet" kimligini "Modernite Projesi" araciligiyla i¢selles-
tirmeye c¢alistig1 ve Bati merkezli kamusal alan tamminin, seckinci kadro
tarafindan benimsendigi ileri siiriilebilir: denilebilir ki, yénetim erkine sa-
hip seckinci kadro, kentsoylu kamusalligim, Cumhuriyetgi bir ideoloji sar-
maliyla tasarlamis, temsiliyetini ise kendi otoritesi tizerinde kurgulamagtir.

Boylesi bir diigiinsel dizin aracilifiyla ¢ikarsanacak sonug, dolayisiyla,
bizleri ¢ok da uzaklara siiriiklemeyecektir: Onaltinc: yiizyildan bu yana
varhigini catkilayan kentlerin kamusal yiizleri, ne de olsa kentsoylu tasarim-
lar1 olmak zorundadir ve kagmilmaz bir bi¢imde, devrimci ve tutucu me-
kansal orgiitlenmeleri, hem politik hem de ekonomik anlamda siirdiirmeyi
ongormektedir. Buradan hareketle, Cumhuriyet kentlerinde goriilen mekan-
sal karmagikligin, kentsoylu kamusalliginin igerdigi bir i¢ ¢elismenin sonu-
cu oldugu savlanabilir.” Cumhuriyet’le birlikte agilanmaya c¢alisilan kent-
soylu kamusallig1, devrimci niteliginden kaynaklanan "sivil" cagrigimlari
kendisinde barindirmaktadir; 6rnegin, yonetim-toplum iligki yiizlerini ¢o-
gulcu, esitlik¢i bir mecraya kaydirmay: 6ngoren politik bir iradenin varlig,

¥ fjgiin, S.S. 1998-99, "Kamusal Hayatin Kiiltiirel Kokleri Uzerine: Sennett, Habermas ve
Abdiilaziz Efendi,"Dogu Bati: Kamusal Alan," Say:: 5, Kasim-Aralik-Ocak, 5.49-55.
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pek de yabana atilamayacak bir olgudur. Bununla birlikte, tutucu kimligin-
den uzaklagamayan ve yonetim-siirdiiriilebilir ekonomi-politik ortiigiikliigii-
nii megru kilmaya caligan ve sonug olarak, tutucu kamusallig1 bir anlamda
orgiitleyen de, ayni politik iradedir. Kisacasi, "sivil" ve "sivil-olmama" du-
rumlarini eg zamanli yeniden-iireten bir kamusallik, gercekte, devrimci/tu-
tucu ikilemine yaslanan Cumhuriyet¢i kadronun (seckinci biirokrat ve ulu-
sal-kentsoylu) kendisini bir baska bigimde ifade etmesi olarak nitelendirile-
bilir.* Sivil ve sivil-olmama ikililigi ise, kamusal mekanin devrimci ve/veya
tutucu kimlikleri arasinda siiregelen ¢atigsmayi resmetmesi baglaminda dik-
katimizi ¢ekmelidir. Bagkent Ankara’yla 6zdeslesen Cumhuriyet’in mekéan-
lar1, dolayisiyla, kentsoylu kamusalligim kendi i¢ ¢elisme ve gatigmalariyla
birlikte ulus-devlet tasarimina tagir: Yeni kamusal kent Ankara, birbiri istii-
ne binmekten cekinmeyen soylemleri ve sdylemsel uygulamalari, mekansal
bir diizlemde kotarmuigtir.” Sennett’in Bati kentlerine atfen betimledigi, de-
mokratik sivil kamusal mekan, hi¢ siiphesiz ki, Cumhuriyet’in de ilkeleri
arasindadir; 6te yandan sivil kamusalligin, devletin seckinci kadrosunca ta-
sarlanan sivil-olmayana zaman zaman kaymasi, kaginilmasi ¢ok da kolay
olmayan tarihsel bir siirecin sonucudur."

Kisacasi, mekani1 yapmaya yonelik yetkenin, Cumhuriyet¢i kadronun bir
tiir ayricalifi oldugu savlanabilir; 6te yandan, ¢atkilanan mekéansal iist-di-
lin, kentsoylunun igsel ¢eligmelerini bir anlamda yerine getirdigi de bir ger-
¢ektir. Biitlin bunlarla birlikte, bize gore, gergevesini ¢izmeye caligtigimiz
karmagik ve karsithiklarla dolu bu tiir bir mekéan-politik tercihin, indirgeme-
ci bir tutuma yaslanmamasi gerekir: bir diger deyisle, Bati merkezli Moder-
nite Projesi’ne yandasg yeni ulus-devletin 6znel baglami ve celismede saf
tutan sosyal aktorlerin niteligi, 6zellikle sorgulanmay: beklemektedir. Belki
de, Bozdogan’in 6nerdigi bigimiyle yapilmas: gereken, Cumhuriyet mekéan-
larinin, Bati Modernite’sinden gorece aykir diistiigii noktalarda ustalikla
ortaya konmasi olmalidir." Ancak, aykiriliklar ne olursa olsun, devrimci/tu-
tucu kamusallik, sosyal aktorlerce yeniden-iiretilen tarihsel kategorilerdir
ve Ankara, bu tiir kategorileri eg-zamanli barindiran mekénlari giiniimiize
degin tagimistir. Ankara, bir diger soylemle, mekanda temsiliyetini bulan

" Sargin, G.A. 2002, a.g.e. .
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¢elismenin bir tiir sonucudur ve ilerici/gerici, demokratik/karsi-demokratik,
devrimci/karsi-devrimci, sekiiler/politik Islamec1, devletgi/liberal benzeri
kargitliklari biinyesinde tagimaktadir. Ornegin, erken Cumhuriyet dénemin-
de kentsel iiretim soylem ve bigimleri, devrimci kamusallifin uzantisi ol-
makla birlikte, tutucu kamusal sdylem ve sdylemsel yaptirimlarin eszaman-
I1 bir temsiliyetidir. Ankara kentinde parca parga kendisini gostermeye bag-
layan 1920’ler sonras1 mekén pratiklerine bakildiginda, bu tiir bir salinimi
gormek olasidir.

13 Ekim 1923’te Baskent ilan edilerek, yeni Cumhuriyet’in "idari" mer-
kezine doniistiiriilen Ankara’nin mekénsal gelisimi, yukarida agmaya ¢alig-
tigimiz ¢elismeleri, devlet eliyle yagsamasi baglaminda ayricalikli bir konu-
ma sahiptir.” Ankara Sehremini Mehmet Ali Bey’in, "Ankara $ehrinin In-
saa ve Imar Plam"m olusturmak adina, Istanbul merkezli 6zel bir sirketten

"talep” ettigi rapor, belki de, yeni Bagkent’te istemlenen kamusallig: kur-
mak adina ¢ok 6nemlidir. Cengizkan’in saptamalarinda da yer aldig1 bigim-
de, 1924-25 Lorcher Plani, "modern kent tasarimi yaklagimin ve modern
mimarlik kavram ve iitopyalarimin gen¢ Tiirkiye Cumhutiyeti’nin Bagkenti-
ne bu rapor ve eki olan planlar yoluyla girdigini gostermek agisindan il-
gingtir."" 1924-25 Plani’yla Ankara’ya taginmaya ¢aligilan sey, hi¢ giiphe-
siz ki, planli bir kentin getirisi iizerine kuruludur; bununla birlikte, Bati
normlarinda iiretilmeye calisilan kamusalligin da, tasarimin ayricalikli bir
ogesi oldugu unutulmamalidir. Hem fiziki hem de kente iligkin orgiitlenme
modelleri bu tiir bir arayis1 destekler niteliktedir: bolgelemelerle kendisi
gosteren ¢agdag kent planlamast, kentsel biitiinliigii yeniden kuran ve Istas-
yon-Ulus-Sihhiye-Kizilay iicgeninde olusturulmaya caligilan kentsel kori-
dor, dogayla biitiinlegmeyi 6neren yer-kent katmanlagmasi, kentsel katilimi
desteklemek adina tasarlanan yeni agik-kamusal mekanlar, 1924-25 Pla-
ni’nda yer alan énemli unsurlardir. Ozellikle Eski-Kent’le baglayan ve daha

> Ankara’nin bagkent olarak se¢imi, hi¢ siiphesiz ki, politik bir tercihin sonucudur: 1919-
1923 tarihleri arasina sigan Ulusal Kurtulug Savagi’'nin yonetimi agisindan stratejik 6nem-
de cografi bir nitelige sahiptir; eski yonetimin kalintilarindan uzaklagmg bir kentsel-sosyal
dokusu vardir; Anadolu igin drnek bir kentsel geligme séz onusu olabilir; ¢agdag hayatin
normlarina uygun kentsel pratikler olu;ablhr ve son olarak, Cumhuriyet¢i Devrim’i simge-
leyen bir gevre iiretilebilir. Tekeli I. 1998, "Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel
Geligme ve Kent Planlamasi," 75 Yilda Degisen Mimarhk, Tarih Vakfi Yayinlari, Ankara;
Tekeli i. 1994. "Ankara’min Bagkentlik Kararimin Ulkesel ‘Mekan Organizasyonu ve Top-
lumsal Yapiya Etkileri Bakimindan Genel Bir Degerlendirilmesi," Ankara Ankara Ed. Ba-
tur E, YKY, Istanbul, s. 143-158.

 Cengizkan, A. 2002, "Kurgu,Tasanm ve Kullanim: Cumhuriyet Dénemi Kamusal Mekéan-

lan Igin bir Callsma Program1," Ankara’min Kamusal Yiizleri: Bagkent Uzerine Mekén-

Politik Tezler, Ed. Sargin, G. A., lletigim Yaynlari, Istanbul, s. 223-4.
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sonra Sihhiye, Zafer Meydanlari’ni takiben Yeni-Kent’e ulagan koridor,
kendisine takilan sayisiz kamusal mekanla, adeta, Yeni-Kentin olmasi gere-
ken yiiziinii resmetmektedir. Millet (Ulus) Meydani’yla baslayip, Cumhuri-
yet/Kurtulus, (Kizilay) Meydani’yla sonlanan bu tiir bir kamusalligin, ¢cok
onemli gorevler iistlendigi tartismasiz bir gergekliktir. Onerilen kamusal
mekanlar, Cumhuriyet¢i kadronun oykiindiigii ideolojik haritanin madde-
sellesebilmesindeki en 6nemli aragtir; dolayisiyla giiniimiizde, tutucu yerel
yoneticilerce bu alanlara takinan tutumu, salt kentsel iyilestirmenin otesin-
de, ideolojik bir tepki olarak gormek gerekir.

1924-25 Plani’nin izlerini daha sonralar1 da gormek olasidir; bununla
birlikte, tartismay1 mekéan ¢oziimlemesinin 6tesinde, kamusalligin ikircikli
yapisinin politik dokusuna y6nlendirmek daha dogru olacaktir. 1950’ye ka-
dar uzanacak bu mekansal "¢etele"nin, kamusal niteligi ve arkasindaki poli-
tik celisme, yaratilan kentsel yapiy1 anlamak adina, cesitliligi olan 6rnekler
sunmaktadir. Belki de bu konudaki en 6nciil uygulama, ancak Ondokuzun-
cu yiizyil sonrasi bir kent kapisina donen ve savasla birlikte toplumsal bir
nitelik kazanan Taghan Meydani’nin, Cumhuriyet’le birlikte edindigi kamu-
sal kimliktir. (Resim 1) Once Hakimiyet-i Milliye daha sonra da Ulus Mey-
dani’na doniigen Taghan, bu anlamda, devrimci/tutucu kamusalliklar arasin-

e s

Resim 1. Tashan .Mcydam ve Yakin Cevresi.

14

Yalim, 1. 2000, Ulus Square as a Representational Form of Collective Memory, Yayimlan-
mami§ Master Tezi, ODTU, Mimarlik Fakiiltesi, Ankara.
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daki salinimi resmetmesi baglaminda ayricalikli bir deger tagir.' Taghan Es-
ki-Kent’in simirlar1 digina tagan yeni bir olusumun son halidir; siradan halk
i¢in bir ticaret alani, Osmanli’nin merkezilesmeye baglayan orgiitliiliigiiniin
yapilarim barindiran idarf bir merkez, savag sirasinda da ulus-devletin dii-
stinsel temellerinin atildig: yeni olusumun ideolojik kalbidir. 1890 sonlarn-
da kasabaya ulasan demiryoluna, Istasyon Caddesiyle baglidir ve bu yiiz-
den, askeri hareketliligi, yeni agilan meclis lizerinden gozleyen bir niteligi
de gizliden gizliye igerir. Taghan hem kentsel, hem askeri hem de idari mer-
kezleri iist iiste cakistiran bir alt-kent par¢asidir. Ote yandan, Tashan savasg
ve sonrasi ¢ok daha énemli bir gorev iistlenir: Cumhuriyet’in onciil kamu-
sal alanlarindandir ve Bagkent’e doniigecek ¢agdas Ankara’nin da, oncelikli
bir hareket noktasidir. (Resim 2) Taghan’in yazgisi kisa siirede degisir; nce

Resim 2. Kamusal bir Mekan:
Taghan ve Istasyon Arasindaki Olusan Kentsel Koridor

kentin asal "nirengi"siymigcesine yasanilir, daha sonrada, ulus-devletin ide-
olojik anlatisina doniisecek mimari ikonografiyle bezenir."” Daha da 6nem-
lisi, 1927 yilinda Ulus Zafer Aniti’yla ulus-devlet ¢atkisin1 maddesel bir
temsiliyete doniistiirme siireci, bize gore, sivil kamusala gereksinim duyan

¥ Taghan Meydani, ulusal bir mimarli1 tasarlamaya galigan segkinci grubun 6ncelikli bir he-
defidir. Birinci ve fkinci Meclis, Devlet Konukevi, ve daha sonralar1 da Kizilay’a uzanan
kentsel koridorda goriilen kimi kamusal yapilarin mimari nitelikleri gok 6nemlidir. Bkz.
Aslanoglu, 1. 2001, Erken Cumhuriyet Domemi Mimarlig1, 1923-1938, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, .
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toplumsal devinimle, bu devinimi, tasarlanan bir ikonografiyle uzlagtirma-

ya caligan ve iistelik bunu bir liderin goriintiisiiyle asmay1 diigiinen, bir tiir

Resim 3. Ulus Zafer Anit1’yla tamamlanan Taghan, Bagkent’in Onciil Kamusal
Mekanlarindadir.
gerilimi yansitir. (Resim 3) Tagshan Meydani, hem devrimin kamusal me-
kéndaki varlig1 hem de, yeri geldiginde tutucu olmay: orgiitleyen "kentsoy-
lu—demokratik" yapilanmanin resmidir. Tasarimc1 Heinrich Krippel’in bii-
tiin bu siire¢ igerisindeki tutumu ve politik tercihi bilinmemektedir; ancak
bilinen gercek, sartnamede yarigmacilari, Savas’t ve liderini, ulusalci bir
dille "tasvir" etmeye yonelten bir dizi beklentinin yansitilmig oldugudur.
Ulus Zafer Aniti, bir yandan sivil halkin, bir yandan da ulus-devlet olmaya
yénelen Cumhuriyetci kadronun, Bagkent Ankara’daki en giiclii anlatisidr.

Meydan ve anita atifla, kamusal mekan tartigmasini Ankara 6zelinde da-
ha da ileriye gotiirmek olasidir. 1927 ve 1940 yillar arasinda irili ufakl
anitlar ve kentsel mekéan diizenlemeleri dikkat ¢eker; Eski-Kent’inYeni-
Kent’e akisindaki aksaklig1 gidermesi ve "yeni"ye geciste bir tiir "kap1”
olugturmas: nedeniyle, once Sihhiye ve daha sonra da Zafer Meydanlari,
-anilmasi gereken iki nemli uygulamadir. Her iki meydanin da, ulusal lide-
ri anlatan anitlarla bezenmesi rastlantisal degildir. italyan yontu ustas1 Piet-
ro Canonica’nin Sthhiye’de, 6nce Etnografya Miizesi oniinde ve daha sonra

' Benli H.T. 2000, "Ulus Heykeli" Kebikeg, Dosya: Ankara, No.9, Tarih Yayinlari, Ankara.
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da Orduevi sapaginda 1927 yilinda resmettigi asker kimlikli Anitlar, bir an-
lamda, sivil/resmi kamusal ayracindaki gen¢ Cumhuriyet’i anlatir. (Resim
4) Ote yandan, bu kentsel koridor iizerindeki en vurucu 6rnek, Zabita Anit1

Resim 4. Yeni-Kent’in Onemli Simgelerinden Orduevi ve Anit

ve gevre diizenlemesidir. 1930 yilinda tamamlanan Hilal-i Ahmer Idare Bi-
nas1 ve Oniinde tanzim edilen bahgesiyle iinlenen, ancak ¢ok daha onceleri,
1924-25 Plani1’nda yerini bulan Cumhuriyet Meydani, daha sonralar1 Kurtu-
lug Meydam olarak anilacak ve sonunda, igerdigi yap: nedeniyle, kisa bir
stire sonra bugiinkii adiyla Kizilay Meydani’'na doniigecektir. Cumhuriyet
Meydani, gercekte, Yeni-Kent’in degisen yiiziinii agiga vurmasi agisindan
¢ok onemlidir. Diigiik yogunluklu, az katli bir gelismeyi kendiliginden bas-
latan ancak 1925 yilina gelindiginde, devlet eliyle yiiriitiilen kentsel hacim-
li bir diizenlemenin gébeginde kalan Meydan, kisa siirede ulusal-kentsoylu-
nun gozde mekanlarindan birisi olacaktir. Ulus Meydani'nin yazgisina denk
bir bigimde, Cumhuriyet Meydam da, ulusal/ulusalc bir dykiiyii iistlenmesi
baglaminda, giiniimiize dek niteligini, kimi saldirilara kargin ustalikla koru-
yacaktir. 1934 yilinda tamamlandiginda, Ulusal liderin de dvgiisiinii alan ve
bazi yazarlar igin, Almanya ve Italya’da yegeren "Fagist Sanat"in benzersiz
bir 6rnegini temsil eden Zabita Amit1 ise, kisa siirede, Yenisehir olarak ad-
landirilan Bagkent’in yeni kamusal yiiziinde ayricalikli bir yer tutacaktir."”

7 Batuman, B. 2000, Hegemonic Struggle Within the Reproduction of Public Space: Domi-
nation and Appropriation in and of Kizilay Square, Yayimlanmamig Master Tezi, ODTU,
Mimarlik Fakiiltesi, Ankara.
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Resmi ideolojiyi yansitacak dogrusal bir ikonografik anlati, her iki Macar
tasarimci, Anton Hanak ve Josef Thorak, i¢in bagvurulmamasi gereken bir
"tislp" olabilir; biitiin bunlara kargin, Amitin giicii, yadsinamayacak bigim-
de ortadadir. Giivenlik birimleri, ulusal lider ve yardimcilari, herhangi bir
otorite ve politik giicii ilk bakigta imlemekten kag¢inan bir bi¢imde, soyut-fi-
giiratif bir temsiliyet iizerinden tasarlanmigtir; ancak Anitin, ulusal tipleri
icsellegtiren, dolayisiyla devletin giiciinii kahramans: isimler araciligiyla di-
sa vuran bir oykiiyii tistlendigi de ileri siiriilebilir. Ustelik daha da onemlisi,
ulusalcilikla bezeli otoriter istencin, sanatsal bir yorumla kamusal alana ta-
sinmas1 dikkat cekmektedir. Eski-Kentten ayrilarak Yenigehir’i mekén tutan
kentsoylu’nun kamu adina deneyledigi, Ulus Zafer Amiti’'na gorece aykiri
da olsa, benzer bir ideolojik okumanin kendisidir. Kentsoylunun bu tiir bir
okumadan siyrilmasi, elestirel bir tutumla, kamusal mekana taginmig ve bir-
biri iistiine ustalikla bindirilmis iletileri algilayabilmesi, ¢ok da kolay ger-
ceklestirilebilecek bir gorev olmasa gerektir; ne de olsa, kentsoylu kimligi-
ni, kendisini tasvir eden imgeler iizerinden kurmakta, dolayisiyla Anitin

Resim 5. Zabita Anit1 ve Cevresi, Yeni-Kent’in En Onemli Kamusal Alanidir.

temsili giicti, bireyin temsiliyeti ile cakigmaktadir.” (Resim 5)

Ulus Zafer Anit1 ve Kizilay Zabita (Giivenlik) Anit1 arasinda gecen yak-
lagik 10 yillik siirecgte, seckinci kadronun 6ngérdiigii kamusal alan ve onun
mekanlarina yonelik her hangi bir koktenci sigrama s6z konusu degildir.

Sargin, G. A. forthcoming, "Displaced Memories, or The Architecture of Forgetting and
Remembrance”, Environment and Pldnning D: Society and Space.
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Tam tersine, yukarida tamimlamaya caligtigimiz salinimi, benzer kentsel
"operasyonlar” aracilifiyla siirdiirmeye ¢aligan bir istencin varligindan s6z
etmek olasidir. Eski-Kent’i terk ederek Yenisehir’e gecisin seriiveni de, as-
linda, bu tiir bir salinim1 megru kilmaya ¢aligan politik bir tercihin diga vu-
rumu olarak goriilebilir.” 1923 sonrasi, tarihsel olanla ve bir anlamda "ko-
tii"yle 6zdeslesen Eski-Kent Ulus’un, gerek devletin seckinci yonetici kad-
rosu gerekse yaratilmaya calisilan ulusal-kentsoylu tarafindan, yeni ulus-
devletin gereksinimlerini kargilamayacag: gerekgesiyle bosaltilmaya bas-
lanmasi, bir anlamda, Bagkent’in mekan-politik tarihini de agiklamaktadir.
Onceleri kendiliginden Kuzeyden Giineye gelismeye baglayan ve daha son-
ralar1 1924-25 Lorcher Plani’yla olgunlagsan Yenigehir, bir anlamda, kamu-
sal kent, kamusal birey tasariminin 6nemli bir halkasi olarak yerini almaya
baglamigtir bile. Cengizkan’in detayli bir bigimde isledigi gibi, Lorcher Pla-
m1 Bati kamusalligin1 Ankara’da iiretmeye ¢alisan 6nciil bir planlama siire-
cidir ve hem Eski-Kent'in 1950’ler sonras1 kirdan gocen fakir kitlelerle
cevrelenmesine izin veren hem de Yenisehir’i "eski"den ayiran bir olugumu
megru kilmasi agisindan, dikkati ¢eken bir planlama kararidir.” Eski-Kent
ve Yeni-Kent/Yenigehir arasindaki kopug, dolayisiyla, ulus-devletin yeni
yiiziiniin mekansal kargiligini bulmasi kadar, yavag yavas ekonomik giiciinii
tanimlayan varsil ulusal-kentsoylunun bir tiir istenci olarak da degerlendiri-
lebilir. Mart 1925’de 583 sayili yasa ile yaklagik 4,000,000 m*lik bir arazi,
devlet tarafindan kamulagtirilarak kentsel gelisme alami olarak ildn edilir;
bu operasyonun ikili bir gerekgesi, goriinen ve gizli, oldugu savlanabilir —
cagdaglarina denk bir kentin iiretilebilirligi adina, biiyiik dlgekli mekansal
bir diizenlemeye gidebilmek, bunu yaparken de, emldk iizerinden artik-de-
ger elde edebilmek. Yenisehir’in kaderi Oylesine hizli bagkalasacaktir ki,
koktenci degigimler, Kadro hareketinin onciil isimlerinden Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nu bile kisa siirede tepkisel kilacak ve iinlii Ankara roma-
nimn ikinci béliimiinde, Kemalist Inkildp’in bir 6z elestirisiymigcesine yer
tutacaktir.”’ O’na gore, kentin imgesi degismekte, ornekleri Avrupa’da go-
rillen mekénsal tipler pesisira saga sola dagilmaktadir; daha da onemlisi,

** Eski ve Yeni-Kent arasindaki mekansal kaymanin bir ara noktasim temsil eden Sihhiye
Meydani ve gevresi ¢cok dnemlidir. Sihhiye, gercek anlamda, "eski"nin "yeni"ye doniigii-
miinii imler, Bkz. Kiling, K. 2002, Searching for the Avant-Garde in the Turkish Context:
Bacteriology and Chemistry Building of Hifzisihha Enstitiisii, Yayimlanmamig Master Tezi,
ODTU, Mimarlik Fakiiltesi, Ankara.

* Cengizkan, A. 2002, Modernin Saati: 20. Yiizyilda Modernlesme ve Demokratiklesme Pra-
tiginde Mimarlar, Kamusal Mekdn ve Konut Mimarhg:, Mimarlar Dernegi 1927 ve Boyut
Yayin Grubu, Istanbul. _ .

* Karaosmanoglu, Y. K. 1999, Ankara, lletisim Yaynlar, Istanbul.
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degisim salt mimari ikonografi ve mekansal programla sinirli kalmamakta-
dir. Biitiin bunlara takilan ve Karaosmanoglu’na gore devrimin anayasasina
ters diisen sosyal doku ve onun kentsoylu kiiltiirii, ulus-devleti yeniden sor-
gulanmaya itelemelidir. Ozellikle, Kulelikdgk olarak adlandirilan konutlar-
da siiregelen eglence ve toplantilar, yeni olusan dokuyu tamamlayan kent-
sel pratikler ve yeri geldiginde Eski-Kent’i diglayan kamusal biling, bir an-
lamda olusturulmaya caligilan yeni kamusal alan ve mekansal uzanimlar
resmetmektedir. (Resim
6) Sonralan Kizilay Mey-
dani’na doniisecek Cum-
huriyet Meydani cevre-
sinde gerceklesen ve da-
ha onceleri ¢cok da bilin-
meyen bu tiir kamusal ha-
reketler, Oykiiniilen kamu
tanimini ortaya koymasi
acisindan ¢cok 6nemlidir:
ornegin, Yenigehir ¢evre-

Resim 6. Yehisehir ve Olusmaya Baglayan sindeki Havuzbagt, ulusal
Cevresi; Ulusal-Kentsoylunun Toplanma liderin emriyle kurulan
Mekani. Cumhurbagkanligi Senfo-

ni Orkestrasina evsahip-
ligi yapmakta; Yeni-
Kentsoylu ise bir kent
parkinda doyasiya, mah-
rem-olmayanin tadim ¢i-
karmaktadir. Biitiin bu sii-
re¢ igerisinde, ice kapali
bir toplumdan sivil bir
topluma gecisin imgeleri-
ni yakalamak olasidir; an-
cak, kentsoylunun bu tiir
bir mekam iiretmedeki tu- ‘ . _
tucu tavrini da (emlak  Resim 7. Yeni Kentsel Pratiklerin Mekanu:
lizerinden artik-deger elde  Yenisehir

etmek veya Yenigehir’i bir

kentsoylu eglenti alanina

cevirmek) 6zellikle unutmamak gerekir. (Resim 7)
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Devrimci-tutucu ve/veya sivil-resmi gerilimi iizerinden yiiriiyen yeni
kentsel "pratikler" ve bunlara takilan kamusallik, 6zellikle Ankara’nin ilk
"ciddi" planlama siireciyle kendisini daha belirgin kilar. Bir ¢ok yazara go-
re, Ankara’da mekansal niteligini bulan kentsoylu kamusallik, Bagkent’in
"nasil olmasi gerektigi" yoniindeki politik ongoriilerle birlikte, 1929 sonrasi
uygulamaya gecilen bu planlamayla olgunlasir. Bu goriigii yansitan en 6z-
giin ¢alisma, Tankut’un Tiirk planlama tarihine kazandirdigi ve Jansen Pla-
ni olarak adlandirilan olgunun politik dokusunu isleyen, Bir Bagkentin Ima-
r1 adli eseridir.”? Tankut’un da Ankara 6zelinde betimledigi ger¢ek, kamusal
bireyin, Tiirk kentlerinde iiretilme siireci {izerinedir: O’na gore, Ankara’nin
bagkent tanimiyla, yirmi bin niifuslu bir kasabadan ¢agdas bir kente doniis-
tiirlilmesinin planlama ve tasarim agamalari, salt yapisal bir doniigiimii de-
gil, politik bir alt-yapisi olan kamusal bireyi ve onun Bati’li mekanlarim
iretebilmenin 6ngoriisii olarak da goriilmelidir. Jansen Plani, gercekte
1927°de devlet erkiyle baglayan ve sivil kamusal tasarimlara, resmi goriigii
israrla sokugturmaya caligan tarihi bir kesit olarak da algilanabilir; ancak
sonug¢ ne olursa olsun, seckinci yonetici ve kentsoylunun tizerinde uzlagtig:
bir tiir kamusal alanin, Bagkent’e resmen tagindigi savlanabilir; Cumhuri-
yetci kadro i¢in Yeni-Kent, siradanliga ve kendiligindenlige birakilamaya-
cak denli 6nemli bir proje oarak algilanmaktadir. Almanya’nin iki oncii
kent tasarimcisiyla, Paris ve Barselona Planlariyla iinlenmig ve Fransiz hii-
kimetinin bag tasarimciligina yiikselmis uluslararasi bir ismi Tiirkiye’ye
davet etmek, ¢ok da yabana atilacak bir olgu olmasa gerekir. L. Jauesseley
ve J. Brix 1927 yilinda diizenlenen ¢agrili yarisma sonras elenirler; H. Jan-
sen ise bu siireci basariyla tamamlar ve kisa bir siire sonra planlari tamam-
lamaya cagrilir. Neden Jansen’in secildigi konusunda cesitli sdylentiler ol-
masina karsin, lizerinde uzlasilan nokta, Plan’in hem yeteri kadar ¢agdag ve
hem de gorece algakgoniillii oldugudur. Algakgoniilliiliik, savag sonrasi ye-
niden yapilanmay: hedefleyen "yoksul" bir ulus-devlet i¢in goz ardi edil-
memesi gereken bir deger olarak algilanmalidir. Gergekte Jansen Plani Av-
rupa kentlerine denk, kamusal niteligi olan bir yaklagimi ustalikla kotarmig-
tir; ancak Ankara’nin yarigma oncesi gelisen yiiziine de kayitsiz kalmamig-
tir: Eski-Kent ve Yenisehir arasinda, 1924 Lorcher Plani’yla da olgunlagan
kentsel izi takip eder ve son 10 yil igerisindeki gelismelere, bir anlamda,
"mesruiyet” kazandirir. Eski-Kent Ulus, ona gore taglandirilmas: gereken

2 Tankut G. 1992, Bir Bagkentin Imari, Anahtar Kitaplar Yaynevi, Ankara.
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bir degere sahiptir, dolayisiyla miidahaleden ¢ok, mevcut durumuyla stirdii-
rillebilirligini imleyen kararlar 6nemlidir. Ote yandan, Yeni-Kent, Plan’in
ana eksenini olugturur: Yenisehir, Cumhuriyetci kadronun kendi temsiliyeti-
ni buldugu bir alt merkeze doniiserek, gerek idari gerekse konut bazli yapi
stogunun yogunlagmasina izin verir. Yonetim licgeni denilen ve yukarida
degindigimiz Zabita Abidesi’yle baslayip, daha sonralari tamamlanacak
Ugiincii Millet Meclisi yapisiyla sonlanan bu iiggen, hem Yeni-Kent’in res-
mi kamusal yiizii hem de Batili anlamdaki sivil mekéanlarin temsiliyetidir.
1930’lardan baslayarak Ikinci Diinya Savagi ve sonrasina dek siirecek top-
yekiin bir ingaat, devletin biitiin idari yapisin1 barindiran bir ¢evre ve buna
eklemlenmis ikincil bir sarmal kentin yeni kamusal mekéanlarini iiretir.
Cumbhuriyetin ilam sonrast 1940’lara kadar uzanan siire¢ ve daha sonra da,
1960’lara kadar deneylenen mimarlik ortami igerisinde, yukarida kisa not-
larla betimlemeye ¢aligtigimiz yeni kamusallifa 6zdes bir tasarim kiiltiirii-
niin kendisini var etmeye c¢alistig1 ve Ankara 6zelinde yer tuttugu da savla-
nabilir. Ekonomi, basitlik ve iglevselciligi 6n plana ¢ikaran ve bunu kentin
planlanmasi agsamasinda da siirdiiren Modernizmin genel ilkelerinin, Cum-
huriyet¢i se¢kinci kadrosunca benimsenen bir yapma bi¢imini 6ne siirdiigii
bir gercektir.”

Cumbhuriyet¢i kadroyu mutlu kilan Jansen Plani’nin, tasarimci tarafin-
dan 1930’larda siirdiiriilmesi ve daha sonra da uygulamaya ge¢ilmesi, bek-
lenildiginden de zor bir ugragidir. Eski-Kent Ulus ve yakin ¢evresi, bir an-
lamda, kentin kamusal niteligini kazanan 6nciil bir mekénsal orgiitlenmeyi
goreve cagirmis, kendiliginden de olsa, Yenisehir’e dek uzanan kent kori-
doru iizerinde kamusal yapilar1 ve mekanlarini tiiretmekten kendisini aliko-
yamamugtir. Ozellikle yap1 bazinda, Ankara’nin gok da aligik olmadig1 bir
tiir kamusal mimarligin boy gostermeye bagladigi da bir gercektir ve bazi
mimarlik tarihgileri tarafindan, bu gelismenin Milli Mimarlik ve Kiibist
Dénemlere atfedilen bir dagarcigi doldurdugu savlanmaktadir. Ozellikle
"Ulusalct Mimarlik’in nasil tammmlanmas: gerektigine iligkin yaygin bir ka-
n1 s0z konusudur; ancak, bize gore bu, tartigmali bir alandir ve yeniden sor-
gulanmay: gerektirebilir. Dolayisiyla, Eski-Kent’den baglayarak, Sthhiye ve

2 QOzellikle, Theodor Post, Ernst Egli, Clemens Holzmeister, Bruno Taut, Martin Wagner,
Gustav Oelsner ve Herman Jansen gibi, Bauhaus Hareketi’nin 6nciil isimlerince siirdiiriilen
¢aligmalarin sonuglari, yadsinamayacak kadar etkilidir. Yabanci mimarlarin Ankara’daki
caligmalan ig¢in, bkz: Aslanoglu, 1. 2001, Erken Cumhuriyet Domemi Mimarlhigi, 1923-
1938, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.; Batur, A. 1984, "To Be Modemn: Se-
arch for a Republican Architecture", Modern Turkish Architecture, Ed. Holod, R. and Evin,
A., University of Pennsylvania Press, Pennsylvania, s. 68-93; Ergut, T. E. A. 1999, The
Forming of the National in Architecture", JFA, Vol. 19, No.1-2, s. 31-43,

294 miilkiye « Cilt: XXVII « Sayi: 241

29



daha sonra da Kizilay’a ulasan Yenisehir’i iiretme istenci ve ona bagil ka-
musalligin niteligi, bu agamada ¢ok daha oncelikli bir konu olmalidir. Jan-
sen’in tasarladig1 kayma da, Ulusalci bir mimarlik veya yeni ulus-devletin
ulusalc: kenti ilizerine degildir. Jansen Plam gercekte, cagdaglarini yansitan
ve Modernite Projesi’ni bir tiir ¢ikis kabul eden ulusal-kentsoylu istencin
mekansal orgiitlenmesinden ote bir seyi imlemez, ve yukarida degindigimiz
gibi, gerek planlama gerekse uygulama agamalarinda, "mutlak degisim" ve
“olabildigince tutucu" arasinda birakilmanin, sapkinliklarim1 kendisinde
sakl1 tutar. Yeni olusan kentsel izi takip ederek Yenisehir’i kentin odagi ola-
rak gormek ve iistelik, daha onceleri saga sola serpistirilmig sivil ve kamu-
sal yapilar1 tasarim girdisi olarak kabullenmek, kentsoylu’nun topraga ve
ozel miilkiyete yonelik tutucu tasarruflarinin megru kilinmasi olarak deger-
lendirilebilir. Yeni bir kentsel imge ve ona bagil mimari ikonografinin ku-
rulmaya ¢alisildig1, dolayisiyla, Kemalist Inkilip’in Bagkent Ankara zelin-
deki mekansal arayiglarinin sinandig: dogrudur; 6te yandan, biitiin bu ope-
rasyon siiresince, hem devletin segkinci yoneticilerinin hem de kentsoylu-
nun etken bir gorev tistlendigi ve dénemsel olarak da, planlama kararlarini
etkileyen politik "manevra”lari 6ne siirdiigli bilinmektedir. Tankut’un da
degindigi gibi, yeni bir tiir kamusalligin yaratimu siireci, sancilidir ve bag-
tan sona politik ¢ekigmeleri yansitmas: baglaminda 6zelliklidir.*

Ikinci Diinya Savagi sonras1 Tiirkiye Cumhuriyeti 6nemli doniigiimlere
gebedir: 1946 yilinda ¢ok partili diizenegin kabulii, ulusal-kentsoylunun ba-
rindirdig1 Modernist ve gelenekselci a¢ilimlar arasindaki gerilimi daha da
belirgin kilar. Ustelik, seckinci yonetici gruplarin iktidarina terk edilen "ik-
tisat", politik erkin 1950 yilinda el degistirmesiyle birlikte bagka bir mecra-
ya ¢ekilmeye basglayacak, yeni-kentsoylu kadronun merkeze siiriikledigi
"Liberalizm", tiim zamanlarin en etkin "¢6ziimlemelerini” toplumsal bir uz-
lagtymigcasina cepheye siirecektir. Bu tiir bir kirilmay: mekénsal anlamda
zorlayan bir bagka olgu da, Tiirkiye’nin demografik haritasini, dolayisiyla
kentsel dokusunu biitiiniiyle degistiren toplumsal hareketliliktir: ¢eperden
merkeze yonelen niifusun toplami yadsinamayacak kadar biiyiiktiir.”* Bu tiir
bir doniigiimiin Bagkent Ankara’da belirgin sorunlar iiretmeye bagladigin

* Tankut G. 1992, a.g.e.

¥ 1927 yilinda kent niifusu %16, 1950 yilinda ise %18 dir. Ancak kisa bir siirede artarak,
1960 yilinda %26, 1970 yilinda ise %33 olacaktir. Keleg ve Senyapili’nin degindigi gibi,
bu, politik bir kaymanin, kentsel anlamda ise, bir tiir ¢oziilmenin belirleyicisidir. Keleg R.
and Danielson M. N. 1985, The Politics of Rapid Urbanization, Government and Growth
in Modern Turkey, Holmes and Meier, New York; §enyapili T. 1998, "Cumhuriyet’in 75.
Y1li, Gecekondunun 50 Yili" 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Ed. Sey Y., Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul.
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savlamak artik olasidir. Gecekondulagmayla sonlanan yeni bir kentsel ¢eh-
re, biiyiiyen niteliksiz iggiicii ve daha da onemlisi kenti parcalamaya basla-
yan kiiltiirel ve toplumsal ayrigmalar, bir ulusal-kentsoylu projesi olarak
ileri siiriilen Modernist kamusalligin niteliklerini de zorlamaktadir.* Biitiin-
ciil-katilimci-egeliteryan olmayi istemleyen ve Cumhuriyetgi kadro tarafin-
dan da desteklenen kamusal alan/mekanlar, devrimci/tutucu saliniminda,
kendisine bir kez daha yer edinmistir; iistelik bu yeni yer, tutucu/gelenek-
selci bir ekseni kalici kilmaya calisan ve erken donemlerde ortaya konan
kimi devrimci kentsel miidahalelerin izlerini orten, mekan-politik araclarla
tiiremektedir. Bagkalagmig bir kentsel niifus yogunlugu ve kendiliginden
liremeye baglayan kiiltiirel ve mekéansal siginaklar, kenti olabildigince par-
calayarak, kamusal alanlari pargaci-alt-kamusal alanlara itelemektedir. Ki-
sacas1 kent, seckinci kadronun geriye ¢ekilmeye, kentsoylunun ise nitelik
degistirmeye basladig:1 politik bir zemine dogru kaymistir. Smith’in de an-
latisinda yer aldigi bigimde, kentin sahipleri, yeni-tutucu kentsoylu ve etnik
dinsel motifleriyle ¢eperi terk ederek merkeze yerlesen yiginlardir.”
1940’lara kadar uzanan ve Eski-Kent/Yeni-Kent ekseninde gelisen mekan-
sal ayrisma, 1950 sonras1 6ylesine keskinlesecektir ki, Kizilay-Cankaya ko-
ridoru seckinci gruplar ve yaratilan ulusal-kentsoylu’nun onciilleri tarafin-
dan paylasilan bir tiir sifinaga doniisecektir. Kisacas: 1950, Bagkent Anka-
ra’nin mekén-politik tarihindeki 6nemli bir kirilma noktasidir: erken doé-
nemlerde, mimarlik iizerinden kurulmaya caligilan kamusalligin bir anlam-
da nitelik degistirmeye bagladigi, kamusal alanlar: iireten/tiiketen bu yeni
kitlenin politik 1stemlerine bagil bir mimarhigin ise, kenti yeniden kurmaya
caligtig1, bu asamada, dogru bir saptama olabilir. Cumhuriyet¢i kadronun
oykiindiigii kamusalligin erimeye basladig1, Kemalist Inkildp’a dayanan ki-
mi sdylem ve soylemsel uygulamalarin da terk edildigi burada eklenmeli-
dir. Ankara’nin kamusal mekénlar1 artik, "0teki"nce tasarlanmakta, iggal
edilmekte ve tiiketilmektedir.

Sonus olarak, 1950 sonrasi kamusallik, yukarida agmaya calistigimiz
karsgitlik ve karmasikliklarin izinde cgetrefilli bir zemine taginmis, tutucu bir
soyleme Oykiinen politik erkin "marifetiyle”, kamusal mekanlar, bagka bir

* Boratav K., 1998, Tiirkiye Iktisad Tarihi: 1908-1985, Gergek Yay Yayinevi, Istanbul; Kar-
pat K., 1997, Social Change and Politics in Turkey: A Structural Analysis, Brill Academic
Publishers, New York; Karpat K., 1976, The Gecekondu, Rural Migration, and Urbanizati-
on, Cambridge University Press, Cambridge; Tekeli 1., 1984, "The Social Context of the
Development of Architecture in Turkey", Modern Turkish Architecture, Ed. R. Holod, et
al., University of Pennsylvania Press, Pennsylvania.

¥ Smith A. D., 1991, National Identity, Penguin Books, London.
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mecraya itelenmigtir. Bagkent Ankara, 1920’lerde dngoriilen kamusal
alan/mek4n tasarimlarim destekleyen bir yéntem ve politik tercihi ¢oktan
terk etmistir; 6te yandan, var olan degerlerin de kayitsizca tiiketilmesi so-
nucu, éngoriilenler, tutucu-ideolojik tercihlerin temsili atiflarindan Steye gi-
dememektedir. Denilebilir ki, sivil kamusalligin olasiliklarinin sinandig:
Ankara, kargi-devrimci sdylemlerin boy hedefidir; iistelik erken Cumbhuri-
yet ideolojisinin mekansal temsiliyeti baglaminda iiretilmis mekanlar da,
gliniimiiz yoneticileri tarafindan, pargaci ideolojik kamusalligin yer tuttugu,
sivil olanin ise orselendigi, "cemaat" alanlarina indirgenmigtir. Kamusallik,
politik bir sorun alanidir. Ankara’da yer edinen, kurumsallagmis ideolojik
tavir ve ona bagat kargi-devrimci mimarlik soylem ve uygulamalan da, do-
layisiyla, yeni Cumhuriyet’in iilkiisiinde var olan, kentsoylu kimligiyle or-
tigiik "kamusal birey"in doniisiimii baglaminda yeniden sorgulanmayi bek-
lemektedir. Ne de olsa "kamusal alan" bir "kentsoylu" tasarimidir ve kent-
soylunun déniigen niteligine bagil bir anlatiya gereksinim duymaktadir.”®

* Yazar, metnin son okumasim yapan Dog. Dr. Fiigen Sargin’a (AUHF) tegekkiir eder.
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