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Oz
Atattirk 19 Mayis 1919 giinti Samsun'da Anadolu topraklarina ayak bast.
Aradan yiiz yil gecti. Yiiz yil, 6nemli bir zaman araligidir. Bugiinden
gecmise bakarak, Tiirk Devrimi'nin genel bir degerlendirmesi yapilmalidir.
Ytz yil boyunca Turk Devriminin aldigi yol incelenerek,
degerlendirmelidir. Tiirkiye'de bu yeterince yapilmamustir. Bu yazmin
amaci, bu soruna dikkat gekmektir.
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HOW SHOULD WE SEE ATATURK AND THE TURKISH
REVOLUTION-MINE IN THE 100TH ANNIVERSARY OF
MAY 19

Abstract

On May 19, 1919, Atatiirk set foot on the Anatolian soil in Samsun. A
hundred years have passed. One hundred years is an important time
interval. Looking back on the past, a general assessment of the Turkish
Revolution should be made. The path taken by the Turkish Revolution for
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a hundred years should be examined and evaluated. In Turkey, this has not
been enough. The purpose of this article is to draw attention to this problem.

Keywords: 19 May 1919, Atatiirk, Turkish Revolution, Samsun.

Giris
19 Mayis 2019 tarihi, Atatiirk’tin Samsun’a ayak bastig1 giin olan, 19 Mayis
1919"un Yiiztincti Yili'dir. O giinden bu giine tam ytiz yil gecti. Bu yiiz yil icinde
Atattirk ve O'nun biiytuk eseri hep tartisildi. 19 Mayis 1919 gitinti, O'nun

Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basmasiyla Tiirk Ulusu'nun topyekin
olarak biuiytik bir ulusal kurtulus savasina girdigi kabul edilir.

O giin Tiurkiye karsilastigr biiytik zorluklarin ve yikimlarin etkisiyle
biiytik bir karanligin icinde cirpmmiyordu. 30 Ekim 1918'de Osmanli Devleti
Birinci Diinya Savasi'nda hasim olarak savastig1 devletlerle bir birakisma metni
imzalamis ve o giinden sonra “Miitareke Donemi” dedigimiz yeni bir donem
baglamisti. Ulke biiyiik kargasalar iginde calkalamp duruyor, birakisma
kurallarina aykir1 olarak giiclii devletlerin tilke topraklarmi isgal etme
girisimleri ve bu stirecte gerceklestirilen kanli kiyimlar biitiin ulusta derin
kaygilar, calkantilar ve umutsuzluklar yaratiyordu. Ulkede gelecege iliskin
umut verici bir 151k goériilmiiyordu. Ulkenin énde gelen siyaset adamlar1 ve
aydinlar1 artik her seyin bittigini ileri stirtiyor, tilkenin elinde biytik 6lctide
maddi bir gii¢c olmadigindan, bir miicadele azmini kendilerinde bulamiyorlardi.
Ulke deyim yerindeyse kan agliyordu. Birakisma kurallar1 geregince Tiirk
Ordusu biiytik olgtide dagitilmis, silahlar1 elinden alinmist: ve Itilaf gliclerine
teslim edilmekteydi. Siyaset diinyasi ise bambagka bir havadayd:: Ulke
Ittihatcilik ve Itilafcilik tartismalar: icinde biiytik bir siyasal bosluk i¢indeydi.
Atattirk’tin Samsun’a gitmek icin hareket ettigi giinden bir giin 6nce, 15 May1s
1919'da Izmir’in kanl bicimde isgal edilmesi tilkede derin bir tiziintii ve heyecan
yaratmisti. Insanlar biiyiik bir kaygi icinde gelecekte bu isgallerin yayilarak
devam edecegi kuskusuna dismiistii; ancak 6te yandan ulusal biling uyanmaya
baslamis, isgallere karsi ancak silahli miicadele edilebilecegi diistincesi ortaya
ctkmustr. Izmir'deki kanl olaylar nedeniyle kabaran ulusal biling, tlkenin
tizerine serpilmis 6lu topragmi dagitiyor, en azindan ulusun kendi giictine
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dayanarak, gerekirse silahl1 bir miicadeleye gidip, kendisi icin 6ngoriilen 6ltim
fermanini yirtip atabilecegi yoniinde umutlar yeseriyordu!.

19 Mayis'in Anlami

Iste boyle bir ortamda Atatiirk 19 Mayis 1919 giinii Samsun’a ayakbast1.
16 Mayis'tan beri ti¢ giin siiren vapur yolculugundan sonra Samsun’a
maiyetindekilerle birlikte gelen Mustafa Kemal Pasa, karanliklar icinde ¢irpman
tilke igin yeni bir umuttu. O daha Istanbul’dan ayrilmadan énce Anadolu’da
tilkenin kutulusu igin neler yapilabilecegini ayrintili bicimde diistinmtis, nemli
kararlar almisti2. Cok kisiyle temas etmisti; ona yakin olan ve onu taniyanlar,
onun Samsun’a gidisinin normal bir stire¢ olmadigini seziyorlardi. Mustafa
Kemal Paga Istanbul’da iken iilke sorunlari ile ilgili pek ¢ok konuyu
arkadaslartyla gortismiis, onlarin diistincelerini almisti. Ancak dyle de olsa asil
yapmak istedikleriyle ilgili herkesle her seyi konusamamusti. Istanbul’dan
ayrilmadan 6nce pek cok kisiyle vedalast;; dyle ki Ingilizler tarafindan
tutuklanip Bekiraga Boliigii'ne siiriilmuis basta Fethi Bey olmak tizere, pek cok
arkadasini orada ziyaret eti ve kimisini dogrudan Anadolu’ya ¢agirdi. Pek ¢ok
kisi onun, Samsun’a gonderilis nedeninden ayr1 olarak bir seyler yapacagin ve
ulusal kurtulus icin caba gosterecegini fark ediyorlardi. Mustafa Kemal Pasa'nin
Samsun’a gelis amaci ile ona verilen gorev arasinda énemli farklar vardi. O'nun
Samsun’a 9. Ordu Miifettisi olarak gonderilmesinin nedeni; bolgede goriilen
giivenlik sorunlariyla ilgiliydi. Ingilizler Osmanli Hiikiimeti'ne bir nota vererek,
Karadeniz Bolgesi'ndeki giivenligi bozan gelismelere ilgileri cekmisler ve eger
bunlar1 6nlemek yoniinde bir ¢aba gosterilmezse, birakismanin 7. Maddesi
uyarinca, bolgeyi isgal etmek zorunda kalacaklarmi bildirmislerdi. Bu nota
tizerine Osmanli hiikiimeti biiytik bir telasa kapilmistr. Ayni telas Sultan
Vahdettin’de de goriiliiyor, yeniden Ingilizlerle onemli bir konuda kars1 karstya
gelmekten alabildigince cekiniyordu. Ulke daha o giinlerde 6ngoriilemeyen pek
¢ok riske acik bir konumda bulunuyordu. Giivenligi bozan unsurlar olarak
gortilen sey, tilkenin diisttigii zor durumdan iyice simararak bolgede bir Pontus
Devleti kurmak isteyen Rumluk diinyasmin kendi icinden ¢ikmis cetelerin,
Turk-Musliman kdoylerine yaptigi baskinlar sonucunda devletten bir sey

1 0O giin icin bkz. Kemal Ari, “15 Mayis 1919: Izmir'in Isgali ve Karagtin”, Biitiin Diinya, 2016
(Subat), s.33-36.

2Krs. Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal'in Miitareke Defteri ve 19 Mayis, Yenigiin Haber Ajansi Yay.,
Istanbul, 1999, s. 148-149
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gelemeyecegini gormiis olan Tiirkler'in kendilerini korumak icin olusturmus
olduklart milis giiclerdi. Ingilizler buna tahammiil edemiyor; bu ulusal
orgtitlerin dagitilmasin istiyorlardi. Bu nedenle hitkmet ve saray, bu isgale
gerek kalmayacak bicimde bolgedeki giivenligi bozan unsurlar1 dagitmak,
elebaglarini derdest etmek ve Ingilizler “in isgal gerekgelerini ortadan kaldirmak
arzusundaydi. Bunun icin Mustafa Kemal Pasa’nin sahip oldugu nitelikler ¢cok
uygun bulunmaktayds; bir kere ittihatc1 degildi; dte yandan gecmisinde 6nemi
basarilar bulunuyordu ve bu duyarl isi en iyi onun basaracagina olan kani
glicliiydti. Bunun i¢in 6nce 9. Ordu Miifettisligi ile gorevlendirilmis, ardindan
da kendisine gorev ve sorumluluklarinin sinrlarimi cizen bir talimatname
verilmisti3. O, Samsun’da baslayan yolculugu boyunca bu talimatnameye
uymak durumundaydi. Ancak daha Samsun’dan itibaren bu talimatnamede
yazan konularin disina ¢ikmaktan geri kalmadi. Ornegin, bircok yerde halkla
yaptigr gortismelerde, ulusa, ulusun ve yurdun karsi karsiya bulundugu
tehlikeyi anlatti. Bolgede kurulmus Midafaa-i Hukuk orgttlerini ve varsa
bunlara bagh milis giiclerin neler oldugunu arastirdi. Bircok yerde ingilizler’e
teslim edilmesi gereken silahlarin bu sivil direniscilere verilmesini sagladi. Bu
yaptig1 acitkca onun yetki ve sorumluluklarina aykirtydi. Ancak o yetkinin ve
sorumlulugun ancak ulusa karsi olabilecegine inaniyor; boyle zor giinlerde
ulusun varlig1 tehlikede ise, baska yerlerden alinacak talimatlarin 6nemli
olduguna inanmiyordu. O bununla yetinmedi; dagmik ve kiiciik olgekli
orgiitlenme ¢abalarini ulusal boyutta bir yapiya dontistiirmek icin ¢aba harcadi.
Yurtseverler tilkenin her yerinde kongreler diizenliyor, kimi yerlerde yerel
yonetim ilkesine dayanan suralar olusturuluyor, silahli direnis dustincesi her
yerde egittikce yayginlasiyordu. Bu direnis i¢in ulusal haklari korumak tizere
dernekler ve sivil direnis gruplar1 bile olusturuluyordu. Bunlarla iletisime
gecmek, sonra da bu gticleri ve yapilari birlestirerek, ulusal bir cephe yaratmak
icin Mustafa Kemal Pasa sivil orgtitlenmenin onciisti olan kisilerle iletisim
kuruyordu. Ote yandan elde kalan askeri birimleri ve onlarin sorumlusu olan
kisileri bu yapimin icine cekmeye calisarak, yurt 6lgekli buiytik bir direnis giicti
yaratmak icin ugrasiyordu?.

3 Harbiye Nazir1 Sakir Pasa imzasiyla, Dokuzuncu Ordu Kitalar1 Miifettisligine atanan Mustafa
Kemal Paga’ya gonderilen 6 Mayis 1919 tarihli talimatname sureti; Atatiirk Ile ilgili Arsiv Belgeleri,
Basbakanlik Osmanli Arsivi yay., Ankara, 1982s.22-24; ayrica bkz. Cemalettin Tagkiran vd.,
Atattirk’tin Samsun’a Cikist ve Kurtulus Savasi’min Baslatilmasma Dair Belgeler, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yay., Ankara, 1999, s. 3-5.

4 Biilent Tanor, Tiirkiye’de Kongre iktidarlars, 1918-1920, Yap1 Kredi yay., Istanbul, 2016; ayrica

<

bkz. Nejat Kaymaz, “Tiirk Kurtulus Savasi'nin Tarihsel Konumu ve Niteligi”, Belleten, XL/160
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Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ayak bastig1 giinden bu yana biiytik
Tiirk Devrimi'nin iz diistimleri kendini gosterdi. Ornegin “Millet” diyordu,
“Tiirk Milleti” diyordu. “Milletin istiklali ve hakimiyeti” diyordu; daha da otesi
“Hakimiyet-i Milliye, Irade-i Milliye” diyordu. Milletin Tiirkliik duygusundan séz
ediyor; tistelik milletin bu duyguyu hedef aldigin soyltiyordu. “Tiirkliik esast”
kavramini kullaniyordu. Mesruiyetin kaynagimin millet oldugunu; bu giice
dayanmayan hicbir davanin basarili olamayacagin belirtiyordu. Giderek bu
kavramlar “Misak-1 Milli” ye doniistiyor; belli bir amag ugruna savasacak ulusun
ontine acikca hedefler koyuyor; drnegin yine Amasya Genelgesi'nde, milletin
islerini gérmek icin olusturulmasi gereken “milli bir heyet” ten dem vuruyordu?.

Gelismeler ve bu gelismelerle kosutluk gosteren olaylar bir yana, sirf bu
kavramlar bile buiytik Tiirk Devrimi'nin 19 Mayis 1919'u izleyen giinlerde resmi
belgelere, yazismalara ve ifadelere gecmis iz diistimleriydi. Mustafa Kemal
Pasa, ulusal savasla birlikte ¢ok daha biiyiik bir degisim ve doniistimii gercek
kurtulus i¢in 6ngormekteydi. Bu 6nce “hikimiyeti milliye esaslarina” bagli olmak
biciminde belirtilirken; giin geldi 29 Ekim 1923 giinti Cumhuriyet'e doniistu.
Ardindan Mustafa Kemal Atattirk, ttirlti reform hareketleri ve koklii degisimleri
basardiktan sonra, bu cumhuriyetin demokrasi olmasi gerektigini sdyledi.
Demokrasi'nin daima yiikselen bir denizi andirdigindan so6z ederek,
cumhuriyetin en iyi bicimde demokrasi icinde yasayacagini anlatti, yazda, cizdi®.
Ve derken, ulusun 6niine en 6nemli hedeflerinden birini koydu: “Cagdas uygarlik
diizeyinin tizerine ¢ikmak!”. Uygarligin en gelismis diizeyine ulasarak, oradan,
oteki uluslara 6rnek olmak...”

19 Mayisin Devrim’e Ac¢ilan Kapisi

Iste 19 Mayis 1919 giinti, boyle biiytik bir agilimin ve déniisimiin ilk
kapisidir. O kapr icinden gecen Tiirkler, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
onderliginde buyiik bir devrim gerceklestirerek, diinyanin 6teki uluslariyla
karsilastirildiginda g6z kamastirict bir basar1 elde etmisti. Diinya uluslarmin
gelismislik diizeyi, gecirdikleri tarihsel deneyimler ve elde ettikleri sonuglarla,

5 Mustafa Kemal Paga’nin bu kavramlari iceren Dahiliye Nezareti'ne Izmir’in isgali tizerine yazdig
bir yaz1 igin bkz. Mithat Sertoglu, “Mustafa Kemal’in Samsun’dan Génderdigi Tki Mithim Rapor”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 16, Mayis 1998, , ss. 6-8.

6 Konu ile ilgili olarak su yapita bkz. Afet inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal'in Elyazilari,
Atatiirk Arastirma Merkezi (ATAM), Ankara, 2000.

7 Atatiirk’tin bu yoénde pek ¢ok sozii vardir. Ornegin su yapita bakilabilir: Utkan Kocatiirk,
Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, ATAM, Ankara, 2017.
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o giin yasadiklar1 kosullar agisindan Tiirk Devrimi'ne bakildiginda, belki de bu
uluslarin pek cogundan cok daha ileri bir kiiltiir iklimi ve demokrasi bilinci
yaratma yoniinde Turkiye yol almaktaydi.

Ancak o giin icin dyle olan, bugiin i¢in kuskusuz o gitinden cok daha
ayrisik ve bambaska bir yere gelmis durumdadir. Ancak yine de su genel
sorular1 sormadan insan edemiyor: Bu biiyiik eseri yaratma yolunca Atattirk
neyi basardi? O giiniin, yani 19 Mayis 1919 giintiniin 100. Yilindan geriye dogru,
o giinlere bakarak, onun basardiklari ile ilgili neler sdylenebilir? O'nun basardig:
ve “benim en biiyiik eserim” dedigi cumhuriyet, o giin icin pek ¢ok batil1 tilke igin
dis bile edilmezken, bugtin, onun 6ngérdugi gelismislik diizeyine ulasabilmis
midir? Ya da Atattrk, onca ongoriisiiyle soylediklerine bakarak ve bunlarla
karsilastirarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin onun ongoriileriyle uyum icinde
gelismislik diizeyine ulasabilmistir diyebilir miyiz?

O’nun basardiklarin ele alip alt alta yazacak bir liste olusturulsa her halde
bu liste ¢ok kabarik olacaktir. Listeyi gozden gecirenler, Atattirk’tn 57 yillik
yasami i¢inde bir siyasal énder olarak basardig islerin biiytkliigtinti ve her bir
basarilan seyin toplum icin 6nemini géz oniine aldigimizda ona kars: hayranlik
duygularin dile getirmekten geri kalamayacaklardir®. Bugtin her seye karsin, ne
diinyada ne de dogrudan devrimin odag: olan Ttirkiye’de, bu biiytik devrimsel
stirecin yeterince anlasilip, tarihsel anlaminin ortaya konuldugu soylenemez.
Oyle ki bu anlama ve algilama cabalar igcinde daha ¢ok devrim karsit1 duruslarin
etkisi altinda toplumun bicimlendirmeye ¢alisildigini rahatca sdyleyebiliriz. Bu
karsitlik, kuskusuz bir karsidevrimci yonii olan bir tutucu ve gerici durustur. Bu
bakis acisina sahip olanlarin Buytik Tiirk Devrimi'ni anlamalar1 konumlar:
geregi zaten beklenemez. Bu tiir degerlendirmelerin dikkate alinmasindan bir
sey citkmayacag ortadadir. Buna karsin, buiytik Tiirk Devrimi ve devrimin dogal
onderi olan Mustafa Kemal Atatiirk'in hak ettigi ol¢tide bilimsel
degerlendirmelerin odag: yapilamadig1 da agiktir.

Atatirk 19 Mayis 1919da Samsun’da Anadolu topraklarina ayak
bastiginda kafasindaki diistincenin ulusal egemenlige dayali, tam bagimsiz,
yeni bir Tiirk Devleti kurmak oldugunu onun biiytik Nutuk’taki anlatimindan
biliyoruz®. Bu saptama ve amag; onun anlattigina gore Mustafa Kemal

8 Bunu anlamanin onemli yollarindan biri, O'nun hakkinda yapilan ¢alismalarin ¢oklugu ve
cesitliligidir. Ornek olarak bkz. Atatiirk Kaynakgasy; yine bkz. Kemal Ari, “ Atatiirk’it Anlamak ve
Tamamlamak, Kitapana yay., Izmir, 2017.

9 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1981, s.18-19.
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Atattirk’tin kendi diistince diinyasindayds; dyle ki bunu o giinkii ortamda dile
getirmesinin gticliiklerine deginerek, “ulusal bir sir” gibi saklama geregi de
duymustu. O gtin baslayan yolculukta 6nce Anadolu’da ulusal birlik ve
biitinliigi saglamak, ulusu tek bir amag etrafinda toplamak igin ulusal
kongreler yapilmis; ardindan da ulusal ordunun kurulmas: ve ulusal bir
meclisin agilmasi i¢in ¢abalar harcanmisti. Bu ulusal tabanli hareket, sonunda
tilkeden yabanci isgalcileri kovmustu. Ancak bu kez bir seyi derinden kavramak
ve ona da ¢oztim bulmak gerekliydi. Ulus o giin yok olma asamasima nasil
gelmisti? Ne gibi eksiklikler vardi da bati karsisinda dogu bir yikima
stirtiklenmisti? Bati ise o gilinkii giictine nasil ulasmist1? Nigin dogu bat1 ile kosut
bir gelismislik diizeyine gelememisti?

Sonug belliydi: Ne yazik ki dogu, 6nce Ronesans’la baslayan, ardindan da
Aydinlanma donemiyle siiren ve sonug olarak da teknolojik gelismisligin en
biiytik gostergesi olan Sanayi Devrimine kadar giden ¢izginin disinda kalmist1.
Mustafa Kemal Atattirk’tin 6nctiisti oldugu devrim, bu nedenle kendi yurttasma
temelden bir degisimi 6ngoérmiistii. Bu degisim, zihniyette, diinyay1 anlama ve
algilamada, dogay1 ve insan1 kavramada yepyeni bir bakis agis1 kazandirmay1
ongormiisti. Atattirk’tin 1938’de oliimiinden sonra devrimin oOngordigu
degisim yavaslamis; kimi zaman yon degistirmis, tiirlii yalpalamalar ve farkl
yonlere egilimler yaparak, ne yazik ki ana cizgisinden uzaklasmis ve
farklilasmistir. O nedenle gecen yillarin Tiirk Devrimi'nin 6ngoriisii olan temel
ereklerden ne ol¢tide uzaklasmalar yaratiginin bir karsilastirmasini yapmak
ozellikle gereklidir.

Devrimle birlikte cok sey baskalastigina, hatta algilar bile tiirlti siyasi
egilimler nedeniyle farklilastigina gore, Atatiirk’tin basardig1 ve ulusuna
onctiliik ederek tarihe armagan ettigi devrimin biiytkliigii nasil kavranabilir?
Bu o6nemli bir sorundur. Oysa her devrim, sonraki kusaklar tarafindan
anlasilmak ve ortaya koydugu etkiler olarak stirdiirtilmek ister. Devrim, birgok
seyi degistirir; tepetaklak eder ve yerine yenilerini koyar. Eskinin yerine
konulan yeni, ardillar tarafindan yeterince bilinip anlasilmamaissa, daha da 6tesi
yeterince icsellestirilmezse pek dogal olarak bir zamanlar devrim riizgarlarinin
estigi bir cografyada bu kez de karsit riizgarlar esebilir. Ctinkii her yeni sey,
doga yasas1 gibi kesin olarak karsitini da birlikte yaratir. Devrime Kkarsi,
devrimin gerceklestigi btinyede bir direng gelisir; devrimin giicti bu direnci ya
kirarak iyice biinyeye yerlesir ya da direng, devrimin etkisine karsi giic
kazanarak, devrimi geriye dogru baskilayarak itebilir. Geng kusaklar ve devrim
sonrast ardillar tarafindan yeterince anlasilamamis devrimlerin, boyle bir
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yazgiyla kars1 karsiya gelmesi biiytik bir olasiliktir. Daha da otesi, is kendi
dogasindan uzaklastirildiginda, temel amaglar farklhilastiginda ve algilar degisik
bakis acilar1 ortaya koydugunda; yalniz Ttirk Devrimi degil, devrimin en 6nemli
asamasl olan 19 Mayis 1919'da Atatiirk’tin Samsun’a ¢ikistyla baslayan yeni
donemin degerlendirmesi zorlasmustir. Boyle olunca da devrimin yarattig:
biiytik etkilerin sonuglarmi saptama isi de her kesin kendine 6zgii bir 19 May1s
yorumlamalarma baglhdir.

Soyle ki; devrim karsitlari, Mustafa Kemal Atatiirk’tin Samsun’a Sultan
Vahdettin imzal1 bir resmi yaziyla gonderilmesini dile getirerek, Atattirk’tin
yukarida belirttigimiz amacin biitiintiyle goz ardi ederek, ulusal savasin Sultan
Vahdettin tarafindan baslatildigini ileri stirecek olctide garip savlarda
bulunabilmektedirler. Konuya boyle bakan bir kafanin 19 Mayis’la birlikte
baslayan stireci bambagka bir cercevede degerlendirecegi de agiktir. Icine siyaset
katilmus, siyasi bakis acilar1 olusturulmus ve bu bakis agis1 tizerinden toplumda
bilingli yonlendirmeler yaratilmis iken, elbette stirecin bagimsiz ve bilimsel bir
bakis agisiyla degerlendirilmesinin 6nti kesilmistir. Buna karsin onca bilim
adami ve sayisiz kurumun bu konularda calisiyor gortilmelerine karsin, biiytik
Ttirk Devrimi'nin yalniz Tiirk toplumu tizerinde degil, uluslararasi etkileri de
yeterince incelenmis degildir. Mustafa Kemal Atattirk’tin 19 Mayis 1919 giinii
Samsun’a ¢ikisini anlatan bir¢ok yapitta ya da anlatimda, o giin paylasan biiytik
Turk Devrimi'nin soziini ettigimiz alanlardaki etkilerinden degil de; o giiniin
anlatiminda kullanilan ve genellikle gereksiz hamaset diizeyine ¢ikmis anlatilar
bulunmasi ise ayr1 bir garabettir.

Bilindigi gibi, Ttirk Devrimi gerceklesip kok budak salarken, ortaya
koydugu aydinlik sonuglar, yalnizca o devrimi yaratmis ulus agisindan 6nemli
degildi. Tam tersine bu koklerin hem bulundugu cografyay: hem de diinyay:
etkileyecek 6lctide derin baglar1 ve anlamlari vardi. Onun izinden giderek ya da
ona benzer kimi eylemsel siirecler yaratarak, baski ve zulimden kurtulmak
isteyen genis bir Asya, Ortadogu ve hatta Kuzey Afrika cografyas: Tiirkler'in
basarisini alkisliyordu. Yine kuzeyde Tiirk Devrimi'nden 6nce ortaya ¢ikmuis
olan Sovyet Devrimi'ni gerceklestiren Bolsevikler, kendi yazgilartyla Tiirk
Devrimini gerceklestiren uluscular arasinda tam olmasa da belli olctilerde
ozdeslik algis1 i¢cindeydiler. Bir anlamda birinin varligi, 6tekinin gitivencesi gibi
bir iklim ortaya c¢ikmusti. Daha da 6tesi, bat1 diinyasma bakildiginda, insanlik
tarihinin onca ugrasiyla ve gtigliiklerle ortaya koydugu verimli sonuglar: olan
Aydinlanma degerleri, yine aymi cografyada palazlanmis irkcilik, vahsi
kapitalizm ve emperyalizm tarafindan gittikce golgede birakilarak
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karartillyordu. Tirk Devrimi'nin ortaya cikisinda, Atatiirk’tin c¢ok kere
savundugu gibi, Ttirk Tarihi'nin derin etkileri, ulusun 6nii alinamaz bagimsizlik
anlayis ve istegi yaninda, Aydinlanma diinyasinin gelistirdigi ya da ortaya
koydugu degerler dizgesinin de kuskusuz biiytiik bir 6nemi vardi.

Ya Olmnasaydi?

Kimi zaman olaylarin sonuglarini, sanki olay yokmus gibi bir diistinceyle
tersinden gorme cabasi, bir stireci, bir olay1 ya da bir olguyu anlama yontinde
oldukga verimli sonuglar ortaya koyabilir. Bunun icin hemen su soruyu sorma
gereksinimi ortaya cikar:

“Ya olmasaydi?”

“Ya olmasaydi1?” sorusuna verilen yanit, elbette var olan bir seyin olmama
durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuclardir ve bunlar gerceklesip kanitlanmamus
seyler oldugu icin, verilecek yanitlarin 6nemli bir kism1 “olasilik” niteligindedir.
Olasiliklar da ya olur ya da olmaz nitelikte varsayimlar olduguna, varsayimlar
da gercegin kendisi olarak nitelendirilemeyecegine gore, kuskusuz verilecek
yanitlarin yine de tam tatmin edici olmasi beklenemez. Bu olasilig1 goz ontinde
tutarak, gercegin yerine konulamasa da; “Ya olmasaydi?” sorusuna verilebilecek
yanitlar, olan seyin yoklugunu yine de duyumsamamiza olanak sunar. Bu
olasiliklar tizerinden giderek; Tiirk Devrimi'nin genel biitint i¢inde biiytk
degisim eylemlerinden yalnizca ikisinin, 6rnegin yazi ya da giyim kusam
devrimlerinin gerceklestirilmemis oldugunu diislersek... Sirf bu iki degisim
yasanmadi diye, Tirkiye'nin ve Tiirk toplumunun ne gibi bir gortintti icinde
donup kaldiginmi bir duygudaslik yaparak gozlerimizin ontine getirsek... Ve
soruyu ¢ok daha ©zel bir harekete, bir kisinin bir gorevle ilgili yolculuguna
getirerek, su bigcime sokarsak:

-Ya Atattirk, 19 Mayis 1919 giinti Samsun’da Anadolu topraklarina ayak
basip, Ulusal Savasi baslatmasiyla birlikte, ayni ol¢tide kendi diistince
diinyasinda olgunlastirdig: biiytik Tiirk Devrimi'ni de baglatmamis olmasaydi?
Bu durumda ne olurdu? Hatta konuyu biittin bunlarin olma olasilig1 tizerinden
giderek, yalnizca tek bir olay tizerinden yorumlama yaparsak... Ornegin her sey
yine olmus olsayd1 da “yaz1 devrimi” olmasaydi?

Tarih gerceklesmis olgularla ilgilenir; varsayimlar ancak yeni ufuklar
acmak i¢in kullanilabilir. Bu varsayim tizerinden gittigimizde, olas1 gortintiiniin
kabaca betimlemesini kimi 6rnekler tizerinden yapmak olanaklidir. Ornegin
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Turk Devrimi'nin en o6nemli yonlerinden birisi, yazi alanindaki biytik
degisimdi. 1928 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile yeni Alfabe topluma tanitilmis ve
bundan sonra bu alfabe ile okunup yazilmasima karar verilmisti. Iste, 19 Mayis
olmasaydi, birakalim ulusal savasin baslay1p baslamayacagini; hatta baslasa bile
ayni cizgide gelisip gelismeyecegini; hatta sonucta tilkeden isgalci gticlerin
kovulup kovulmayacagmi... Ancak sunu kolayca soyleyebiliriz; biyiik
olasilikla “Osmanlica” dedigimiz yaz1 tiirii siirecek ve yeni yazi ulusa
tanitilamayacak; Latin harfleriyle okuma yazma yoniinde bir uygulama soz
konusu olmayacakti. Tiirkiye’de Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulmus
olan Cumhuriyet, sirf Latin harflerinden tiiretilmis Tuirk Alfabesi ile baslattig:
okuma ve yazma seferberliginde harcadig1 kaynaklar1 ve enerjiyi bu kez
Osmanlica yazi ve dilinin okunup yazilmasima verecek ve okuma ve yazma
oranlarini yiikseltmek i¢in ¢aba harcayacakti. Her sey yine eski yaziyla ¢itkmayi
stirdiirecek; bu yazmin yazilmasi ve okunmasindaki gticlikler goz oniine
getirildiginde, okuma yazma oranlar1 biiytik olasilikla, yeni harflerle ulasilan
diizeylere ¢ikamayacaktl. Osmanlica yazimin bilindigi gibi énemli bir kismi
Arapga, bir kismi da Farsca harflerden olusuyordu. Hatta Arapca ve Farsganin
kendi yaz1 dagarciginda olmayan bazi harfler de Osmanlicanin 6zellikle Ttirkce
kokenli sozctiklerini karsilamadigr icin, Osmanlilarca denilen bir yazi tiirt
ortaya c¢ikmusti. Ancak boyle de olsa egitimsiz Anadolu insani bu yaziy:
Kuran'in yazisiyla es deger tutuyor ve yaziy1 bir okuma yazma araci olarak
gormekten daha ok, kutsal degerleri olan tanrisal bir armagan olarak
nitelendiriyordu. Bu algimin bugtin bile belli gevrelerde ne denli yaygin ve kalict
etkileri oldugunu saptamak olanaklidir. Eger bu yazi o haliyle stirmiis olsayds,
bu alg1 ¢ok daha koklii bicimde Ttirk insaninin belleginde olmayi stirdiirecekti.
Bunun bir sakincasi var mi1? Sanmiyoruz. Ancak bir degeri var: Kutsal olarak
gormedigi Latince harfleri ve yaziy1 cok daha kolay, hizli tiiketmek s6z konusu
iken, belki de kutsal degerler, kivrimlar ve bicimler olarak goriilen Osmanlica
harflere kars1 tavirlar daha agir olacak ve bu da olasilikla o yaziyla yazilmis
metinlerin tiiketilmesini zorlastiracakti. Kavrayis ve ilgi bu boyutta olunca, buna
bir de zaten 6ztinde Tiirk Dili'ni yazmada biiytik gtigliikleri olan, Ttirkce’deki
sozctikleri yeterince ifade etmekte zorluk ceken Osmanlica harfleriyle okuma
yazmadaki gticliikler buna eklenince, okuma yazma siireclerindeki zorluklar
daha da katmerlenecekti. Eger yazi devrimi olmasaydi, Tiirk toplumunun
biiytik bir cogunlugu yasamini okuma ve yazma 6grenmek icin ayiracakti. Kald1
ki Osmanl1 harfleriyle okuma ve yazmanin zorlugu, yalniz cumhuriyeti kuran
kadronun sorunu olarak da gosterilemez; Osmanli Devleti'nin neredeyse
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Tanzimat'tan beri sikintisti  gordiagii ve zaman zaman Osmanl
parlamentosunda goriistilmiis bir konudur da ayn1 zamanda.

Tipka turl olasiliklar icinde dogru bulma yetenegi gibi algilanabilecek bir
yazinin, degisime ugramadan; hem de az 6nce soziinii ettigimiz duygusal
baglarla biittinlestiginde, Tiirk insammnin ve hele yeni egitime baslayan
cocuklarin 6niine ne biiyiik engel olarak ¢iktigini bilmem gorebiliyor muyuz?

Oyleyse bu varsayimlara yeni varsayimlar ekleyelim. Bu seslerle yazi
stirmiis olsaydi, cumhuriyet de kiiltiire biiytik 6nem verdigine ve bunun igin
bati diinyasina yoneldigine gore, bati diinyasindan alinacak aydinlanma
degerlerinin, bilimin ve demokrasi kiiltiirtiniin 6ntinde de biiyiik bir engele
dontisecekti. Kabul etmek zorundayiz ki modern bilim, bat1 diinyasinda serpilip
gelistirildi. Turlti nedenlerle Islam cografyasi, islamiyet’in ilk ytizyillarinda
gordugtimiiz akilcr ve bilimsel gelismeyi, 13. Ytizyil'dan sonra stirdtiremedi.
Ronesans ve aydinlanma donemini de yasayamadi. Belki bir genelleme
yapmanin zorluklari da olabilir ama Avrupa Aydinlanma Sonrasinda, 19.
Yiizyilin baslarinda Sanayi Devrimi'ne gecerken, Islam Diinyast kendi
Ortacag’in1 yasiyordu. Ve hala da yasadig: rahatlikla sdylenebilir. Dolayistyla
Cumbhuriyet kuruldugunda yeni Tiirkiye'nin dogunun Ortacagina degil, batinin
Aydinlanma kiiltiirtine ve sanayi devrimiyle gelen bilim ve teknolojisini alma
ve onda yiikselmeye gereksinimi vardi. Ustelik gok y6nlii bir istekti bu. Doguda
insan haklari, demokrasi kiltiirii, aydinlanma degerleri, uygarlik atilimlari
yoktu; ilerleme neredeyse bin yildir bicak gibi kesilmis; daha da 6tesi biiytik bir
taassup gelip yerlesmisti. Bunun sayisiz 6rnekleri verilebilir. Bu da dogal olarak
Turkler'in bulunduklar1 geri kalmislik durumundan siyrilmas: icin, bati
diinyasina yonelmesini, onunla iligkilerini artirmasini; onun akilci, bilimsel,
gercekgi, coztimlemeci diistince bicimlerini ve yontemlerini alma zorunlulugu
vardi. Bu dontisim saglanamazsa, Tiirkiyenin Irk¢i emperyalizmin kurbani
olacagini yasanan olaylar gostermisti. Bunun icin de batinin izlenmesi ve ondaki
degerler dizgesinin tilkeye aktarilmasi gerekiyordu. Eger Osmanlica yazi
stirseydi, bu nasil yapilabilirdi ki? Zaten okuma ve yazma konusunda akil almaz
gugliikleri olan Osmanlica yazinin yerine, bati ile iliskileri gelistirebilmek igin
bir de Latin harflerini grenme zorunlulugu zaten vardi. Osmanlica denilen yaz1
dizgesi ise oyle Islam diinyasmin genelinde olan bir yaz tiirii de degildi.
Arapcadan soz edilecekse, Arapca Islam diinyasin biitiiniinde zaten
konusulan, kabul gormiis bir degildi. Ayni bicimde yazisi da degisik
cografyalara gore bagkalasmisti. fran ayri Osmanli Devleti ayri, Arap
diinyasinda aralarinda az c¢ok farkliliklar olan yazi kullaniliyordu. Bir
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Osmanlica yaziy1 bir Arap’in okuyup onda yazabilmesi biittintiyle olanaksizdi.
Ayni bicimde yalmiz Osmanlica bilen bir kisinin de, Arapgay1 okuyabilmesi
olanaksizdi. Goruldiigu gibi Arapga harflerin kullanildig1 diinyada da bir birlik
ve biittinliik yoktu. Kald1 ki Arapca, Osmanlica ya da Farsca yaz1 ve diliyle
yazilmis modern diinyay: kucaklayan bilim kitaplar:1 da yoktu. Bu durumda,
yaz1 devrimi ile islam diinyast ile iligkilerin koptuu sozii biitiiniiyle palavradir.
Yine yaz1 devrimiyle, ge¢misle olan baglarin koptugu da biittintiyle gecerli bir
soz degildir. Rika tiirli yaziyr zar zor dgrenebilmis ortalama bir Osmanl
yurttasinn, suslii, agir igerikli eski tiir yazilar1 okuyup anlamasi olanaksizdi. Bu
durumda Tiirkler'in kendi 6z dillerine ve onu kolayca ifade edebilecek bir yazi
bicimine kesin olarak gereksinimleri vardi. Olasilikla, eger yazi devrimi kabul
edilmemis olsaydi, Tiirkler kendi cografyalarina sikisip kalacak, batidaki
gelismeyi izleyemeyecek, kendisini bati diinyasinin bir parcas: olarak
goremeyecek; kiiltiirde, bilimde ve sanatta, hatta demokrasi kiiltiirtinde biiytik
atilimlar yapamayacakt.

Ornegin yeni Tirk yazisinmi dgrenmek belli bir diizeye geldigi zaman,
Turkiye bir “Terctime Biirosu” olusturdu ve batiy1 o zamana degin diistince ve
bilim yontiyle zenginlestirmis 6nemli kitaplarin ve klasiklerin hizla cevirisine
basladi. Biiytik olasilikla, arada yalniz dil degil bir de yaz1 engeli olacagindan
bu degerli eserleri ayni oranda ve diizeyde Tiirk¢e'ye kazandirmak pek olasi
olmayacakt.

Bakislarimizi biraz da giyim kusam devrimine gevirelim. Bilindigi gibi
1925 yilinda, Mustafa Kemal Pasa’nin Kastamonu'ya yaptig1 bir gezi sonrasi
halka sapka ve modern giysiler tanitildi ve Tiirkiye giyim kusam devrimini
gerceklestirdi. O zamana kadar toplumun kadin ya da erkek giydigi giysilerin
bir milli ya da uygar diinyada kabul edilebilecek bir 6zelligi de yoktu. Basa
giyilen fesin ya da sarigin yanu sira, degisik yerel basliklar da takiliyordu. Aym
farklilik ayaga giyilen cariktan ya da pabugtan, tistteki mintana, salvara ve hatta
gomlege kadar dyleydi. Eger giyim kusam devrimi yapilmasaydi, bu konuda da
Ttirkler kendi cografyalarma sikisip kalacak; milli olmayan darmadagmnik giysi
goriintiisi, o haliyle stirecekti.

Simdi devrimin giictinti géormek agisindan, her seyi bir yana birakip,
yalnizca bu iki olguya odaklandigimizda bile, toplumsal temelde ne biiytik
degisiklikler yaratildigimi insan goziintin Oniine getirebiliyor. Ve Tiirk
Devrimi'nin en ayiwrt edici yanlarindan biri, yalniz diistince bigimlerinde,
yasama iliskin algilarda, toplumsal yasamin aileden baslayarak en tepedeki
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aygitlara kadar orgtitlenmelerindeki degisimi degil; siradan, cok ytizeysel gibi
goriip gecistirilen bu degisim stireclerinin etkilerini de iyice algilamak
gerekiyor. O zaman insan devrimin nasil bir kasirga gibi tepeden asag1 bir
toplumu dontstiirdiigiinii, ona yeni bir yasam alani ¢izdigini ve yepyeni bir
diinya yarattigin1 gérme olanagi buluyor. Keza bir de buna her alanda yapilan
oteki degisiklikleri, bellek ve alg1 degisimlerini ekleyelim; nasil bir goértnti
¢iktyor karsimiza?

19 Mayis'in Isiginda Devrim’in Anlam

Ve elbette oteki biiyiik devrimsel dontistimler tizerinden giderek Tiirk
Devrimi denilen biiytik siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 olan
tarihsel olgunun, ne gibi biiytik degisiklikler yaptigini agikca gorebiliriz. Her
devrime yoniiniti ve icerigini kazandiran devrimci onciiler vardir. Tiirk
Devrimi'nde ise bu biiytik olgunun diistinsel yoniinde, daha geri planda
kalanlara gore 6ne ¢ikan seckin bir devrimci grubun degil, bir kisinin oldugunu
gorebiliriz. Bu nedenle Tiirk Devrimi'nin 6zii ve icerigi btiyuk olctide
yadsinamaz olctide tek onder olarak ortaya c¢ikan Gazi Mustafa Kemal
Atattirk’tin dtistnsel alt yapisiyla buytik bir uyumluluk iginde oldugu
kolaylikla gortilebilir. Dolayistyla Tiirk Devrimi’ni anlama ¢abasi iginde olan bir
kisi, devrimsel doniistim oncesindeki siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullari, bu kosullar iginde kalmis bireyin ne ol¢tide cagdas diinya ile uyarl
oldugunu irdelediginde; o zaman ister istemez su yorumu yapmaktan geri
kalmayacakti:

-“Atatiirk kendi ulusu igin, bir ¢cagr kapatmig ve yeni bir cagr agnusg kisidir”.

Gergekte bu varsaymm, Atatiirk’tin yasam oykistinii ayrintili bigimde
inceleyen pek ¢ok arastiric1 ve kendi tilkelerinin yazgilarinda egemen olmus
siyaset ve adamlar1 tarafindan dile getirilmistir. Tiirk Devrimi'nin derin
etkilerinin ve tarihin siiregelen cizgisinde yol actig1 kirilmalarin bu giine dek
yeterince yetkin bigimde incelendigini, sonuclarinin ortaya konuldugunu
soylemek olanaksizdir. Bu biiyiik devrimsel olgunun ve onun 6nderinin hem
Ttirk Ulusuna hem de diinyaya yeterli, cok yonlii ve gerekli analizler ve analitik
degerlendirmeler yapilarak anlatildigin1 sdylemek giictiir. Keske bu
yapilabilseydi! Eger bunlar yetkin bicimde yapilip uluslararasi bilimsel ¢lctitlere
uygun ve dnemli bilimsel otoriteler ve kuruluslar tarafindan kabul edilen 6nemli
metinler ortaya konulabilseydi; bugtin yakin tarihten alacagimiz dersler ¢ok
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daha etkin ¢oztimleri bize gosterebilirdi. Boylece Tiirk toplumunun ve onunla
ayn1 ya da benzer yazgiy1 paylasan 6teki toplumlar igcin daha ¢ok derde deva
olacak yontemler bulunabilirdi. Boylece uluslar1 kendi kotii yazgilarindan
kurtaracak daha yetkin regeteler de gelistirilebilirdi. Kisisel yarg: olarak degil,
kabul edilebilecek genel bir goriis olarak ileri stirtilebilir ki dogu toplumlarinin
ne yazik ki tarihsel birikimden yeterli bicimde yararlanabilme refleksleri
yeterince gelismemistir. Bu da biiytik olasilikla dogu toplumlarinin Aydinlanma
Kiltiirti'nden yeterince yararlanamamis olmasiyla; boyle olunca da bireysel
ozgtirliiklerden cagdas demokrasilere kadar uzanan biiytik tarihsel ytirtiytisten
yeterince paylarma diiseni alamamalariyla ilgilidir. Bugtin diinyanin en koti
yonetim sistemleri ne yazik ki Ttirkiye'nin de yakin bolgelerinde bulunan Orta
ve Uzak dogu toplumlarinda bulunuyor. Bu cografyada bireysel 6zgiirliikler
yeterince gelismemistir... Bireysel 6zgtirliikler ve bireye olan sayg1 olusmayinca
da gercekte insanin dogal haklarmna aykir1 bigcimde yerel ve baskici
diktatorliikler ortaya ¢ikmustir. Bu yapilar iginde bicimlenen toplumlarin bir
ulus diizeyine ¢ikmasi olanaksiz oldugu igin; ulus bilincinin olmadig: yerde,
ulusal egemenlik diistincesi de yeterince yesermemistir. Her sey tepedeki kralin
ya da diktator bir yoneticinin dayatmas: tizerinden bicimlenmekte ve tepeden
tirnaga toplumsal yapilarin isleyisini belirlemektedir. Ulusal egemenlik
olusmayinca da ulusal istekler, yani isteng ve giderek de ulusal egemenlik algis1
toplumsal bellekte yer etmemistir. Buna bir de ¢agdas emperyalizmin baski
araglar1 olan kuralsiz kapitalizm ve tiretmeden tiiketim kiiltirti ve davranis
bicimleri eklenince; geleneksel degerler dagilmis, ucube toplumsal yapilar
ortaya ¢ikmustir. Oysa bu yapilar, glintimiiz kapitalist, baskic1 ve oziinde
somiirgeci giiclerin etki alaninda kalmaktan kendilerini kurtaramamuslardir.

Bu bir yazgi midir? Eger disaridan; 6zellikle de Atlantik 6tesinden ve yash
kita Avrupa’dan gelen etkiler altinda kalan bu toplumlar gerekli gelisme
ortamlarini bulamazlarsa ezilmislik durumlar1 daha uzun ytizyillar stirecek gibi
goriinmektedir. Emperyalizmin bu tir toplumlarin kendi dogal
zenginliklerinden yararlanmak igin onlar1 rahat birakacagini kimse éngoremez.
Bu durumda kendi 6nlerinde bir 1s1tk géremeyen, hatta bu yonde ortaya ¢ikan
arayislar1 ve bu arayislarin onctilerini yok etmeyi kendi baskici yonetsel
anlayislarina uygun yontemler olarak goren devlet ve siyaset kurumlar1 kendi
toplumlarina degil; bir uyanisin 6niinii kestikleri icin emperyalizmin amaglarina
hizmet etmektedir diye elbette kolaylikla diistiniilebilir. Belki onlarm
savunmalarinda, soylem bicimlerinde bu saptamayir kabul edenler
bulunamayabilir. Daha dogrusu bulunmasi da beklenemez. Ancak bunlar dile
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getirilmiyor diye, emperyalizmin yoksul toplumlar1 kendi egemenliklerine
alma, onlarin dogal ve tarihsel haklarma el koyma yontindeki cabalari
karsisindaki kisiliksiz ve isbirlik¢i duruslar1 baska neye hizmet edebilir ki?
Kendi toplumlarinin ve toplum icindeki bireylerin diinyay1 algilama, gorme ve
tanima yoniinde ortaya g¢ikacak kiictik kivilcimlart Ortadogu toplumlarmin
hemen tiimiinde neredeyse devlete ve yonetime karsi bir ayaklanma olarak
gortiltiyor. Bu baski ortamlarinda ozgiirliiklerin gelismesi elbette olanaksizdir.
Bu olanaksiz olunca, bireysel haklar yoniinde insanligin yiizyillar énce ulastig
diizeyin bile gerisinde kalan bu toplumlarin bugiin kabul etmeliyiz ki
emperyalizme ve onu tamamlayan 6teki akim ve ideolojilere kars1 bir durus
sergilemeleri s6z konusu bile olamaz.

O halde bu toplumlar hep ezen ve ezilen sarmali icinde, ezilen tarafin kotii
yazgisini mu1 yasayacaklardir? Yanit agiktir: Eger bireysel, ulusal ve demokratik
haklar yontinde gelismeler yasanmazsa, kuskusuz evet... Bunun ¢ok énemli bir
sorun oldugunu bugiin akli basinda herkes kabul eder. Ancak pekala, bu
durumda, bu toplumlarin tarihsel birikimleri, zenginlikleri ve gecmisten
bugiine bu zenginlikler tizerinden gelen etkiler, toplumlara bir seyler aktaramaz
mi1? Belki belli etkiler her zaman, degisik yogunluklarda duyumsanabilir; ama
emperyalizmin akil almaz giictine kars1 bu etkilerin yaratacag: giic ne kadar
kars1 koyabilir, bu yanitlanmasi zor bir sorudur.

Ancak iste tam da burada; Ttirk Devrimi'nin biiytiik tarihsel birikimi ve bu
birikimin insanligin gozleri ontinde ve tarihin belli bir kesiminde ortaya
koydugu birikin son derece tnemlidir. Ama bu 6nem, elbette 6ncelikli olarak
Turk toplumu icin birincil anlam tasir. Bu acidan bakildiginda da Tiirk
Devrimi'nin tarihsel birikiminin ve onun onderi Gazi Mustafa Kemal
Atattirk’tin diistince, birikim, 6ngorii ve yeteneklerinin taninmasi, anlasilmasi
ve toplumsal dinamizmi besleyen bir etki kusagi ve iklimi olarak giiniin
kosullarma uygun olarak aktarilmasi son derece 6nemlidir. Bu 6nemi daha da
artiran en temel sorunlardan biri de; Atatiirk’ti anlama ve anlatma yoniinde
Ttuirkiye’de bugtine degin yapilan seylerin nitelik ve nicelik yoniinden elestirel
olarak irdelemesidir.

Kuskusuz Atattirk biiytik bir devrimciydi. Tarihin en biiytik devrimsel
dontistimlerinden birine tilkesinin bulundugu cografyada énderlik ve onctiliik
etti. Az 6nce Ortadogu toplumlari i¢in sdylenen temel sorunlar, ayn: oranda
olmasa da Tiirk toplumu icin de gegerli olduguna gore, gerek yakin gecmiste ve
bugiin Atatiirk ve onun diistinsel goriisleri ve bu gortislerin eyleme dontisme

265



Kemal Ari Tarih ve Giince, 11/5, (2019 Yaz)

bicimi olarak degerlendirilebilecek olan Atatiirkciiltigtin ne olctide dogru
anlasildig1 irdelenmelidir. Bu diinya gortistiniin ve onun eylemli yoniiniin
tarihsel anlamina uygun olarak irdelenip irdelenemedigi son derece 6nemli bir
sorundur. O'nu anlatma yoniinde bir ¢aba icine giren herhangi bir kisinin elbette
kendine ozgti degerlendirmelerine saygi duyulur. Ancak Atattrk’tin kendi
kisiliginde, diistince diinyasinda ve ulusuna biraktig1 biiyiik eserde, dylesine
derin anlami olan vurgular, yaklasimlar ve ongortiler vardir ki, bunlar1 gercekte
yerli yerine konulmadan dogru ve nesnel degerlendirmeler yapmak neredeyse
olanaksizdir. Atattirk’tin kimi yonlerini ya da 6zelliklerini géz 6ntine almadan
onunla ve basardiklariyla ilgili yapilacak bir degerlendirme kesin olarak eksik
kalacaktir. Hi¢ kimse Atattirk’tin “Tam Bagimsizlik” ilkesini ya da ulusuna olan
given duygusunu yok sayamaz; bu yonlerini énemsemez bir tavir icine
giremez. Yine onun halk¢iligim tiye alan bir kafa, onu dogru bir diistince
zeminine oturtamaz. “Ulusal Egemenlik” igin verdigi savasimi goérmezden
gelen bir anlayis, tutar bir de O'nun demokrat olup olmadigini sorgulamaya
kalkisirsa bu yaklasimdan nesnel bir sonug¢ ¢ikmaz, ¢ikamaz. Ya da ulusal
egemenlik erki ve dustincesi sanki Tiirkiye’de daha oénce o dlgtide varmis gibi
davranarak, onu ulusal egemenligi gasp etmis bir kisilik olarak gosterirse, bu
yaklasim Atatiirk’ti ve O'nun biiytik devrimini yerli yerine oturtamaz.

Ancak olmaz denilen bu nitelemeleri yapmaya calisacak onyargilarla ya
da siyasal hingla gecmise ve Atatiirk’'e bakan bir anlayis, Tiirkiye’de hep
olmustur. Bu 6n yargilar ve 6znel yaklasimlar, Atattirk’ti dogru anlamada her
zaman sakat sonuglar ortaya koymustur. Bu isin bir yonudiir. Daha dogrusu,
glintimiizden ge¢mise bakarak, Atattirk’ti ve onun 6gretisini degerlendirmeye
calisan bir kisiligin sirf bu duygusal yaklasimlari nedeniyle her zaman bir
yontem sorunu olmustur. Bu carpik yaklasim, Atattirk’ti bugtinkii ve gelecek
kusaklara eksik ve yanli anlattig1 igin, yapilan gercekte yalniz Atattirk’e bir
kotiliik degil, tarihin dogru anlasilmasma da vurulan onemli darbelerdir.
Yonteme iliskin en 6nemli sorunlar1 yaratan bu yanl anlayisin varligini, doneme
egilecek kisilere ozellikle animsatmaya gerek vardir. Clinkti Atattirk, Ataturk,
kendinden sonra onu anlatmaya ¢alisanlarca, oldugundan ¢ok farkli ve giindelik
siyasetin i¢inde tizerine polemik yapilacak bir tarihsel kisilik ve figiir olarak
anlasilmakta; bu yapilirken ¢ogu kez Atatiirk’e atfedilemeyecek kimi konular,
onun tizerinden degerlendirilerek, Atattirk’tin kisilik portresine gercek olmayan
yapay renkler aktarilmaktadir. Bu yaklasimdan dolay: Atatiirk, belki de tarihte
en cok yanlis anlasilan ya da yanlis olarak anlatilmaya calisilmis bir tarihsel
kisiliktir, denilebilir.
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Oysa Atatiirk kendine 6zgti yonleri, erekleri, ilkeleri ve yontemleri olan
bir 6greti ortaya koymustur. Bu 6gretinin dogru olarak anlasimasinin ve
gelecek kusaklara dogru olarak anlatilmasmin bugtin bile yasamsal énemi ve
etkileri vardir. Atattirk ve onun ortaya koydugu diistinsel 6ngorti, bugiin bile
yasamsal olan islevini hala korumaktadir. Bir anlamda Atattirk tarihsel islevini,
oliimiinden sonra bile stirdiirmiis bir siyasal dnderdir. Bunu pek ¢ok yoniinti ele
alarak kanitlamak olanakhidir. Oyle ki bugiin bile tartisilan ekonomik
arayislarda, Atatiirk’tin  ongoriilerinin  gecerliligi, hemen Dbutiintyle
kanitlanmistir. Dis politikada zaman zaman igine girilen ¢tkmaz sokaklardan
dontis, yine onun temel dis politika ilkelerine bagli kalinarak
gerceklesebilmektedir. Ulusal egemenlik diistincesi ya da tam bagimsizlik ilkesi,
bugtin bile yasamsal onemdedir. Kald1 ki ulusal savasta ortaya konulan bu
istencin, Tiirkiye'nin sonraki tarihinde oldugu kadar, az ya da cok kendi
yazgisini paylasan oteki ezilen uluslara karsi da islevsel bir 6nemi vardir. Bu
isteng, once ulusu bagimsizliga ve ozgiirltige gotiirmiis: sonra da ezilen 6teki
uluslara 6rneklik etmistir'®. Bugtin bile emperyalizmin gii¢siiz toplumlara karsi
ne denli baskin oldugu gz onitine aliirsa, bu bilince ulasmanin ne denli nemli
oldugu derhal anlasilir. Hala kabile diizeyinde kalmis, ulus diizeyine
evirilememis toplumlarm; birey kiltiirtinti yaratarak ulusal bilince
erisebilmeleri icin Turk Devrimi ¢rneginden alacaklari cok seyler vardir.
Atatiirk onderliginde Tiirk Ulusal varliginin emperyalizme karsi dik ve cesaretli
durusu, ezilen Ortadogu uluslar1 igin bugtin bile buiyiik bir erek biciminde
ortada durmaktadir. Ttirk Devrimi'nin Ulusal Bagimsizlik Savasi evresinde
emperyalizme karsi durusu, emperyalizm i¢in hem buiytik bir sok yaratmis hem
de bu kars1 durusu yok etmek, ortadan kaldirmak, 6teki halklar tizerinde de etki
yaratmasini ve yayillmasini 6nlemek amaciyla akil almaz bask: ve yontemler
uygulanmustir. Bu soylem bos bir dviintii olarak goriilemez. Ciinkii Atattirk
ulusuna onderlik ederek verdigi savasinda basarii olmus ve bagimsizliga
kavusturmustur. Bunu yaparken, kapitalist diinyaya karst yeni bir olusum
olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi'nin ortaya koydugu politik agirlig1 nemli
ol¢tide yanina ¢ekmeyi basarmustir.

Emperyalizmin acimasiz saldirilar1 karsisinda Tirk Ulusu tarihsel
varligini yitirme noktasina gelmisti. Ulusal varlig1 neredeyse yok olma esigine
getiren tarihsel yanlislar, ge¢cmisin ytiz yillik koridorlarinda gizliydi. Tiirkler, ta
Ronesans’tan sonra goriilen kiiltiirel, bilimsel ve Sanayi Devrimi sonrasinda da

10 Bilal Simsir, “ Atatiirk ve Ugiincii Diinya Ulkeleri”; VIIL Tiirk Tarih Kongresi (Kongreye Sunulan
Bildiriler), 3. Cilt, Ankara, 1983, s. 1903-1940.
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endiistriyel gelismeleri yakindan izleyememislerdi. Bu her seyden once
diinyaya bakis ve algi ile ilgili sorunlardan kaynaklaniyordu. Degisime kapali
kalan ulus; giderek palazlanan cikarci ve yayilmaci emperyalizmin neredeyse
avl durumuna diismistii. Tarihin hangi donemlerinde, ne tiirli yanlslar
yapildiginin tanist konulmadan, buna dontik 6nlemler almadan ve ulusu geri
birakan temel nedenler ortadan kaldirilmadan gelecege yiirtimenin kuskusuz
olanagi bulunmuyordu. Bu yalniz bilimsel ve teknolojik geri kalmislikla
aciklanacak bir sorun degildi; ctinkii gelismisligin 6l¢tisti tek basina bu etkenler
tizerinden yurtimiuyordu. Kiiltiirel, siyasal ve toplumsal gelisme stireglerini
birbirleriyle esgtidiimlii ve etkilesimli bicimde gelistiren etkenler, toplum iginde
bireyin kendisini temel bir varlik olarak algilamasi; degerli gormesi ve kendi
sorumluluklarmin bilincine varip, kendi diinyasii kusatan degerler tizerinden
talep etmesini de bilen 6zgiir beynin yaratilmasiyla ilgiliydi. Bu da kiilttrel
devrimin ne denli 6nemli ve gerekli oldugunu acikga gosteriyordu. Bir ulus
bilinci yaratmak, bu bilingle ulusal sorunlara odaklanmak; boylece cagcil
nitelikler edinmis bir ulus-toplum olusturmak; bu toplumun oncelik ve
ereklerini cagin temel degerleriyle zenginlestirmek... Giderek de devleti laik,
demokratik, sosyal bir hukuk devleti niteligine dontistiirmek...

O Zamanki Diinya

O'na ve O'nun temel diinya gortisiine gore ulus varligimi ancak bu
kosullarda stirdiirebilirdi. O ytizyila baktigimiz zaman, diinyada daha yaygin
bicimde monarsilerin oldugunu gérmekteyiz. Sonradan demokratik cumhuriyet
olarak karsimiza ¢ikan pek ¢ok toplum da monarsiyle yoneltiliyordu. Ornegin
1923 yilinda Avrupa’da ve Asya’da yaygin bicimde diktatorliikler ve fasist
yonetimler bulunuyordu. Ornegin Ingiltere’de krallik, Almanya’da Hitler
Fagizmi vardi. Yine Ispanya Franko fasizm ile yonetiliyordu. [talya’da
Mussali’nin fasist yonetimi bulunuyordu. Fortekiz'de Salazar diktorligii vardi.
Fransa’da ve Yunanistan'da askerler isbirligindeydi ve sonradan Yunanistan
Kralliga gecti. Dogu diinyasinda ise biittintiyle kralliklar ve diktatorliikler vardi.
Ornegin Afganistan’da krallik, fran’da Sahlik yonetimi vardi ve bunlar da
biiytik ol¢tide monarsiydi. Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatorliigiine
dayanan yeni bir komtinist sistem kurulmustu ve gevresine yeni rejimi yayma
hevesindeydi. Gortildtigii gibi, halk egemenligine dayanan cumhuriyet
yonetimi belli basl: tilkelerin yanindan bile gegmiyordu. 1912 yilinda Cin’de
biiytik bi ayaklanma olmus, milliyetciler onciiltigiinde hanedanlik ytnetimi

268



19 Mayis’in 100. Yilinda Atatiirk’e... Tarih ve Giince, 11/5, (2019 Yaz)

yikilmusti. Ancak bu yapi, 1949 yilinda Mao Devrimi'ne kadar siirdii. Komiinist
Parti tilke yonetimini ele gecirdi. Bu yeni rejim tam bir diktatorliiktii. Basin
yayin organlarina baskici bir sanstir getirildi. Yabanci kaynaklarin tilkeye girisi
yasaklandi. Almanya’da bir cumhuriyet yonetimi vardi. 1933 yilinda Hitler
Rejimi ile birlikte bu cumhuriyet yikilmis oldu. Biiytik kayiplarla Birinci Diinya
Savasi’'ndan ¢ikan Almanya, buiyiik krizler igcindeyken, 27 Subat 1933’te Alman
parlamentosu yakildi. Boylece biiytik bir kriz yeniden baslad1. Bu olayla birlikte
demokratik haklar askiya alinda ve Hitler Rejimi, tilkede yasama ve ytiriitme
yetkilerini eline aldi. Almanya Hitler 6nderliginde btiyiik bir yikima dogru
ilerledi. Ulkede bulunan 11 Milyon insan rrkgilik politikasinin sonucu yok edildi
ve buytik bir soykirim ortaya cikti. Yahudiler, komdiinistler, romanlar,
escinseller, papazlar ve zihinsel 6ziirliiler ortadan kaldirildi. Yunanistan’'da ise,
Turkiye cumhuriyete gittikten on iki yil sonra, 1933’te Krallik rejimine gegti.
ftalya 1917'de Rusya’da yasanan devrim sonrasinda yiikselen bir sol hareketin
etkisinde kalmisken, Ulusal Fasist parti bu gelismelere kars1 6rgtitlendi ve 1922
yilinda Kralliga karsi bir darbe yapti. 1922 yilinda Monarsi iken, sonradan
fasizme girdi ve 1943 yilina kadar yine krallik devrede olmasina karsin, fasist bir
yonetimin igine yuvarlandi. Bu hareketin 6nciisti Mussoliniydi. Hitler ve
Ispanya’da Franco ile is birligi yapti. Biitiin siyasi partileri tilkede kaldird.
Kendisine Almanya’daki Nazi yonetimi 6rnek aliyordu. Ulke Mussolini
onderliginde ikinci diinya savasmna yuvarlandi. Savan siirerken, Ingiliz ve
Amerika'nin katkisiyla basbakanlik gérevinden almarak hapsedildi. Sonradan
da Italyan Komtinist hareketin o6nciilerinin karariyla kursuna dizilerek
oldiirtildi. Italya ancak 2 Haziran 1946 yilinda cumhuriyet rejimine gecti. Fasist
yonetimler, 20. Yiizyilin biiyiik kismima damgalarin vurdular.

Ornegin Sili’ de bir komiinist yonetim vardi. ABD e Giiney Amerika Sili'ye
miidahale etmeye karar verdi ve Pinochet’i destekledi. 1970 yilinda devlet
baskanligina secilen sol goriislii Salvador Allende, Pinochet tarafindan devrildi.
Biiytik kan akitildi. Devlet biitiintiyle Pinochet’e devredildi. Bu askeri rejim
1988’e kadar siirdii. Ulkede pek cok kisi siyasi nedenlerle 6ldiiriildii ya da
kayboldu. On binlerce insan agir iskenceden gecirildi ya da stirtildi. Rusya’da
1922 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi kurulmustu. 1923 yilinda Lenin
oldi. Onun oltimiyle Stalin tilke yonetimine geldi. 1937-1938 yillar1 arasinda
kurucu parti tiyeleri ve askeri liderlerle birlikte binlerce kisi idam edildi. Tkinci
Diinya Savasi’'nda 27 Milyon Sovyet vatandasi yasamanu yitirdi. iran’da sahlik
yonetimi vardi. Bu rejime kars1 tilkede molla hareketi seriat getirmek amaciyla
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siyasal bir gii¢ kazandi. 1979'da Sahlik devrildi ve yerine islam Cumhuriyeti
kuruldu.

Iste cumhuriyet kuruldugunda boyle bir diinya vardi Bu diinyada
yonetim bicimlerini toplumlarin gelismislik diizeyleri ve siyasal kilttirleri
belirliyordu. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ¢oziilememis sorunlarin etkisi
altinda bircok toplum, kati yonetimlerin etkisi altinda belki de siddete
dayanarak, yitirdikleri seyleri yeniden kazanma istegi tastyorlardi. Ttirkiye'de
ise; yikilan Osmanl1 Devleti'nin tizerinde kurulmus cumhuriyet, kiiltiirti temel
ilke edinerek, her alanda yiikselmis ve cagdas uygarlik diizeyine ulasmak
amacina sarilmusti. Kisacasi; o zamana degin demokrasi kiilttirtinti gelistirmis
olan gelismis toplumlar biiytik ol¢tide hizla diktatoryal yonetim bigimlerine
kayarken, Aydinlanma kiltiirtinti edinememis bir toplum yapisinda Atatiirk,
Aydinlanma degerlerine dayali bir cumhuriyet ve demokrasi kiilttirti yaratma
cabas: icindeydi. Yani Atatiirk 19 Mayis 1919’da basladig1 yolculugunda,
demokrasi ile taclandirilmis bir cumhuriyeti arzularken, bu diistincesi ve
gerceklesen ongoriileriyle modern diinya dedigimiz diinyadan bile cok daha
onemli bir noktada bulunuyor; geri kalmis, Aydinlanma doénemini
yasayamamis bir topluma, Aydinlanma doneminin eseri olan cagdas bir
cumhuriyeti 6ngoriiyordu. O giinkii diinyada, uygulama alaninda cumhuriyet
bile bir iki tilke disinda hemen hicbir yerde yoktu.

Sonug¢

Iste 19 Mayis 1919; Tiirk Ulusu’'nun 6niinde yalmz, emperyalizme kars
bir ulusal savas verme firsati yaratmamis; ayn1 zamanda buytik bir tarihsel
devrimin baslamasin1 saglayarak; her alanda buyiik sigrayislarmn ve
degismelerin 6niinti de agmistr. Bunun i¢in bireyin kulluktan siyrilip, birey olma
kilttirtine kavusturulmas: gerekliydi. Siyasal anlamda birey olma bilincine
ulasmis insandan; topluma ve tilkesine karsi sorumlu yurttas kimligi
yaratilmals; bu kimligi edinmis bireylerden olusmus ulus, ulusal egemenligine
sahip cikarak, bunun tizerine gercek bir demokrasinin kurulmasi i¢in yeni bir
kiilttir ortamina kavusmus olacakti. Atatiirk’tin daha 19 Mayis 1919'da; uzun
olcekli eregi buydu ve bunun en somut kanit1 da; 29 Ekim 1923’te kurulmus olan
cumhuriyetti. Bu nedenle 19 Mayis 1919 giinti, Osmanli Devleti'nin
Ordusu'ndan bir kurmay subaym Anadolu topraklarina ayak basarak bir
bagimsizlik savasi balattig giin olarak yorumlanamaz. Onun 6tesinde, derinde
¢ok daha baska nedenler bulunmaktadir. Bu onemli giiniin yiiziinci
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yildontimii, yalniz 19 Mayis giintintin tarihsel 6nemi i¢in degil, ayn1 zamanda o
guniin yol actig1 biiyiik devrimci doniistimiin analizini yapmak igin de dnemli
firsatlar yaratmaktadir. Boylece Biiytk Tiirk Devrimi'nin daha kapsamli ve
derinden kavranmas: icin gosterilecek ugrasilar, bu denli dnemli bir olayin
yiliztinct y1l doneminde ¢ok daha biiyiik anlamlar tasimaktadir.
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