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KARA N B GÖZÜ ORTA PALEOL T K YONTMATA  ALET 
T POLOJ S

Gizem KARTAL*

Anahtar Kelimeler: Karain B Gözü • Orta Paleolitik • Yontmata  Alet • Kenar Kazıyıcı • Moustérien Uç 

Özet: Karain B Gözü Orta Paleolitik seviyelerinden ele geçen yontmata  aletlerin tipolojik sınıflan-
dırılmasına dayalı olan bu çalı ma ile öncelikle B Gözü Orta Paleolitik yontmata  alet tip listesi olu turul-
mu tur. ncelemelerimiz P.III jeolojik seviyesinde hem Orta hem de Üst Paleolitik tekno-tipoloji gösteren 
aletlerin varlı ını ortaya koymu tur. Böylelikle bu seviyenin Orta Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e geçi  evresi 
oldu u sonucuna varılmı tır. Genel olarak kenar kazıyıcıların yo unlu u ve çe itlili i ile kar ımıza çıkan bu 
seviyede; Orta ve Üst Paleolitik’e ait olan düzeltili yonga, uç, di lemeli ve çontuklu alet, bile ik alet, ön ka-
zıyıcı, ta  delgi, ta  kalem, düzeltili dilgi ve düzeltili tepeli dilgi gibi alet grupları tespit edilmi tir. P.IV, P.V, 
P.VI ve P.VII jeolojik seviyelerinin yontmata  aletleri ise, Karain E Gözü’nden iyi bilinen Karain tip Mo-
ustérien’in tipik alet formlarından olu an bir görünüm sergilemektedir. Bu seviyelerde, oldukça fazla olan ve 
çok çe itli alt tiplerle karakterize edilen kenar kazıyıcıların yanı sıra; düzeltili yonga, uç, di lemeli ve çon-
tuklu alet gibi Orta Paleolitik teknolojiyle üretilmi  aletler bulunmaktadır. Ayrıca bu seviyelerde levallois
tekni i kullanılarak üretilen ta ımalıklar üzerine yapılan aletlerin sayıca arttı ı da gözlemlenmektedir. 

TYPOLOGY OF THE MIDDLE PALEOLITHIC KNAPPED STONE TOOL  
OF KARAIN B CHAMBER 

   Keywords: Karain B Chamber • Middle Paleolithic • Knapped stone tool • Side scraper • Mousterian point. 

Abstract: We have primarily constituted a middle Paleolithic knapped stone type list of B chamber 
in this study which is based on the typological classification of the knapped stone tools recovered from 
the middle Paleolithic layers of Karain B chamber. Our investigations have revealed the existence of both 
middle and upper Paleolithic techno-typological characteristics of the tools at P.III geological unit. This 
situation, however, brings the idea that P.III geological unit can be a transitional phase from the middle 
Paleolithic to the upper Paleolithic period, we highly believe. In this layer, P.III, we faced with the density 
and variability of side scrapers in particular; middle and upper Paleolithic knapped stone tool types such as 
retouched flake, point, denticulated and notched tool, composite tool, end scraper, borer, burin, re-
touched blade and retouched crested blade have been identified as well. The knapped stone tools of the 
geological layers P.IV, P.V, P.VI and P.VII represent the similar tool forms of Karain Type Mousterian 
industry which is well known from the Karain E chamber. Beside the side scrapers which are numerous in 
number and characterized by many sub-types, in those layers, P.IV-P.VII, there are also retouched flakes, 
points, denticulated and notched tools that produced by middle Paleolithic technology. In addition, in-
creasing number of the tools’ blanks which are made by levallois technology is observed in those geological 
layers as well.  
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Giri

Antalya’nın yakla ık 30 km kuzey-
kuzeybatısında bulunan Karain Ma arası,
Prehistorik Arkeoloji alanına büyük katkı-
larda bulunan ve Anadolu’yu çok zor 
artlar altında karı  karı  ara tıran Prof. 

Dr. smail Kılıç Kökten tarafından 1946 
yılında tespit edilmi 1 ve kazılarına 1973 
yılına kadar aralıklarla devam edilmi tir2.
Kökten’in vefatının ardından 1985 yılında
Prof. Dr. I ın Yalçınkaya ba kanlı ında E 
ve B gözlerinin kazılarına yeniden ba -
lanmı tır. Yerli ve yabancı uzmanların ka-
tılımıyla halen devam etmekte olan kazı-
larda, oldukça önemli buluntular gün ı ı-
ına çıkarılmaktadır.

Karain Ma arası, bulundu u biyom 
ve çevresindeki zengin hammadde kay-
naklarından ötürü Paleolitik Ça ’dan iti-
baren insanlar için oldukça önemli ve 
vazgeçilmez bir yerle im yeri olmu tur.
Bu ba lamda, Anadolu için özellikle Pa-
leolitik Ça  yontmata  tipolojisi ve tekno-
lojisinin aydınlatılmasında Karain Ma a-
rası’nın rolü göz ardı edilemeyecek dere-
cede büyük ve önemlidir.  

Karain B Gözü’nde, Pleistosen ve 
Holosen olmak üzere iki jeolojik dönem 
kar ımıza çıkar. Çalı mamızın konusunu 
olu turan yontmata  materyaller Pleisto-
sen Dönem’e aittirler. Pleistosen katla ım,
P.I’den P.XI’e kadar olan jeolojik birim-
lerden olu maktadır. 3 ayrı birikim ile ni-
telenen P.I jeolojik seviyesi, Epi-paleolitik 
Dönem’e ait buluntular vermektedir3. Bu-
luntu toplulu u içinde geometrik olmayan 
mikrolitler ve ön kazıyıcılar en tipik alet-
lerdir. Bunları, di lemeli parçalar izlemek-

1  Kökten 1947. 
2  Kökten 1949;  Kökten 1955;  Kökten 1957. 
3 Özçelik 2011a. 

tedir. Dilgilerin az sayıda olmasına kar ın,
üretim artıkları olan dilgi ve dilgicik çe-
kirdeklerinin çok sayıda olu u dikkati çe-
ken bir husustur. Kemik aletler bu ünite 
içinde bızlarla temsil edilmektedir. Bu se-
viyelerin buluntuları, tekno-tipolojik özel-
likleriyle Öküzini’nin alt ünitesine çok ya-
kın benzerlikler göstermektedir4. P.II jeo-
lojik seviyesi ise, Anadolu açısından çok 
az yerle im yerinde tespit edilmi  olan 
Üst Paleolitik Dönem’e ait yontmata  bu-
luntularla temsil edilmektedir5. Kalın
yonga ta ımalıklı omurgalı ön kazıyıcılar,
bu seviyenin buluntularını Üst Paleoli-
tik’in çe itli evrelerine ba lamaya olanak 
vermektedir6. P.III jeolojik birimi içeri-
sinde hem Karain Tip Moustérien, hem de 
Üst Paleolitik yontmata  elemanlarının
bulundu u bir endüstri ile kar ıla ılmı tır.
Orta Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e geçi i
niteleyen bu jeolojik seviye için, bir “geçi
(transizyon) seviyesi” diyebiliriz7. P.III 
seviyesinin altında devam eden P.IV, P.V, 
P.VI, P.VII P.VIII, P.IX ve P.X jeolojik 
ünitelerinin tamamı, Karain Tip Moustérien
formda endüstri ö elerinin bulundu u
Orta Paleolitik Dönem ile ili kilidir8. Yine 
Orta Paleolitik’e ait olan P.XI jeolojik se-
viyesinin kaldırılmasıyla B Gözü’nde ana 
kayaya ula ılmı tır9.

Tekno-Tipolojik Analizler 

Bu çalı mamızda, P.III’den 
P.VII’ye kadar olan jeolojik seviyelerden 
gün ı ı ına çıkarılmı  olan 401 yontmata
alet üzerinde tekno-tipolojik analizler ya-

4  Yalçınkaya ve di . 2000, 19. 
5  Özçelik 2003; Özçelik 2011b, 602, 604, 608. 
6  Yalçınkaya ve di . 2000, 19. 
7  Yalçınkaya ve di . 2007, 547. 
8  age. 548. 
9  Yalçınkaya ve di . 2009, 292. 
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pılmı  ve ortaya çıkan tip listesi do rultu-
sundaki gözlemlerimiz aktarılmı tır. Göz-
lemlerimizi aktarmaya ba lamadan önce 
yontmata  aletlerin jeolojik seviyeler ara-
sındaki da ılımını vermek yerinde olacak-
tır diye dü ünmekteyiz (Tablo-1). Ayrıca
olu turdu umuz tip listesindeki yontma-
ta  aletlerin tipleri Tablo-2’de sunulmu -
tur.

JEOLOJ K SEV YE ADET

P.III 144   

P.IV 118   

P.V 57   

P.VI 62   

P.VII 20  

Toplam 401 

Tablo-1: Yontmata  aletlerin jeolojik seviyeler arasındaki
da ılımı

Kenar Kazıyıcı 240

Düzeltili Yonga 64

Uç 35

Di lemeli Alet 4

Ön Kazıyıcı 3

Çontuklu Alet 3

Düzeltili Dilgi 3

Düzeltili Tepeli Dilgi 1

Bile ik Alet 1

Ta  Delgi 1

Ta  Kalem 1

Tanımlanamamı  kırık makrolit parçası 45

Toplam 401

Tablo-2: Yontmata  alet tipleri 

Daha önce de belirtti imiz gibi, 
P.III jeolojik seviyesi Orta Paleolitik’ten 
Üst Paleolitik’e geçi  a amasını olu tur-
maktadır. Bu nedenle analizlerimizi akta-
rırken, P.III’ü ve Orta Paleolitik’e tarihle-
nen di er seviyeleri (P.IV-P.VII) iki ayrı
grup olarak de erlendirece iz.

nceledi imiz materyal içindeki alet-
lerin % 37’si P.III jeolojik seviyesinden 
ele geçmi tir. Bu parçalar içinde en yo un
grubu kenar kazıyıcılar olu turmaktadır
(82 adet). Çok çe itli alt tiplerle nitelenen 
bu kenar kazıyıcılar arasında 47 adet ile 
en fazla kar ımıza çıkan tip tek kenar ka-
zıyıcılardır. Bunlar kendi içinde, tek düz 
(29 adet), tek dı bükey (16 adet) (Çizim 3, 
16; 4, 2) ve tek içbükey kenar kazıyıcılar
(2 adet) (Çizim 4, 1) olarak üç alt tipe ay-
rılmaktadır. Tek kenar kazıyıcıları 18 adet 
ile iki kenar kazıyıcılar takip etmektedir ve 
bunlar; iki düz (8 adet) (Çizim 4, 3-4), 
düz-dı bükey (6 adet), içbükey-dı bükey
(2 adet) (Çizim 4, 5) ve birer adetle temsil 
edilen düz-içbükey (Çizim 4, 6) ve iki dı -
bükey olmak üzere be  alt tipte gruplan-
dırılmı tır. 8 tane oldu u tespit edilen ya-
tay kenar kazıyıcıların yedisi düz yatay 
kenar kazıyıcı (Çizim 4, 7-9) , bir tanesi 
ise dı bükey yatay kenar kazıyıcıdır. Yatık
yöne en kenar kazıyıcılar P.III içinde 5 
adetle sınırlıdır. Bunların üçü sola yatık
yöne en (Çizim 3, 12-13), ikisi sa a yatık
yöne en kenar kazıyıcıdır. Kenar kazıyıcı-
lar açısından belirlenen son tip yöne en 
kenar kazıyıcılardır ve bunların 4 tane ol-
du u belirlenmi tir. Bunlardan ikisi düz 
yöne en (Çizim 3, 15), biri dı bükey yö-
ne en (Çizim 3, 14) ve son olarak biri 
düz-dı bükey yöne en kenar kazıyıcıdır. 
Kenar kazıyıcıların tamamına yakını pul-
cuklu düzeltilerle ekillendirilmi , yalnızca 
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4 tanesinin yapımında ince düzelti kulla-
nılmı tır. Bunların üçü tek düz kenar ka-
zıyıcı, biri ise düz yatay kenar kazıyıcıdır. 
Kenar kazıyıcıların hammaddesi, Karain 
çevresinde yo un miktarda yerel kaynak-
lar halinde bulunan radyolaritlerdir. stis-
na olarak P.III içinde incelenen kenar ka-
zıyıcılardan yalnızca 1 tanesinin hammad-
desinin çakmakta ı oldu u tespit edilmi -
tir. Hammadde açısından kenar kazıyıcı-
larda Karain çevresinde yerel kaynaklar 
halinde bulunan radyolarit oldukça yo un
bir biçimde tercih edilmi , öyle ki P.III 
içinde incelenen kenar kazıyıcılar içinde 
yalnızca 1 tanesinin hammaddesinin çak-
makta ı oldu u tespit edilmi tir. Kenar 
kazıyıcıların ta ımalıklarına bakıldı ında, 
levallois olmayan yongaların sıklıkla tercih 
edildi i görülmektedir (73 tane). Bunların
dı ındaki kenar kazıyıcıların ta ımalıkları,
levallois yonga (3 adet), débordant (çekirdek 
kenarı) yonga (2 adet) ve dilgi (4 adet) 
olarak belirlenmi tir. Söz konusu bu ta-
ımalıkların topuk tiplerine bakıldı ında

büyük bir kısmının düz topuklu oldu u
görülür. Bunun dı ında; yüzcüklü, ham, 
çizgi, topuksuz, dibi inceltilmi  ve topuk-
ları kırık olan ta ımalıklar da mevcuttur. 

Kenar kazıyıcılardan sonraki baskın
alet grubu düzeltili yongalardır (30 adet). 
Bunlar içinde az ayıda olmak üzere iç 
yüzden düzeltili yonga (2 adet) (Çizim 4, 
15) ve iç yüzden inceltilmi  düzeltili yon-
ga bulunmaktadır (1 adet). Bu gruptaki 
parçaların 12 tanesi ince düzelti, di er 18’i 
ise pulcuklu düzelti ta ımaktadır. Düzeltili 
yongaların tıpkı kenar kazıyıcılarda oldu-
u gibi çakmakta ı olan 1 tanesi dı ında

tamamının hammaddesi radyolarittir. Bu 
parçaların sadece 5 tanesi levallois tekni i
içerir. Düzeltili yongaların topuk tipoloji-

leri; düz, yüzcüklü, ham, dibi inceltilmi ,
iki yüzlü ve kırık eklinde sınıflandırılabi-
lir.

P.III jeolojik seviyesinde tespit edi-
len 13 uç içinde; 6 mousterién uç (Çizim 5, 
1-5), 3 uzun mousterién uç (Çizim 5, 6), 2 
basık mousterién uç (Çizim 5, 9), 1 kalın uç 
(Çizim 5, 7) ve 1 dibi inceltilmi  kalın uç 
(Çizim 5, 8) bulunmaktadır. Bunlar, ta-
mamı pulcuklu düzeltilerle uç formuna 
sokulmu , levallois olmayan yongalar ve 
bir adet dilginin ta ımalık olarak kullanıl-
dı ı parçalardır. Hepsinin hammaddesi 
radyolarittir. Topukları kırık olan iki par-
çanın yanı sıra; topukları düz, yüzcüklü ve 
dibi inceltilmi  olan örnekler de göze 
çarpmaktadır. 

Yukarıda açıklanan yontmata  ö e-
ler dı ında 3 adet di lemeli alet, 1 çontuk-
lu alet, 1 bile ik alet ve 7 tane tanımlana-
mamı  kırık makrolit parçası, P.III jeolo-
jik seviyesinin yontmata  aletlerini ta-
mamlayan di er elemanlardır. Di lemeli 
aletlerin ikisi dilgi üzerine (Çizim 4, 10, 
12), biri yonga üzerinedir (Çizim 4, 11). 1 
tanesi pulcuklu düzeltilerle, di er ikisi ise 
kenar üzerinde küçük çontukların açılma-
sıyla ekillendirilmi tir. Hepsinin ham-
maddesi radyolarittir ve topukları düz, 
ham ve iki yüzlüdür. Radyolaritten düz 
topuklu levallois olmayan bir yonga üzeri-
ne yapılmı  olan çontuklu alet ise (Çizim 
4, 14), parçanın kenarında tek bir çontu-
un açılmasıyla alet haline getirilmi tir.
ncelenen materyal içinde tek bir örnek 

olan bile ik alet ise kenar kazıyıcı-
çontukludur (Çizim 4, 13). Topu u iki 
yüzlü olan ve radyolaritten levallois olma-
yan bir yonga ta ımalık üzerine önce ke-
nar kazıyıcı olarak ekillendirilmi  olan bu 
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alet, parçanın kenarına geni  bir çontuk 
açılmasıyla bile ik alet haline getirilmi tir.

Buraya kadar inceledi imiz alet tip-
leri, P.III içinde Orta Paleolitik teknoloji-
ye ait olan tiplerdi. Ancak P.III jeolojik 
seviyesinde Üst Paleolitik teknoloji göste-
ren, Üst Paleolitik’in tipik ve en önemli 
aletlerinden olan ön kazıyıcılar ile birer 
örnekle temsil edilen ta  delgi (Çizim 5, 
13), ta  kalem, düzeltili dilgi ve düzeltili 
tepeli dilgi de tespit edilmi tir. 3 adet ön 
kazıyıcıdan ikisi omurgalı ön kazıyıcı (Çi-
zim 5, 11-12), biri ise yonga üzerine ön 
kazıyıcı (Çizim 5, 10) olarak sınıflandırıl-
mı tır. Hepsi radyolarit olan bu ön kazıyı-
cıların ta ımalıkları yongadır. Omurgalı
ön kazıyıcılardan birinin topu u kırık, di-
eri topuksuzdur. Yonga üzerine ön kazı-

yıcının topu u ise düzdür. Omurgalı ön 
kazıyıcılardan birinin alnı, dufour dilgicik-
lerinin çıkarımıyla ekillendirilmi tir. Bi-
lindi i üzere bu teknik, Üst Paleolitik’te 
yaygın bir ekilde kullanılmı tır. Epi-
paleolitik’te ise oldukça yo un olarak kar-
ımıza çıkan bu dilgicikler mikrolitler ha-

line dönü türülmü  ve avcılık stratejile-
rinde köklü bir de i imin ortaya çıkması-
na olanak vermi tir. Nitekim, Özçelik de 
Üst Paleolitik’e tarihlenen P.II’de mikro-
litler içinde dufour dilgiciklerinin ventral,
dorsal ve alma ık tipler olarak % 21’lik bir 
oranla varlıklarını gösterdi ini belirtmek-
tedir10. Teknik açıdan böylesi mükemmel 
i çilik gösteren bir parçanın P.III içinden 
in situ ele geçmesi ve bu tekni e ait parça-
ların P.II’de bulunuyor olması “geçi
a aması” tezimizi destekleyen önemli ka-
nıtlardan birisidir. Ayrıca birer örnekle 
temsil edilseler de ta  kalem, düzeltili dil-
gi, düzeltili tepeli dilgi ve ta  delgi, Üst 

10  Özçelik 2003, 86. 

Paleolitik teknolojisini yansıtan di er alet-
lerdendir. Tarafımızdan daha önce yapı-
lan teknolojik çalı malar sonucunda P.III 
endüstrisi içinde; Üst Paleolitik teknoloji 
gösteren 66 adet dilgi, 22 adet dilgicik, 10 
adet tepeli dilgi, 5 adet dönümlü dilgi ve 3 
adet tek kutuplu prizmatik çekirdek ile 1 
adet iki kutuplu prizmatik çekirdek tespit 
etti imizi belirtmek isteriz11. Bu parçaların
varlı ı, kısıtlı da olsa Üst Paleolitik tekno-
lojinin P.III içinde ba arıyla uygulandı ını
göstermektedir. Burada akla gelen soru, 
Üst Paleolitik’e ait oldu unu dü ündü-
ümüz bu parçaların P.III’ün hemen üs-

tünde yer alan P.II’den karı mı  olup 
olamayaca ıdır. Ancak söz konusu alanda 
yapılan sedimantolojik ve stratigrafik ça-
lı malar, P.II’den P.III’e herhangi bir ka-
rı manın olamayaca ını göstermi tir12.
Ayrıca P.III’ün radyokarbon tarihlendir-
me ölçümleri (kalibre edilmemi  GÖ 39 
630)13 de bu görü ümüzü destekler nite-
likte sonuçlar vermi tir.

Orta Paleolitik endüstri içinde yer 
alan yontmata  aletlerin jeolojik seviyeler 
arasındaki da ılımı; P.IV %29, P.V %14, 
P.VI % 15 ve P.VII % 5 olarak kar ımıza 
çıkmaktadır. Orta Paleolitik endüstri, çok 
çe itli alt tiplerle kar ımıza çıkan kenar 
kazıyıcıların yo unlu uyla kendini gös-
termektedir. Kenar kazıyıcılar Orta Paleo-
litik katla ım içinde farklı sayısal de erler
göstermi tir. P.IV’de 66, P.V’de 38, 
P.VI’da 45 ve son olarak P.VII’de 9 adet 
kenar kazıyıcı tespit edilmi tir. Bu kenar 
kazıyıcılar, ço unlukla pulcuklu düzeltiler-
le kazıyıcı formuna dönü türülmü  olan 
parçalardır. Kenar kazıyıcılar içinde yal-

11  Kartal 2008, 28, 43; Kartal 2011, 135. 
12  Yaman 2011, 250, 255. 
13  Yalçınkaya ve di . 2007, 547. 
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nızca 4’er tanesi ince ve yarı basamak 
pulcuklu düzeltilerle ekillendirilmi tir.

Orta Paleolitik katla ıma ait kenar 
kazıyıcılar içinde tespit edilen ana tipler; 
tek, iki, yöne en, yatık yöne en ve yatay 
kenar kazıyıcılardır. Bunların jeolojik se-
viyeler arasındaki da ılımı Tablo-3’de su-
nulmu tur.
Tek kenar kazıyıcılar her jeolojik seviye 
içinde en yüksek de eri gösteren tip ol-
mu tur. Bunları yine her jeolojik seviye 
içinde temsil edilen iki kenar kazıyıcılar 
izlemektedir. Yo unluk açısından üçüncü 
sırada yatay kenar kazıyıcılar yer almakta 
ve bu tipin P.VII’de hiçbir örne inin bu-
lunmadı ı görülmektedir. Sayısal açıdan
yatay kenar kazıyıcıları takip eden yatık
yöne en kenar kazıyıcılar ve yöne en ke-
nar kazıyıcılar da yine P.VII jeolojik sevi-
yesinde bulunmayan tiplerdir. E Gözü 
kenar kazıyıcıları içinde de aynı ekilde en 
büyük grubu tek kenar kazıyıcılar olu tu-
rur ve bunları sırasıyla iki, yöne en (yatık
yöne en kenar kazıyıcılar da bu grubun 
içinde yer almaktadır) ve yatay kenar ka-
zıyıcılar takip etmektedir14.

P.IV P.V P.VI P.VII Toplam

Tek 42 26 27 5 100 

ki 8 2 7 4 21 

Yatay 9 4 2 - 15 

Yatık Yö-
ne en 

4 3 6 - 13 

Yöne en 3 3 3 - 9 

Toplam 66 38 45 9 158 

Tablo-3: Kenar kazıyıcı tiplerinin jeolojik seviyeler ara-
sındaki da ılımı

14  Ta kıran 1996, 157. 

çe itli alt tipler ile kar ımıza çıkmı tır ve 
yine jeolojik seviyeler arasında farklılık
göstermektedir.

P.IV P.V P.VI P.VII Toplam 

Tek Düz 27 18 10 3 58 

Tek Dı bü-
key 

14 8 13 1 36 

Tek çbükey 1 - 4 1 6 

Düz-
Dı bükey

4 2 2 3 12 

ki Düz 1 - 3 - 4 

çbükey-
Dı bükey

2 - - 1 3 

Düz- çbükey - - 2 - 2 

ki Dı bükey 1 - - - 1 

Düz Yatay 7 3 1 - 11 

Dı bükey
Yatay 

2 1 1 - 4 

Sa a Yatık
Yöne en 

3 - 5 - 8 

Sola Yatık
Yöne en 

1 3 1 - 5 

Düz-
Dı bükey
Yöne en 

2 3 - - 5 

Düz Yöne-
en

1 - 3 - 4 

Toplam 66 38 45 9 158 

Tablo-4: Kenar kazıyıcı alt tiplerinin jeolojik seviyeler 
arasındaki da ılımı

Tablo-4’de görülece i üzere, tek 
düz kenar kazıyıcılar (Çizim 1, 3, 11; 2, 
10) Orta Paleolitik’e tarihlenen bütün se-
viyelerde kar ımıza çıkmı  ve tek kenar 
kazıyıcılar içinde en fazla orana sahip alt 
tip olmu tur. Bunu tek dı bükey kenar 
kazıyıcılar (Çizim 2, 1; 3, 9) takip etmek-
tedir. Tek içbükey kenar kazıyıcılar ise, 
P.V dı ındaki seviyelerden az da olsa tes-

Tablo-3’de görülen ana tipler çok 
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pit edilen- tek kenar kazıyıcılar içindeki 
di er bir alt tiptir. E Gözü tek kenar kazı-
yıcıları içinde tek dı bükey kenar kazıyıcı-
ların en yaygın tip oldu u; bunları tek düz 
ve tek içbükey kenar kazıyıcıların izledi i
belirtilmi tir15.

ki kenar kazıyıcılar be  farklı alt 
tiple nitelenmi  ve yo unlukla düz-
dı bükey (Çizim 1, 1, 4; 2, 9; 3, 10) alt tipi 
içine yerle tirilmi lerdir. Bunları sırasıyla;
iki düz (Çizim 2, 11), içbükey-dı bükey
(Çizim 1, 2), düz-içbükey ve iki dı bükey
kenar kazıyıcılar izlemektedir. E Gö-
zü’nde de iki kenar kazıyıcılar için aynı alt 
tipler belirlenmi  ve bunlar içinde düz-
dı bükey olanların en fazla oldu u görül-
mü tür. Bunları iki dı bükey, içbükey-
dı bükey, iki düz, düz-içbükey ve B Gö-
zü’nde kar ımıza çıkmayan iki içbükey 
kenar kazıyıcılar takip eder16.

Yatay kenar kazıyıcılar için düz ya-
tay (Çizim 1, 14) ve dı bükey yatay (Çizim 
1, 13; 3, 3) olmak üzere iki alt tip belir-
lenmi  ve düz yatay kenar kazıyıcıların sa-
yısal açıdan daha fazla oldu u tespit edil-
mi tir. Yatay kenar kazıyıcılar E Gözü 
kenar kazıyıcıları içinde 4. sırada yer alır
ve sırasıyla dı bükey yatay, düz yatay ve 
içbükey yatay alt tiplerinden olu ur17.

Sonraki sırada yer alan yatık yöne-
en kenar kazıyıcıların büyük bir kısmını

sa a yatık yöne en kenar kazıyıcılar (Çi-
zim 1, 12; 2, 6; 3, 11) olu turur ancak sola 
yatık yöne en kenar kazıyıcılar (Çizim 2, 
7) da mevcuttur. Yatık yöne en kenar ka-
zıyıcıların E Gözü endüstrisi içinde 
önemli bir orana sahip oldu u ve Zagros 
Moustérien yerle im yerlerinde bu oranın

15  Ta kıran 1996, 98. 
16  age. 100. 
17  age. 102. 

Karain’e göre oldukça dü ük oldu u be-
lirtilmektedir18.

Son olarak yöne en kenar kazıyıcılar 
iki alt tipte incelenmi  ve düz-dı bükey
yöne en kenar kazıyıcılar (Çizim 2, 12; 3, 
2) ile düz yöne en kenar kazıyıcıların (Çi-
zim 2, 3-4) birbirlerine oldukça yakın sa-
yısal de erler gösterdi i belirlenmi tir. E 
Gözü’nde tespit edilen yöne en kenar ka-
zıyıcılar arasında ise dı bükey yöne en 
kenar kazıyıcıların ilk sırada yer aldı ı gö-
rülür19.

Kenar kazıyıcılara hammadde açı-
sından bakıldı ında, çakmakta ından ya-
pılmı  8 tane kenar kazıyıcı dı ındakilerin 
tamamının radyolarit oldu u görülmekte-
dir. Kenar kazıyıcıların yapımında tercih 
edilen ta ımalıklarda levallois olmayan 
yongalar ilk sırada yer almaktadır (105 ta-
ne). Bunları 37 tane ile levallois yongalar, 
14 tane ile dilgiler ve 2 tane ile débordant
(çekirdek kenarı) yongalar takip etmekte-
dir. Görüldü ü gibi Orta Paleolitik sevi-
yelerde levallois tekni inin kullanımında ve 
bu teknikle ortaya çıkan ta ımalı ın alet 
haline çevrilmesinde P.III jeolojik seviye-
sine oranla büyük bir artı  gözlemlenmek-
tedir. Söz konusu ta ımalıkların topukları
ise; sırasıyla düz (63 adet), yüzcüklü (45 
adet), kırık (15 adet), ham (9 adet), iki 
yüzlü (9 adet), çizgi (7 adet), dibi inceltil-
mi  (7 adet), topuksuz (2 adet) ve son 
olarak çatı biçimli (1 adet) olarak belir-
lenmi tir.

Kenar kazıyıcılardan sonraki sırada
yer alan düzeltili yongalar (Çizim 2, 8), 
P.IV’de 24, P.V’de 3, P.VI’da 5 ve 
P.VII’de 2 adet ile kar ımıza çıkmaktadır. 

18  age. 157. 
19  age. 101. 
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Bunlardan dördü iç yüzden inceltilmi
düzeltili yongadır. Düzeltili yongaların
tamamına yakını pulcuklu düzeltilerle dü-
zeltilenmi , yalnızca dördünün ince düzel-
tilerle i lendi i gözlemlenmi tir. Tamamı-
nın hammaddesi radyolarit olan bu yon-
gaların ço u (23 adet) levallois olmayan 
yonga, 10 tanesi levallois yonga ve biri de 
débordant yongadır. Düzeltili yongaların
topukları genellikle düz (11 adet) ve yüz-
cüklüdür (10 adet). Di erleri çizgi (3), 
ham (2), dibi inceltilmi  (4), topuksuz (1) 
ve kırık (3) örnekler ile temsil edilirler.  

Kar ımıza çıkan üçüncü alet grubu 
uçlardır (22 adet). Bunların 7’si P.IV, 5’i 
P.V, 7’si P.VI ve 3’ü P.VII’den tespit 
edilmi tir. Uçların alt tiplerine bakıldı ın-
da, 10 tane ile uzun mousterién ucun (Çi-
zim 1, 5, 10; 2, 5, 13-14; 3, 5) oldukça 
baskın oldu u görülmektedir. Bunların
ardından 7 tane ile basık mousterién uç (Çi-
zim 1, 9; 2, 15; 3, 1, 6), 3 tane ile dibi in-
celtilmi  basık mousterién uç (Çizim 1, 6-7) 
ve 1’er örnek ile dibi inceltilmi  uzun mo-
usterién uç (Çizim 1, 8) ve levallois uç üze-
rine mousterién uç (Çizim 3, 4) gelmektedir. 
P.VI’da saptanan ve hammaddesi çak-
makta ı olan bir ucun dı ındakilerin
hammaddesi radyolarittir. 12’si levallois
olmayan yonga, 7’si dilgi ve 3’ü levallois
yongalar üzerine yapılmı  bu uçların ta-
mamına yakını pulcuklu düzeltilerle ekil-
lendirilmi tir. Bunların ikisinde yarı ba-
samak pulcuklu ve birinde hem pulcuklu 
hem de ince düzelti tespit edilmi tir. To-
puk tipolojileri açısından ço unlukla düz 
(7), yüzcüklü (4), dibi inceltilmi  (4), iki 
yüzlü (2), çizgi (1), kırık (4) örnekler ile 
kar ıla ılmı tır. 

Tipolojik açıdan yukarıda bahsetti-
imiz üç ana gruptan ba ka; 2 adet çon-

tuklu alet (Çizim 3, 8), 1 adet di lemeli
alet (Çizim 3, 7), 2 adet düzeltili dilgi (Çi-
zim 2, 2) ve 38 adet tanımlanamamı  kırık
makrolit parçası tespit edilmi tir. Çontuk-
lu aletlerden biri P.IV’den di eri ise 
P.VII’den ele geçmi tir. Parçanın kenarı-
na pulcuklu düzeltilerle çontuk açılan bu 
aletlerin ikisinin de ta ımalı ı levallois ol-
mayan radyolarit yongadır. Birinin topu u
düz, di erinin hamdır. P.IV’den tespit 
edilen di lemeli alete ise, levallois olmayan 
radyolarit bir yonga üzerine pulcuklu dü-
zeltilerle form verilmi  olup bu parçanın
dibi iç yüzden inceltilmi tir. P.IV ve 
P.VI’dan ele geçen düz topuklu radyolarit 
dilgiler üzerine pulcuklu düzeltilerle i -
lenmi  düzeltili dilgiler, Üst Paleolitik 
teknolojiden oldukça uzak olup Orta Pa-
leolitik karakterler gösterirler. Boyu eni-
nin iki katından fazla olan bu parçalar sa-
dece form olarak dilgiye daha yakın ol-
dukları için dilgi kategorisinde de erlendi-
rilmi tir. Tanımlanamamı  makrolit par-
çaları ise, herhangi bir kategoriye yerle ti-
rilemeyecek derecede kırıktırlar. Bunların
görmezden gelinmemesi gerekti ini dü-
ündü ümüzden sayısal açıdan yontmata

aletlerin içinde de erlendirilmi tir.
Genel De erlendirme ve Sonuç 

Buraya kadar, genel anlamda B Gö-
zü Orta Paleolitik seviyelerinden ele ge-
çen yontmata  aletlerin tipolojik sınıflan-
dırılmasının yanı sıra ta ımalık, topuk tip-
leri, düzeltilenme biçimleri ve tercih edi-
len hammaddeler bazında sayısal verilerle 
ayrıntılı bilgiler verilmi tir. Elde etti imiz 
verilerin kar ıla tırmalarını ise bu bölüm-
de derlemeye çalı aca ız.

Karain B Gözü’nde P.III jeolojik 
seviyesinde tespit edilen Orta Paleoli-
tik’ten Üst Paleolitik’e geçi  evresi, Ana-
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dolu’da sadece Hatay’da bulunan Üça ızlı
Ma arası’ndan bilinmekte olup söz konu-
su bu buluntu toplulu u Levant gelene i-
ne ba lanmı tır20. Minzoni-Déroche, 
Üça ızlı Ma arası Üst Paleolitik endüstri-
sinin Levant’ın Antelias IV’ü ile benzer-
likler gösterdi ini belirtmektedir21. Ancak, 
Antelias kaya sı ına ında bulunan söz 
konusu buluntular terminolojik açıdan
günümüzde Ahmarian kültür kompleksine 
ba lanmaktadır22. Kuhn’a göre Ahmarian,
Klasik Levant Aurignacien’i ile çok az ili -
kili farklı bir olu uma i aret eden, Erken 
Üst Paleolitik’in dilgi a ırlıklı buluntu 
toplulu unu açıklamaktadır23. Ara tırma-
cılar, teknolojik ve tipolojik olarak Üça-
ızlı Ma arası’nın Erken Üst Paleolitik 

buluntuları ile Yabrud II ve III sı ınakla-
rından ele geçen Geç Ahmarian buluntu 
toplulukları arasında oldukça yakın ben-
zerlikler oldu unu belirtmektedirler24. Üst 
Paleolitik’in bu erken formu, Orta Paleo-
litik teknolojiye ait ta ımalıklar üzerine 
yapılmı  Üst Paleolitik alet formlarıyla
Do u Akdeniz Havzası karakteristi i ola-
rak kar ımıza çıkmaktadır25.

Aurignacien’in yayılım haritasını çı-
karmaya çalı an ara tırmacılar için klasik 
Aurignacien olmayan bu yerle im yerinin 
biraz hayal kırıklı ı yaratabilece i belirtil-
mi ; di er taraftan, Do u Akdeniz’de 
stratigrafi içinden kendi deyimleriyle hem 
“Öncül” hem de geç Üst Paleolitik (Ah-
marian?) buluntu toplulu u içeren çok az 
sayıda yerle im yeri oldu una de inilmi -

20  Kuhn ve di . 1999,  68. 
21  Minzoni-Déroche 1993, 149. 
22  Kuhn ve di . 1999, 67. 
23  age. 67. 
24  age. 67. 
25  Güleç ve di . 2002, 257. 

tir26. Örne in, Suriye’deki Umm El Tlel 
(El Kown), Ksar’Akil ve Antelias kayaaltı
sı ına ı benzer katla ımlar içerir. Üça ız-
lı’daki daha eski buluntu toplulu u gibi, 
Öncül Üst Paleolitik buluntu toplulukları
bazı ara tırmacılar tarafından Orta-Üst 
Paleolitik arasında geçi  evresi olarak bili-
nir27. Ara tırmacıların “Öncül Üst Paleoli-
tik” olarak niteledikleri buluntu toplulu u
(F, G, H tabakaları) Orta ve Üst Paleoli-
tik teknolojiyle ili kili parçalar içermekte-
dir. Aletlerin büyük bir kısmı (ön kazıyıcı
ve ta  kalemler gibi) Üst Paleolitik’in tipik 
aletlerinden olu ur. Hem uzun hem de kı-
sa olan ve çok çe itli tipleri bulunan ön 
kazıyıcılar en yo un alet grubudur. Di er
alet formu, çok sayıdaki düzeltili yonga ve 
dilgilerdir28. Di er aletlere göre daha az 
sayıda ta  kalem ve uçlu dilgiler de alt ta-
bakalarda mevcuttur29. Alet ta ımalıkları
ço unlukla dilgidir ama son tabaka olan 
H seviyesinde ta ımalıkları yonga olan 
aletler daha fazladır30. Kenar kazıyıcı ve 
Moustérien uç gibi tipik Orta Paleolitik alet 
formları F, G ve H tabakalarından ele ge-
çirilmi tir fakat alet toplulu u içinde çok 
küçük bir yüzdeye sahiptir. Üst Paleolitik 
özelliklerin baskın oldu u bu tabakalarda 
yonga ve dilgi teknolojisi kullanılmı  ve 
Orta-Üst Paleolitik özelliklerin birle ti i
bir görünüm sunmu tur31. Bu tabakalarda 
hammadde kullanımı üstteki seviyelerden 
farklılık göstermektedir. Düzeltili aletlerin 
ço u birinci kaynaktan elde edilen çak-
makta ından yapılmı  ancak bazı çekirdek 
ve artıklar ikinci kaynaktan getirilen çak-

26  Kuhn ve di . 1999, 69. 
27  age. 69. 
28  Güleç ve di . 2002, 257. 
29  age. 257-258. 
30  age. 258. 
31  Güleç ve di . 2003, 474. 
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makta ı ve kuvarsit çakıllardan yontul-
mu tur32. F, G ve H tabakaları Üst Paleo-
litik alet formları Do u Akdeniz Havza-
sı’ndaki Antelias kayaaltı sı ına ı, Beyrut 
yakınındaki Ksar’Akil ve Negev’deki Bo-
ker Tachtit’i (Tabaka 4) kapsayan “hyb-
rid” (melez) Orta/Üst Paleolitik dilgi üre-
timinin bulundu u geçi  ya da “Öncül 
Üst Paleolitik” endüstrilerine benzer33.
Üça ızlı Ma arası’nın erken seviyelerin-
den ele geçen buluntular yalnızca yont-
mata  aletler de ildir. Çok yo un olma-
masına kar ın bu seviyelerden kemik alet-
ler de bulunmu tur. Süs objeleri ise, erken 
tabakalarda oldukça yo undur. F, G ve H 
tabakalarından kabaca 400 adet modifiye 
edilmi  deniz kabu undan boncuk tespit 
edilmi tir34. Bu durum, Karain B’de tespit 
edilen geçi  a amasının Üça ızlı’dan fark-
lılı ını ortaya koyan bir unsurdur. Zira, 
Karain’den ele geçen süs objeleri ve ke-
mik aletler Üst Paleolitik’e tarihlenen 
P.II’de kar ımıza çıkmaktadır. Bu süs ob-
jelerini olu turan i lenmemi dentalium çe-
kirdeklerin yanı sıra, 46 adet dentalium
boncu a rastlandı ı ve bunların 16 tanesi 
üzerinde kesim izlerinin gözlemlendi i
belirtilmi tir. Ayrıca oldukça bozulmu
olmasına ra men, uç kısmındaki düzen-
leme izlerinin çok net görüldü ü bir bızın
varlı ına da dikkat çekilmi tir35.

Orta Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e 
geçi  a amasının tespit edildi i Levant 
yerle imlerinde de görünüm, Üça ızlı
Ma arası’ndan farklı de ildir. Negev, Gü-
ney Ürdün, Tor Sabiha, Site 643 ve Nahal 
Aqev gibi Levant yerle imlerinde ele ge-

32  Güleç ve di . 2002, 258. 
33   Güleç ve di . 2003: 474- 475. 
34  age. 475. 
35  Özçelik 2011b, 602. 

çen az sayıda yontmata  aletin büyük bir 
ço unlu unun Üst Paleolitik karakterli 
oldu u, hatta bazı yerle im yerlerinde (Si-
te 643 gibi) tek bir tipik Moustérien aletin 
dahi bulunmadı ı, bazı yerle imlerde ise 
çok az sayıda oldu u belirtilmektedir36.
Görüldü ü üzere, Karain Ma arası’nda
tespit edilmi  olan geçi  a aması Üça ızlı
Ma arası’nda ve Levant gelenekli yerle im
yerlerinde saptanan geçi  a amasından 
oldukça farklıdır. P.III jeolojik seviyesin-
de Orta Paleolitik tekno-tipolojiyi yansı-
tan alet formlarının yanı sıra, Üst Paleoli-
tik tipte aletler tespit edilmi  ve söz konu-
su bu Üst Paleolitik aletlerin ta ımalıkları
kesinlikle Orta Paleolitik teknolojiyle üre-
tilmemi tir. P.III’de; kenar kazıyıcı a ır-
lıklı, uç, çontuklu alet, di lemeli alet ve 
düzeltili yongadan olu an Orta Paleolitik 
karakterli yontmata  aletlere, az sayıda ön 
kazıyıcı, ta  delgi, ta  kalem, düzeltili dilgi 
ve düzeltili tepeli dilgiden olu an Üst Pa-
leolitik teknoloji gösteren aletler e lik et-
mektedir. Sonuç olarak, Karain B’de kar-
ımıza çıkan geçi  a aması, Üst Paleoli-

tik’in tipik alet formlarının oldukça yo un 
oldu u ve bunların yanı sıra az sayıda Or-
ta Paleolitik karakterli aletin bulundu u
Levant gelenekli yerle im yerlerinden bü-
yük oranda farklılık göstermektedir.

Minzoni-Déroche, tarihöncesi Tür-
kiye’sinde -en azından Orta Paleolitik'ten 
itibaren- aynı zamanda iki de i ik gelene-
in bir arada görüldü ünü belirtmektedir. 

Bunlardan birinin Toros-Zagros gelene i
(Anadolu'daki tarihöncesi kalıntıların bü-
yük bir bölümü bu kola aittir), di erinin
ise Levant gelene i (yegâne örnekler Tı-
kalı, Kanal Ma araları ve Üça ızlı komp-

36  Marks 1988, 113. 
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leksidir) oldu unu belirtmektedir37. Nite-
kim, Karain Ma arası E Gözü Orta Pale-
olitik’i Toros-Zagros gelene inden Zag-
ros Tip Moustérien’e ba lanmı tır38. E Gö-
zü Orta Paleolitik’inde en çok kar ıla ılan
alet grubunun kenar kazıyıcılar oldu u,
Moustérien uçlar, di lemeli ve çontukluların
bu aletlere e lik etti i belirtilmektedir39.
Yontmata  alet tiplerindeki benzerlikler E 
Gözü ile B Gözü’nde tipolojik açıdan bü-
yük farklılıkların bulunmadı ını dü ün-
dürse de bu konudaki çalı malar halen 
devam etmektedir. Aynı ekilde Warvasi 
Kayaaltı Sı ına ı40 ile Kunji Ma arası41

yontmata  alet toplulu unun çok sayıda
kenar kazıyıcı ve uçlar ile görece daha az 
sayıdaki di lemeli ve çontuklulardan olu -
tu u belirtilmektedir. Ayrıca Ta kıran, ilk 
kez Dibble tarafından Bisutun materyali 
üzerinde saptadı ını belirtti i ve Karain E 
Gözü kenar kazıyıcıları üzerinde de var-
lıklarını ortaya çıkardı ı, “truncated-faceted”
(budamalı-façetalı) parçalardan söz et-
mektedir42. Bu parçaların Bisutun’dan 
ba ka Kunji, Warvasi ve Karain gibi sit-
lerde de bulunması nedeniyle Zagros Tip 
Moustérien endüstri veren yerle im yerle-
rinde görülen ortak bir özellik olarak or-
taya çıktı ı da belirtilmi tir43. Hem B Gö-
zü yontmata  aletlerinde hem de bazı
yongalama ürünlerinde44 tespit edilen bu 
teknolojik uygulama, B Gözü Orta Paleo-
litik buluntularının Karain Ma arası’nın
da içinde bulundu u Toros-Zagros siste-
mindeki ma aralarla olan benzerli ini or-

37   Minzoni-Déroche 1992, 74. 
38  Yalçınkaya ve di . 1993, 104. 
39  Yalçınkaya 1989,  155, 157; Ta kıran 1996, 151. 
40  Dibble - Holdaway 1993, 75. 
41  Baumler -  Speth 1993, 10.
42 Ta kıran 1996, 128.
43 Ta kıran 1996, 129.
44  Kartal 2008, 138-139. 

taya koymaktadır. P.IV’den P.VII’ye ka-
dar olan jeolojik seviyeler Orta Paleolitik 
olarak tanımlanan buluntularla nitelen-
mekte ve Karain E Gözü ile Zagros yer-
le imlerinin buluntularıyla paralellik gös-
termektedir.

KARA N B GÖZÜ ORTA PALEOL T K
YONTMATA  ALET T P L STES

I. Kenar Kazıyıcı

A. Tek Kenar Kazıyıcı
1) Tek Düz Kenar Kazıyıcı
2) Tek çbükey Kenar Kazıyıcı
3) Tek Dı bükey Kenar Kazıyıcı
B. ki Kenar Kazıyıcı
1) ki Düz Kenar Kazıyıcı
2) Düz ve çbükey Kenar Kazıyıcı
3) Düz ve Dı bükey Kenar Kazıyıcı
4) ki Dı bükey Kenar Kazıyıcı
5) çbükey ve Dı bükey Kenar Kazıyıcı
C. Yöne en Kenar Kazıyıcı
1) Düz Yöne en Kenar Kazıyıcı
2) Dı bükey Yöne en Kenar Kazıyıcı
3) Düz-Dı bükey Yöne en Kenar Kazıyıcı
D. Yatık Yöne en Kenar Kazıyıcı
1) Sa a Yatık Yöne en Kenar Kazıyıcı
2) Sola Yatık Yöne en Kenar Kazıyıcı
E. Yatay Kenar Kazıyıcı
1) Düz Yatay Kenar Kazıyıcı
2) Dı bükey Yatay Kenar Kazıyıcı

II. Uç 

1) Moustérien Uç 
2) Uzun Moustérien Uç 
3) Basık Moustérien Uç 
4) Dibi nceltilmi  Uzun Moustérien Uç 
5) Dibi nceltilmi  Basık Moustérien Uç 
6) Kalın Uç 
7) Dibi nceltilmi  Kalın Uç 
8) Levallois Uç Üzerine Moustérien Uç 
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III. Çontuklu Alet 

IV. Di lemeli Alet 

V.  Düzeltili Yonga 

1) Düzeltili Yonga 
2) ç Yüzden Düzeltili Yonga 
3) ç Yüzden nceltilmi  Düzeltili Yonga 
VI. Düzeltili Dilgi 

1) Düzeltili Dilgi 
2) Düzeltili Tepeli Dilgi  
VII. Ön Kazıyıcı

1) Basit Ön Kazıyıcı
2) Omurgalı Ön Kazıyıcı
VIII. Ta  Delgi 

1) Kö ede Ta  Delgi
IX. Bile ik Alet 

1) Kenar Kazıyıcı-Çontuklu
X. Ta  Kalem 

1) Çekirdek üzerine ta  kalem 
XI. Tanımlanamamı  Kırık Makrolit Parçası

Çizim Listesi 

Çizim 1 

1, 4: Düz-dı bükey kenar kazıyıcı (P.VII). 
2:    çbükey-dı bükey kenar kazıyıcı

(P.VII).
3:    Tek düz kenar kazıyıcı (P.VII). 
5:    Uzun moustérien uç (P.VII). 
6-7: Dibi inceltilmi  basık moustérien uç    

(P.VII).
8:   Dibi inceltilmi  uzun moustérien uç 

(P.VI). 
9:   Basık moustérien uç (P.VI). 
10:  Uzun moustérien uç (P.VI). 
11:  Tek düz kenar kazıyıcı (P.VI). 
12:  Sa a yatık yöne en kenar kazıyıcı

(P.VI). 
13:  Dı bükey yatay kenar kazıyıcı (P.VI). 
14:  Düz yatay kenar kazıyıcı (P.VI). 

Çizim 2 

1:   Tek dı bükey kenar kazıyıcı (P.VI). 
2:  Düzeltili dilgi (P.VI). 
3, 4:  Düz yöne en kenar kazıyıcı (P.VI). 
7:   Sa a yatık yöne en kenar kazıyıcı

(P.VI). 
8:   Düzeltili yonga (P.VI). 
9:   Düz-dı bükey kenar kazıyıcı (P.VI). 
10:   Tek düz kenar kazıyıcı (P.V). 
11:   ki düz kenar kazıyıcı (P.V). 
12:  Düz-dı bükey yöne en kenar kazıyıcı

(P.V). 
13, 14: Uzun moustérien uç (P.V). 
15:   Basık moustérien uç (P.V). 

Çizim 3 

1: Basık moustérien uç (P.V). 
2:  Düz-dı bükey yöne en kenar kazıyıcı

(P.V). 
3:   Dı bükey yatay kenar kazıyıcı (P.IV). 
4:   Levallois uç üzerine moustérien uç (P.IV). 
5:   Uzun moustérien uç (P.IV). 
6:   Basık moustérien uç (P.IV). 
7:   Di lemeli alet (P.IV). 
8:   Çontuklu alet (P.IV). 
9:   Tek dı bükey kenar kazıyıcı (P.IV). 
10:   Düz-dı bükey kenar kazıyıcı (P.IV). 
11:   Sa a yatık yöne en kenar kazıyıcı

(P.IV). 
12-13: Sola yatık yöne en kenar kazıyıcı

(P.III).
14:   Dı bükey yöne en kenar kazıyıcı

(P.III).
15:   Düz yöne en kenar kazıyıcı (P.III). 
16:   Tek dı bükey kenar kazıyıcı (P.III). 

Çizim 4 

1:    Tek içbükey kenar kazıyıcı (P.III). 
2:    Tek dı bükey kenar kazıyıcı (P.III). 
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3-4: ki düz kenar kazıyıcı (P.III).
5:   çbükey-dı bükey kenar kazıyıcı (P.III).
6:    Düz-içbükey kenar kazıyıcı (P.III). 
7-9:  Düz yatay kenar kazıyıcı (P.III). 
10-12: Di lemeli alet (P.III). 
13:   Kenar kazıyıcı-çontuklu (P.III). 
14:   Çontuklu alet (P.III). 
15: ç yüzden düzeltili yonga (P.III). 

Çizim 5  

1-5: Moustérien uç (P.III). 
6:  Uzun moustérien uç (P.III). 
7:  Kalın uç (P.III). 
8:  Dibi inceltilmi  kalın uç (P.III). 
9:  Basık moustérien uç (P.III). 
10: Yonga üzerine ön kazıyıcı (P.III). 
11-12: Omurgalı ön kazıyıcı (P.III). 
13:  Kö ede ta  delgi (P.III). 
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