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Oz

Bu alan ¢alismast, anadili Tiirkee olan Ispanyolca
dgrencilerinin Ispanyolcada iyelikleri ifade etmek
icin kullamlan iig ana yap: olan “tener” eylemini,
iyelik sifatlarini ve “tammbik+ sahip olunan sey
+ de+sahip olan kisi” yapismdan olusan ilgeg
diziminin edinimini incelemektedir. Ogrencilerin
her birinin iyelik yapilarim ifade etme asamasinda
kimi zaman dogru kimi zaman yanhs karar
vermelerindeki neden ve varsayimlarin anlagilmas:
hedeflenmektedir. Bu amagla bu yapilarin edinim
diizeyini degerlendirmek, kullamm sirasinda hangi
yapilarin daha fazla sorun yarattigini belirlemek
ve hatalarin nedenlerini agiklamak amacryla
bu yapilart kullamrken 6grencilerin yaptiklar:
hatalara odaklamilmigtir.
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Abstract

The Use of Grammatical Possession in
Spanish (L2) by Turkish Students (L1) -An
Empirical Study-

This empirical study explores the acquisition of the
three main structures to express the grammatical
possession in Spanish— the verb tener, the possessive
adjectives and the prepositional syntagma with the
structure “article + possessum + de + owner”— in a
group of students whose L1 is the Turkish language.
Our objective is to understand the reasons and the
hypothesis that brought each of the students to
make the final decisions, sometimes correctly and
sometimes incorrectly, at the time of expressing
the grammatical possession in Spanish. In order to
do this, we have focused on the errors made by the
students when using these structures with the aim of
evaluating the level of acquisition of the structures,
identifying which structures create more problems
at the time of production and explaining the reasons
why these errors are made.
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Giris

Bu ¢aligmada anadili Tiirkge olan A1 diizeyindeki Ispanyolca égrencilerinin Ispanyolcadaki
iyelik yapilarini kullanmalari gerektiginde bunlar1 nasil kullandiklari, agiklanmasi istenilen
seyiifade ederken nasil bir yontem izledikleri, zorlandiklar1 zaman ne tiir secimler yaptiklar
ve nasil ¢oztim trettikleri ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Cok erken yaslardan itibaren bize ait olan seyleri (sahip oldugumuz seyleri) vurgulama
ihtiyactmizdan dolay1 iyelik ekleri ve yapilarnin kullanimi énem kazanir. Iyeliklerin
kullanimu iizerinde calisan Seiler iyeliklerin “insan hayatinin ve dilinin temeli” (1983, s.1)
oldugunu ifade eder. “Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde ve kiiltiiriinde aidiyet/iyelik
6nemli bir yere sahiptir. Bunlarin dilbilimsel ifadesi de dilbilim i¢in 6nemli bir aragtirma
konusudur” (Van e Craats et al. 221). Konuyla ilgili diger caligmalara goz atilacak olursa,
Ispanyolca ya da Ingilizce Ikinci Dil Ediniminde (D2E) iyelik ekleriyle ilgili say1siz caligma
olmasina kargin, Anadili Tiirkge olan 6grencilerin Ispanyolca 6grenimiyle ilgili cok az
calisma yapildig: goriilecektir.

Anadili Ispanyolca olan égrencilerin iyelik yapilarini edinmelerine/8grenmelerine iliskin
gerek tek dile yonelik gerekse kargilagtirmali pek ¢ok inceleme ve ¢aligma bulunmaktadir
(Bhela, 1999; Luk & Shirai, 2009; Arrufat Mignorance, 2010). Bunlar her ne kadar
Ispanyolca ya da Ingilizce odakli ¢aligmalar olsalar da, ¢alismamiza uygulanabilecek bir
takim sonuglara ulagmalar1 bakimindan ilgi ¢ekicidirler. Bu ¢alismada da ortaya koyulacag:
tizere, Bhela (1999) D2E yapilarinda dilbilgisel bir bogluk bulan égrencilerin, D2E'deki
cevaplari anadilindeki ayni ya da benzer yapilarin kullanimina gére sekillendirdiklerini ifade
eder. Bununla birlikte ayn1 ¢alismada Bhela D2E'de yapilan hata tiplerinin goriilmesinin,
gerek her 6grenci igin ayr1 bir 6grenme programina izin vermesi gerekse yapilan hatalarin
(miidahaleler, dgretim uygulamalari, D2E’ye &zgii sorunlar, vs.) gercek sebebinin
bulunmasi bakimindan 6gretme ve 6grenme siireglerini iyilestirecegini belirtir ve bizim
caligmamizdakine benzer bir sonuca ulagir: “Anadilin D2E’ye agtk miidahalesi vardir” (1999:
30). Luk & Shirai (2009) ise anadili Tiirkge olan Ispanyolca &grencilerine uygulanabilecek
bagka bir sonuca ulagirlar: 6grenciler iyelik ekleri igeren tiimceler kurmalar1 gerektiginde
anadillerinin etkisi altinda kalirlar ve bu olumsuz aktarim bu yapinin edinimin gecikmesine
neden olur. Arrufat Mignorance (2010) ise ikinci bir dil 6grenimi siirecinde aktarimlarin

dogal olarak yapildigina odaklanur.

Ispanyolcada iyelik yapilarini konu alan Minier>in (2008) caligmast iyelik sifatlarini konu
almas1 bakimindan bu ¢aligmay: tamamlar niteliktedir. Minier bu ¢alismasinda iki sonuca
ulagir. Bunlardan ilki, iyelik sifatlari icin bes farkli sdzciiksel temel bulunmaktadir (mi, tu,
su, nuestro, vuestro). Bu durum 6grencide ad sifat uyumunda sahip olunan nesneye mi
yoksa sahip olan kisiye mi dikkat edilecegi konusunda karisikliga sebep olur ve bu yapilarin
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diger yapilardan daha karmasgtk bir hal almasina neden olabilir. Ikincisi ise, Ispanyolcada eril
cinsin temel cins olarak kabul edilmesinden dolay1 6grenciler eril ve tekil uyumunu, disil
ve cogul uyumlarindan 6nce edinirler. Martinez Gonzélez (2014) anadili Ingilizce olan
6grenciler tarafindan iyelik yapilarinin edinimiyle ilgili bir alan ¢aligmas: gerceklestirmis
ve bu ¢alismada dilleraras: hatalara ve diizgiin bir yonlendirmenin 6grenciler tizerindeki

olumlu etkisine yer vermistir.

1. Kuramsal Cergeve

Ikinci Dil Edimine (D2E) olan ilgi, yillar iginde degisen ve gelisen sayisiz dnermenin ve
kuramsal ¢alismanin yapilmasina neden olmustur. Pit Corder’in 1981 yilinda yayimlanan
ve 6grenme siirecinin gozlemine ve bu siiregte yapilan hatalara odaklanan “The significance
of Learner’s Errors” baglikhh makalesine kadar, hata yapmak 6grenme siirecinin bir pargas:
olarak kabul edilmiyordu (Fernandez 1997: 14).

Kraschen (1985) dil ediniminde hatalar1 i ana gruba ayinr: D2E siirecinde anadilin
etkisiyle yapilan dillerarasi etkilesim sonucu yapilan hatalar; ¢ocuklarin anadillerini
6grenirken yaptiklar gelisim hatalar1 ve 6nceki iki gruba déhil olmayan diger hatalar.
Ispanyolcay1 ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin iyelik yapilarini ifade ederken yaptiklar:
hatalar1 temel alan bu galismadaki hatalar, anadili Ispanyolca olan kisilerin iyelik yapilariyla
ilgili ayn1 hatalar1 yaptiklarini gosterir bir ¢alisma olmamasi sebebiyle dilleraras: etkilesim
sebebiyle yapilan hatalar grubuna dahil edilebilir. Bu sebeple, ileride gorecegimiz tizere
ogrencilerin yaptiklar hatalar sadece anadillerindeki yapilardan degil, anadillerindeki
diinya algisiyla da iligkilidir.

Kraschen (1985) 6grenci 6grenme siirecinde edindigi bilgilerden ¢ikarim yapar ve boylece
kendini ifade etmesi gereken durumlarda bazi varsayimlarda (hipotez) bulunur. Schachter
(1983) “Varsayim Kuramu” olarak adlandirdigi bu kuram 6grencinin diigiince bigimine
yaklasmasi bakimindan énemlidir. Ogrenci kendini ne zaman D2 ile ifade etme ihtiyac
duysa, anadilindeki yapilardan ve 6grenmeye bagladigi D2'deki yeni yapilardan yola gikarak
bir takim varsayimlar gelistirir. Segimlerinin dogruluguna bagh olarak sonuglar da dogru
olacaktir. Ancak eger varsayimu hataliysa aktarimda ve gelisimde de hatalar meydana
gelecektir. Bu caligmada, dgrenciler Ispanyolcadaki iyelik yapilarini kullanmalar: gereken
durumlarda cesitli varsayimlar izerinden giderek yeni ifadeler gelistirmislerdir.

Ispanyolcada iyelik eklerini 6grenirken 6grencilerin kargilagtiklari zorluklar: ve engelleri
anlayabilmek icin her iki dildeki ifadeler arasindaki farklilara dikkat ¢ekmek gerekiyor. Her
iki dilde de iyelik ifadeleri su sekilde yapilir:
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1.1. “Tener” eyleminin kullanimi

Ispanyolcada aidiyet/iyelik/sahiplik ifadelerini belirtmek i¢in kullanilan “tener” eyleminin
Tiirkgedeki karsiligs “sahip olmak” eylemidir. Yapilan ¢caligmanin sonuglarinda da goriilecegi
gibi 6grenciler sahiplik belirten ifadeleri kullanmakta zorluk yasamamiglardir. Ogrencilerin
bu yapiyla ilgili zorluk yasamamalarinin nedeni eylemlerin Ispanyolcada da Tiirkgede de
kisilere gore gekilmesi oldugu distiniilebilir:

?sllzi}iizirleri Tener eyleminin gekimi | Sahus Zamirleri Tiirkge z:l}:jiiflmak eyleminin
Yo tengo Ben sahibim

Ta tienes Sen sahipsin

El/ella/ usted tiene O sahip

Nosotros/as tenemos Biz sahibiz

Vosotros/as tenéis Siz sahipsiniz

Ellos/as / ustedes tienen Onlar sahip(ler)

Ogrenciler Tiirkede eylemleri cekmeye aligik olduklarindan, Ispanyolcada eylem gekimi
yapmak gibi bir zorlukla kargilagmazlar, ancak iyelik yapilarinin kurulumu iki dilde
birbirinden tamamen farkhidir. Tiirkgede ayn1 ya da benzer yapilar ‘sahip olmak’ eylemi
yerine var/yok ifadeleriyle kurulur:

Ornek:

(Yo) tengo un perro. (Benim) bir képegim var.

Meter Broeder, iyelik yapilarimi ifade ederken tercihlerin onemine dikkati ceker:
“6grencilerin hedef dildeki s6zciik siralamas: tercihlerinin izi kendi kaynak dil dizgelerinde
bulunabilir” (1984, 102). Sahip olan kisi = (S) ve sahip olunan sey = (N) sahiplik iligkisine
gore, bu tercihler farkli agilardan belirlenir:

A) S ve N'nin tiimcedeki siras1.

B) S ve N arasindaki sahiplik iligkisinin derinligi, baska bir deyisle aktarilabilirlik

derecesi. Bunlar iki alt gruba ayrilir:

B.1. Aktarilamaz Iyelik. S ve N birbirlerine daimi olarak bagh olduklarinda

(Babamin burnu).

B.2. Aktarilabilir Iyelik. S istege bagh olarak N’ye sahip oldugunda. (Babamin

sandalyesi)
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1.2. Iyelik Sifatinin Kullanim1

Her iki dilde de iyelik sifatlar1 yaygin olarak kullanilir. Ancak Ispanyolcada sifatlar
niteledikleri adlarla cins ve say1 bakimindan uyum iginde olmalilardir. Tiirkgede iyelik eki
sahip olan kisiyle uyumludur, belirli bir kisiyi isaret eder ancak Ispanyoca'daki gibi say1 ya
da cins bakimindan bir uyumdan s6z edilemez.

Ornek': Onun evi giizel.

Ornek?: Onun evleri giizel.

Bu iki 6rnekte “onun” iyelik sifati, eve sahip olan kisiyle uyumludur. Aktarilan bilgi “O”nun
tekil oldugudur, ancak cinsi hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Sahip olan kisi
kadin da olabilir, erkek de.

Ispanyolcada ise, iyelik sifat: farkli bilgiler aktarir, ad sifat uyumu ise iki asamada yapilr:

(1) birinci agamada sahip olunan seyle kurulan iliski: “de ella” (onun/disil), “de é1”
(onun/eril), “de nosotros”(bizim/eril), vb.

Ornek?: los zapatos de Juana (de ella) Juana'nin (onun) ayakkabist

(2) ikinci agamada ise say1 bakimindan sahip olunan seyle: tekil ya da gogul olarak

Ornek*: Sus zapatos son nuevos (Onun) ayakkabalar1 yeni(dir)

“mis” iyelik sifat: hem sahip olan kisiyle (“yo”/ben) hem de sahip olunan seyle (“zapatos”/
ayakkabilarim-gogul) olan iligkiyi ortaya koyar.

1.3. Ilge¢ Diziminin Kullanim1
Tiirkgede de, Ispanyolcada da iyelik yapilar1 bir ilge¢ dizimine gore yapilir. Ilge¢ diziminin
kullanimi1 bir dézdizimsel siray1 takip eder. Tiirk¢ede ad tamlas: ile yapilan bu dizim,

Ispanyolcada ise su sirada yapilir:
tammlik + sahip olunan sey + de+ sahip olan

(articulo + posesién o lo poseido+ de+ poseedor)

Ad tamlamasi
Ispanyolca Tiirkge
Los  dientes de lanifa (Kiz) Cocugun disleri
tanimlik +tamlanan+ de+tamlayan tamlayan +tamlanan
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Kisaca, Ispanyolcada iyeligi ifade etmek igin ii¢ yap1 kullanilir: “tener” eylemi, iyelik sifat1 ve
“de” ile yapilan ilge¢ dizimi.

2.Yontem

Bu alan caligmasi, Lisans egitimlerine Ispanyol Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda
siirdiiriilecek olan ve iig aydir haftada 22 saat Ispanyolca Hazirlik (A1) sinifina devam eden
6grencilere yapilmistir. Grupta yaslar1 18 ile 20 arasinda degisen toplam on iki 6grenci
bulunmaktadir. Ogrencilerin tamaminin anadili Tiirkgedir ve Ispanyolca diginda Ingilizce
bilmektedirler.

Calismanin amaci, 6grencilerin onlara verilen alistirmadaki yonergelere ve bilgilere uyarak
iyelik yapilarini kullanarak sorulara yanit vermeleriydi. Bu amagla ¢esitli gorsellerin altina
iyelik yapilariyla kullanilabilecek bilgiler eklenmisti. Ogrencilerin bu bilgiler 1s1ginda
“tener” eylemini, iyelik sifatlarini ve tamamlayici ilgecleri kullanmalar1 hedeflenmisti:

PERSONA EDAD CUMPLEANOS . RE HERMANOS
(informacién)
5 / mayo 11/julio
12 ah juli 4 lean
afos 7 / julio (cumpleafios) (cumpleafios)
Pablo
Lola "
25 afos agosto Juana 3808 0_
Rocio (cumpleafios)
l 50 anos 10 / marzo 1/ ene~ro febrerc:
cumpleanos cumpleanos
n (cumplearios) (cumpleaios)
YO
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PERSONA EDAD CUMPLEANOS . ., HERMANOS
(informacién)
15 anos 20 / noviembre 30/ ab1~'11 marzo~
(cumpleanos) (cumpleafios)

Nosotras

3. Veriler

Veri toplama iglemi tamamlandiktan sonra, yapilan hatalar incelenerek cesitli boliimlere

ayrilmistir.

3.1. “tener” eylemi

Alistirmalarda 6grencilerin tener eylemi ile kurabilecekleri gesitli timce segenekleri bulun-

maktaydi.

Calismaya baglamadan 6nce tahmin edildigi gibi iyelik bildiren yapilardan en az zorluk
gektikleri ifadeler “tener” eylemiyle kurulanlar oldu. Bu yapin kullanilmas: igin sadece
eylem ¢ekimlerinin 6grenilmis olmasi yeterli oldugundan, eylemin ¢ekiminde hata yapil-
madig siirece tiimcede hata yapma olasihigi diisiiktiir. Bu nedenle bu eylemle kurulan ya-
pilarda sadece bir (1) hata bulunmugtur: “nosotros tienen”. Ogrenci eylemin 3. Cogul kisi
gekimini 1. Cogul kisi ¢ekimiyle karistirmustir. Dogru yap1 “nosotros tenemos” kullanilarak
kurulmaliyd.

60

50

a0

30

20

10

=
| Hatalar

Cevaplar

W TENER 51 | )
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3.2. Iyelik zamirleri

Ogrencilerin verilen bilgiler yardimiyla kurmalar: gereken yapilar arasinda, dogumgiiniinii
yazma (cumpleanos: eril, tekil/gogul), anne (madre: disil, tekil), kardesler/arkadaslar
(hermanos/amigos: eril, cogul) bulunuyordu. Bu yapilarin kurulmasinda beklenen
zorluklar sifat ve adin hem sayica hem de cins olarak birbiriyle uyumlu olmasiydi. Bu yapilar
“tener” eylemiyle kurulan timcelerden ¢ok daha fazla kullanilmigtir. Hata oran: tener
eyleminin kullanildig: tiimcelere oranla artmistir.

Alistirmalarda verilen bilgiler dogrultusunda beklenen cevaplara goz atildiginda
ogrencilerin bu yapryr kullanirken ¢ok zorlanmadiklar1 gériilmektedir. Ozellikle onun/
onlarin (su) eklerinin kullaniminda cins bakimindan farklilik olmadigindan égrencilerin
hata orani dsiiktiir. Ancak ad ve sifat arasinda hem cins hem de say1 olarak uyum saglanmasi
gereken bizim (nuestro/a/os/as) eklerinde hatalarda artig gozlenmistir:
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Grafikte de goriildugii tizere, 3. Tekil Kisi kullanimi gerektiren Pablo’yla ilgili alistirmalarda
31 tiimceden sadece ikisinde hata tespit edilmistir. Bu hatalar ise “onun annesi” (su madre)
yerine “benim annem” (mimadre) ve “onun kardesi” (su hermano) yerine “benim kardegim”
(mi hermano) segeneklerinin kullamlmasidir. Sadece bir dgrenci tarafindan yapilan bu
hatanin sebebi ekleri karistimaktan ya da bilgi eksikliginden kaynaklanryor olabilir.

3.Cogul sahis kullanimi gerektiren “mis amigas” O6rneklerinde o6grenciler hi¢ hata
yapmamuglardur.

Ben (Yo) aligtirmalarinda dogumgiinii bilgilerinin verilerek iyelik ekleriyle “benim
dogumgiiniim” (mi cumpleafios es...) yapisini igeren bir tiimce kurulmas: bekleniyordu.
Bu aligtirmada kargilagilagin tek hata “arkadaglarim benim dogumgiiniimii dolduruyorlar”
(mis amigos cumlplen mi cumlpleafios) tiimcesidir. Tiimcenin tek dogru hali “mis amigos
cumplen su cumpleanos” olabilirdi. Ancak tiimcenin bu hali dilbilgisi agisindan dogru
olmakla birlikte tercih edilen bir yap: degildir.

Grafikte de goriilecegi iizere, dgrencilerin en ¢ok hata yaptig1 aligtirma “nosotras” (disil,
cogul) alistirmasidir. Ogrenciler buyapiy1 32 kere kullanmayi segmis ve 11 hata yapmuslardir,
iyelik siftalariyla kurulan yapilardaki hatalarin neredeyse tamami (toplam 14 hata). Yapilan
hatalar su sekildedir:

Hatali Kullanim Hata Sayisi Dogru Kullanim

1) * nuestra cumpleafios nuestro cumpleanos

2) * nuestras amigos nuestros amigos

3) * nuestras madre nuestra madre

4) * nuestras cumpleaiios nuestros cumpleafios

5) * mis cumpleafios nuestro cumpleafios

— = | = [ = |

6) * nuestro amigos nuestros amigos

Yukaridakitabloda dagériildiigii izere, 6grencilerin hatalariad-sifatuyumunukavrayamamig
olmaktan kaynaklanmaktadir. Daha énce de belirtildigi gibi Ispanyolcada iyelik sifat1 say1
bakimindan sahip olunan geyle uyumludur, ancak “nosotros/as” ve “vosotros/as”ta hem
say1 hem de cins bakimindan uyum iginde olmalidir. Kisi adilinin disil olmasi (nosotras)
ogrencilerin hata yapmalarina sebep olmustur. Yapilan hatalardan 7 tanesinde (1. ve 2.
durum) 6grenciler Ispanyolcada kullanildig1 gibi iyelik sifatini sahip olunan seyle degil
(“cumpleafios” ya da “amigos” gibi eril adlar), sahip olan kisiyle (nosotras), uyumlu halde
kullanmiglardir. Yine de 6grenciler iyelik sifatinin cinsinde hata yapsalar da, sifatin sayisinda
hata yapmadiklar1 goriilmektedir.

Bir diger hatali kullanim olan “nuestras madre” ve “nuestras cumpleanos” (3. ve 4. durum)
“nosotras” kisi zamirinin ¢ogul ve disil olmasindan yola ¢ikarak, iyelk sifatin1 da bu sekilde
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kullanmuglardir. Bir kez daha &grencilerin iyelik sifatini sahip olunan seyle degil sahip olan
seyle uyumlu hale getirdikleri gorilmektedir

S. durumda ise “mis cumpleanos” yapisi gorillmektedir. Bu yap1 sadece iyelik sifatinin
kullanimi agisindan degil (“mis” yerine “nuestro kullamilmaliydt), ayni zamanda tekil bir ad
olan “cumpleafios”un sayisinin kullanimi agisindan da hatalidir (6grencide —s ile bittigi i¢in
bu kelimenin ¢ogul oldugu gibi yanlis bir izlenim olustugu gériilmektedir).

6. durumda, “nuestro amigos’da da yine iyelik sifati ve ad arasinda bir uyumsuzluk
gorilmektedir. Ancak 6grencinin bu durumda neden boyle bir tercih yaptigini belirlemek
miimkiin degildir.

Kisaca, 6grenciler iyelik sifatinin kullaniminda sahip olan kisi ¢ogul oldugu zaman zorlukla
kargilagmiglardir. Ogrenciler iyelik sifatinin cogul ve iyelik sifatinin mi/mis, tu/tus, su/sus
gibi tek bir sekli olan durumlarda hata yapmamuglardir. Hatalar nuestro/a/os/as gibi say1 ve
cins bakimindan degisiklik gosteren sifatlarin kullanilmasi gereken durumlarda yapilmistir.
Ogrencilerin Tiirkgede iyelik sifatlarinin sayiya ya da cinse gore degismemesinden dolay:
bu yapida hata yapmis olmalari miimkiindiir. Iki dil arasindaki bu farkliliklar nedeniyle
ogrenciler bu yapilar1 kullanirken zorlanmaktadirlar. Bu nedenle 6grencilerin bu yapilar
anlayabilmesi igin daha ok zamana gereksinim duydugu anlagilmaktadur.

3.3. Ilge¢ dizimi
Ispanyolcadaiyelik yapilarinin kurulumunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan
biri ilgeglerin dizimidir. llge¢ diziminde dogru kullanim:

ISPANYOLCADA ILGEC DIZIMI
tanmlik + sahip olunan sey + de+ sahip olan
(articulo + posesién o lo poseido+ de+ poseedor)

Ogrencilerin ilge¢ diziminde yaptiklar1 hatalar diger béliimlerde yaptiklari hatalardan
fazladir (30 cevaptan 13 hatalidir). Ogrenciler sahip olunan sey ve sahip olan arasindaki
iligkiyi dogru kavramis ve her ikisini de gerekli yerlerde kullanmiglardir. Hata yapilan
noktalar ise, tanimlik eksikligi (8 hata) ve tanimligin cins (5 hata) uyumudur.
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ilgec Dizimi Hatalari

Tammiém Cinsi

Tamimbik Eksikligi i

Ogrencilerin anadili olan Tiirkgede adlardan 6nce tanimlik bulunmamasi nedeniyle bunlart
kullanmay1 unutmalari anlagilabilir. Ancak kargilagilan hatalarin bir kisminda tanimbik sahip

olunan nesneyle degil, sahip olan kisiyle uyumludur:

“la cumpleafios de mi madre” 6rnegini ele alacak olursak, burada la tanimlhig “madre”
(sahip olan) ile uyum i¢indedir. Diger hatali kullanimlar da benzer bir sekilde yapilmugtur.
Bu durumda iki segenek olabilir: 6grenci ya “cumpleafios” kelimesinin disil oldugunu
diisinmekte ya da sahip olan kigiyle uyum halinde kullanmaktadir. Bagka bir 6rnekte ise
“las nombres de sus madres” ifadesi hatali olarak kullanilmigtir. Tanimhk ¢ogul olarak

kullanilmug ancak yine tanimligin cinsinde hata yapilmistir.

Bu ¢alismaya baglarken hedeflenen iyelik yapilarinin kullanimindaki hatalari tespit etmekti.
Ancak veriler elimize gegtiginde sagirtici iki unsurla kargilagtik: iyeliklerin tarihleri ifade
ederken ilge¢ diziminde hatali olarak kullanilmasi ve ilge¢ dizimine uygun bir sekilde
“cumpleaiios” kelimesini kullanarak kurulmasi gereken yapilarda “nacer” (dogmak)

eyleminin tercih edilmesi.

Ispanyolcada tarihleri ifade etmek igin iyelikleri ifade ederken kullanilan ayni ilge¢ dizimi

kullanilir: s6zii edilen giin belirli bir aya ait belirli bir giindiir.
tammlik + sahip olunan sey + de+ sahip olan

tammlik + giin + de + ay

Ogrenciler bu yapiy1 82 kere kullanmig, bunlardan 14’iinde hata yapmiglardir. Hatalarin
12 tanesinde tanimlik eksikligi gézlenmis (2 tiimcede tanimlik yerine ilge¢ kullanilmistir),
2 tanesinde ise “de” ilgeci konulmamugtir. Asagida iyeliklerin ve tarihlerin kullanimlarina
iliskin bir grafik sunulmaktadr:
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Grafikte de goriildugii tizere Ggrencilerin bu yapida en sik yaptiklari hata tanimhg:
kullanmamig olmalaridir. Daha 6nce belirtildii tizere, 6grencilerin 6grenim siirecinde hala
anadilleri olan Tiirk¢enin etkisinde olduklar1 gézlenebilir.

Daha 6nce deginildigi tizere, 6grencilere alistirmalarda bazi sézcgkler verilmis ve bunlarla
bir takim téimceler kurmalari hedeflenmisti. Tiimce kurma siirecine egitmenlerin hi¢bir
miidahalesi olmamugtir. Bu sebeple 6grenciler kargilagtiklar1 sozciiklerle ilgili timceleri
kurarken tam bir 6zgiirliik igindedirler. Bu noktada kargilagilan yanitlardan bir kisminda
agtk bir sekilde “cumpleafios” kelimesi kullanilmasi karsin Ogrenciler bu kelimeyi
kullanmak yerine “nacer” eylemini kullanmiglardir. “Cumpleanos” kelimesiyle kurulacak
olan tiimcelerde ilge¢ dizimi ve tanimlik uyumu kullanilmas: gerektiginden 6grencilerin
bu yapidan kaginmas: anlagilabilir. Schachter’in (1983) “Varsayim Kurami”yla uyumlu
olarak 6grenci aym bilgileri kullanarak kendisine degisik bir secenek iiretmeye ¢aligmis
ve daha kolay bir yap: kullanarak bir hata yapma olasihgini disiirerek stratejik bir karar
vermistir. Ogrenciler iyelik ilge¢ dizimini 30 kere kullanirken, “nacer” eylemi ile 66 tiimce

kurmuglardir:

Ogrencilerin Tercihi
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Sonug

Bu alan ¢aligmasinin amaci Anadili Tiirkge olan Ispanyolca dgrencilerinin Ispanyolcada
aidiyet/sahiplik/iyelik ifade etmekte i¢in kullanilan ti¢ temel iyelik yapisinin edimini in-
celemekti. Bu amagla bu yapilarin kullaniminda yapilan hatalara odaklanarak, bu yapilarin
i¢sellestirilme seviyesini 6l¢mek, hangi yapilarin kullaniminda daha ¢ok hata yapildigini ve
bu hatalarin yapilmasinin nedenlerini bulmak hedeflenmistir. Bu galisma Ispanyol Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dalinda lisans programina devam edecek olan Hazirlik sinifi 6grencile-
rine uygulanmus bazi alistirmalar sonucunda gelistirilmistir. Bu 6grenciler, ti¢ aydir haftada
22 saat yogun bir sekilde sadece Ispanyolca dersi almaktadir.

Ispanyolcada iyelik ifade eden ii¢ ana yap1 sunlardir: 1) «tener» eyleminin kullanim, 2)
iyelik sifatlar1 3) “tanimlik+sahip olunan+ de + sahip olan” sirasini izleyen ilgeg dizimi. Og-
rencilerin yonlendirildikleri alistirmalardaki tiimcelerin incelenmesinden sonra, 6grencile-
rin “tener” eylemi ve iyelik sifatlariyla kullanilan yapilar kullanirken, ilge¢ dizimi gerektiren
yapilara ve say1 ve cins bakimindan degisiklik yapilmas: gereken iyelik sifatlarina oranla
daha rahat olduklar1 gézlenmistir.

“Tener” eylemi ile kurulan timcelerde 6grencilerin bu yapiyla ilgili sorunlarinin olmadig:
goriilmiistiir. Ogrenciler bu eylemle kurduklar: tiimcelerde, her ne kadar anadillerinde bu
yapiya tam karsilik gelen bir ifade olmasa da, bu eylemden kaynakli hi¢ hata yapmamuiglar-
dir. Anadillerindeki gibi eylemin her bir kisi i¢in ayr1 bir ¢ekimi olmasini kavramig goriin-

mektedirler.

Iyelik sifatlarryla ilgili olarak 6grenciler, bu sifatlar «mi/mis», «tu/tus», «su/sus» gibi
sadece tekil/cogul ayrimi olan sifatlarla kurulan yapilarda zorluk yasamazken, cinsler
i¢in de farkli sifatlar kullanmalar1 gereken durumlarda hata yapma oranlar yiikselmistir.
Ogrencinin anadilinde iyelik sifatlarinda cinse ya da say1ya dayali bir farklilik olmadig1 icin
kendisi i¢in yeni bir yap1 olan bu kaliplar1 i¢sellestirmekte zorlanmaktadur.

Ogrencilerin en ¢ok hata yaptiklari ilge¢ dizimi gerektiren yapilarda, 6grencilerin bu yapiyr
kavramis olduklar1 ancak tam olarak igsellestiremedikleri goriilmektedir. Tirkcedeki
ad tamlamasinin sézdizimsel olarak ters gevrilmesiyle kurulan Ispanyolcadaki yapinin
siralamasiyla ilgili bir zorluk bulunmamistir. Ancak 6grenciler bu yapida tammbik
kullanmanin gerekli oldugunu tam olarak kavrayamamuglardir. Bu eksik kullanim Tiirkgede
béyle bir yapinin olmamasindan kaynaklanyor olabilir. Ote yandan yasadiklari bu zorlugun
ogrencileri bazi fakli segenekler kullanmaya itmis oldugu fark edilmistir. Ogrenciler ilgeg
dizimi gerektiren bazi tiimcelerde bu yapiy1 kullanmaktan kaginarak yerine dogrulugundan
emin olduklari bagka bir ifade kullanmiglardir. Her ne kadar iki ifade anlam olarak birbirinin

3

aynisi degilse de, aymi seyi ifade etmektedirler: “Dogumgiiniim ..” yerine “.... tarihinde
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dogdum”. Bu durum 6grencinin kendini rahat ve kararsizlik gektigi durumlarda, ayni seyi
farkli bir bi¢cimde hata yapmadan ifade etmek igin kendi kendine bir strateji gelistirdigini
gostermektedir.

Bu ¢aligmayla anadili Tiirkge olan 6grencilerin iyelik yapilarini ifade etmede hatali ya da
dogru karar vermelerinin altinda yatan nedenler ve varsayimlar kullanis sekilleri anlagilmak
istenmigtir. Bu ¢alismanin 6grencilerin daha etkili bir 6grenim ve edinim saglamalar1 ama-
cryla kargilagtiklar: zorluklarin anlagilmasina katk: saglayacagi umulmaktadir.
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