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Foucault’da Iktidar, Beden ve Ozne Ucliisii
The Triad Power, Body and Subject in Foucault

Orhan BINGOL"

Oz

20. yiizyilin en 6nemli ve 6zgiin isimlerinden Michel Foucault (1926-1984), cagdas sosyolojide neredeyse
dogrudan kendi adiyla anilir olmus konularda ¢aligmistir. Bunlarin basinda tip, delilik, disiplin, cezalandirma ve
cinsellik bulunmaktadir. Foucault, hemen hemen tiim yazilarinda 6zellikle iktidar, soylem, bilgi, dil, 6zne ve
beden gibi degiskenleri degismez bir merkeze yerlestirmistir. Bunlara topluca bakildiginda Foucault
sosyolojisinin temel bilesenlerinden birinin, beden {izerinden bir 6zne yaratma niyetindeki iktidar: ifsa etmek ve
bunu elestirmek oldugu sdylenebilir. Baska tiirlii anlatilirsa, Foucault’nun hayli kapsamli ve detayli yazininin
ana temalarindan birisi iktidar, beden ve 6zne ii¢liisiiniin birbirine kenetlenmesidir. Dolayisiyla bu makalenin
problemi, Foucault’yu bdyle bir perspektiften 6zetlemektir.
Anahtar Kelimeler: Foucault, iktidar, Beden, Ozne

Abstract
Michel Foucault (1926-1984), one of the most important and original figures of the 20th century, worked on the
issues that are almost exclusively mentioned with his name in contemporary sociology. These include medicine,
madness, discipline, punishment and sexuality. In almost all his writings, Foucault placed variables such as
power, discourse, knowledge, language, subject and body in an unchangeable center. When examined as a
whole, one of the main components of Foucault's sociology is to disclose and criticize power that intends to
create a subject through bodies. In other words, one of the main themes of Foucault's extensive and detailed
writing is the interconnection of the triad power, body and subject. Therefore, this short article has the problem
of summarizing Foucault from such a perspective.
Keywords: Foucault, Power, Body, Subject

Giris
Iktidar kavrami, eski bir inceleme gec¢misine sahiptir. Ciinkii iktidar toplumsal
yasamdaki diizen, denge, degisim ve cekigmelerin tarihi seyrini 6teden beri etkilemektedir.
Iktidarin ayn1 zamanda basta sosyal, siyasal ya da ekonomik olmak iizere gesitli boyutlar
icermesi onun ¢ok yiizli bir karakter tasidiginin, disiplinler arasi bir alana yayildiginin

resmidir. Bu dogrultuda diisiince tarihi boyunca pek c¢ok ismin iktidari ele aldigi
goriilmektedir.

Iktidar gibi beden de siiphesiz arastirilmaya degerdir. Beden ilk bakista biyolojinin,
doga bilimlerinin ya da tibbin uzmanligina yakisiyor gibi dursa da felsefe, sanat, teoloji veya
(artik) sosyoloji de bedenle yakindan ilgilenmektedir. Buna gore bedenin sosyalligi,
eylemleri, degisimi, kontrolii, cinselligi veya ahlaki kendisiyle ilgilenilmeyi hak eden en
onemli yonlerindendir.

Bedenin yani sira 6zellikle sosyal bilimler i¢in verimli bir tartisma alani sunan
kavramlarin baginda 6zne de gelmektedir. Ciinkii sosyal bilimlerin ve sosyolojinin baglica
nesnesi olan toplumsal eylemlerin, yapilarin ve degismelerin sorumlusu aslinda 6znedir. Oyle
ki 6zne, toplumsal olan her seyi var eden, ¢esitlendiren ve ilerleten aktorlerin bazen 6zel ama
cogunlukla da genel ad1 gibidir. Bu bakimdan 6znenin kim oldugu, nasil sekillendigi, degistigi
ve nereye dogru gittigi 6zneye dair gérece en 6nemli meselelerdendir.

Ozneye iliskin bu tiir tartigmalara giren isimlerin basinda Michel Foucault da
bulunmaktadir. Foucault’nun calismalar1 farkli farkli ve genis konulara uzanmakla birlikte,
Ozne, onun tiim yazilarinda ¢ézmeye c¢alistigi temel diigiimlerdendir. Bununla birlikte
Foucault sosyolojisinde 6zneyi bedenden ve iktidardan ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii
Foucault’ya gore Ozneyle adeta varolussal bir iliski igerisinde olan iktidar, bunu 6znenin
bedeni tizerinden de gerceklestirmektedir. Diger deyisle, 6znenin degerlerini, sdylemlerini,
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norm ve davraniglarii bizzat kuran, degistirip gelecege tasiyan iktidar, biitlin bunlari
yaparken onun bedeninden mutlaka istifade etmektedir. Boylece bedenin kendisi de bir iktidar
alan1 ve gostergesi haline gelerek sosyolojik bir olguya dontismektedir.

Iste Foucault, 6zne ve iktidar iliskilerine bedeni de ekleyerek orijinal bir senteze
varmaktadir. Ve Foucault’nun bu bakisi, onun sosyolojisini boyle bir noktadan yorumlamaya
imkan tanimaktadir. Dolayisiyla Foucault’daki iktidar, beden ve 6zne olgular ile onlarin
kendine has birlikteligi bu makalenin iizerinden gelistigi temel kavramlari, gerceveyi ve
problemi ortaya koymaktadir.

iktidar

Bir olgu olarak iktidar, Foucault’nun sosyolojisinde anahtar fonksiyonundadir. Ciinkii
Foucault birey, beden, 6zne ya da toplum gibi yapilarin belki de en basindan bu yana daima
iktidar(lar)in egemenligi altinda bulundugunu (tutuldugunu) diisiinmektedir. Foucault’ya gore
bu durum toplumsal, siyasal, bireysel veya cinsel yasamin hemen her bir zerresine islemis
gibidir ve o, bu tutsakligin panzehrinin yine iktidarin kendisinde olabilecegini sdylemektedir.
Bu anlamda Foucault, iktidarla savasabilmek ya da iktidarin etkilerini hafifletebilmek igin
iktidar olgusunu ¢oziimlemeyi ve anlamayi, iktidart bir anlamda ‘sugiistii yakalamay1’
onermektedir (Foucault, 2003, s.49).

Foucault’nun iktidardan anladig1 sey ya da iktidara atfettigi 6zellikler ¢ok boyutlu ve
son derece karmagiktir. Cilinkii onun gozilinde iktidar ¢ok kompleks bir serbestlige sahip,
degisken iliskilerin igerisine gizlenebilen, ayn1 zamanda oldukca ince ve basit ayrintilarla
giiclenebilen yapidadir. Bu bakimdan ...iktidar yeri belirlenemez olan, higbir zaman
birilerinin elinde bir zenginlik ve bir mal gibi sahiplenilebilir olmayan, sadece dolasimda olan
ve isleyen bir sey olarak ¢oziimlenmelidir’(Urhan, 2007, s. 104).

Bu baglamda Foucault’'nun iktidar anlayisi temelde ‘gii¢’ kavramiyla ilgilidir.
Insanlarin kendi iglerinde, birbirleriyle, toplumla, bilimlerle veya devletle kurduklar1 giic
iligkileri, iktidar iligkilerinin varliginda son derece onemlidir. Bununla birlikte Foucault’ya
gore glic ve iktidar ayni seyler degildir. Foucault’nun goziinde gii¢, dogal ve kendiligindendir.
Fakat giicli kullanmak ve bu kullanimdan agiga ¢ikan etkilerden kasten yararlanmak dogal
degildir. Zaten Foucault, iktidar iligkilerinin buradan tiiredigini sdylemektedir. Bunun yeni bir
sey olmadigini belirten Foucault’ya gore “her zaman i¢in gii¢, insanlarin diger insanlara
bilingli olarak yaptiklar1 seylerdir ve ¢ogu insan, kimi baglam ve zamanlarda bunu
yapacaktir’(Waters, 2008, s. 348).

Bu noktada Foucault’'nun gii¢ ve iktidara yonelik goriislerini baska diisiiniirlerin
fikirleriyle kisaca karsilastirmak konuya agiklik getirecektir. S6z konusu kiyaslamalara
ornegin Nietzsche ile baglanabilir. Nietzsche gii¢ ve iktidari, daha ¢ok irade ve iist insan
kavramlariyla degerlendirmektedir. Bu agidan Nietzsche, kesin bir 6zgiice/iradeye sahip
olmak kosuluyla Tanriya, dinlere ya da topluma kars1 kendi iktidarini elinde tutmas: gereken
istinsandan bahsetmektedir. Boylece Nietzsche’nin iktidar anlayist ‘giicii isteme’, ‘kisisel bir
giic elde edebilme’ fikirleriyle desteklenmektedir (Karaismailoglu, 2006, s. 30). Foucault’nun
aciklamalar1 ise gii¢ ve iktidara sahip olmaktan ziyade, iktidara nasil ve ni¢in maruz
kalindigryla, giicii iktidara cevirmenin nasil miimkiin olduguyla ilintilidir. Iki diisiiniir
arasindaki ortak noktalarin basinda ‘iktidar iireten hakim giiclere karsi durabilme’ 6gidii
gelmektedir.

Nietzsche’nin yani1 sira Weber’deki iktidar ve gii¢ ¢oziimlemelerine de bakilabilir.
Weber’in giicle ilgili aciklamalar1 genelde toplumdaki siyasal, sosyal ve kisisel eylemlerle
ilgilidir. Weber, diger giic tiirlerine nazaran daha gecerli ve makul olan giicii ““...daima amagl
insan eylemlerinin bir sonucu olarak anlamaktadir. Gii¢, insanlarin digerleriyle nasil iliski
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kurduklarin1 gosterir”(Waters, 2008, s. 335). Farkli bir deyisle, bireyler, giicli, baskalariyla
olan iliskileri tizerinden elde etmektedir. Sosyal iliskilerde giiglii olup olmamak ise bireysel
eylemlerin dayanagina iliskindir. Weber bunu, i¢inde yasanilan ¢agin baskin karakteriyle
aciklamaktadir. Bu anlamda Weber’e gore insanlar, modern rasyonel ¢cagin genel yapisi geregi
birbirlerine karst ‘akilci eylemlerle’ hareket ettiklerinde gilic sahibi olmaktadir. Boylece
Weber’in gilic ve iktidar eksenli agiklamalar1 daha ¢ok akil ve biirokrasiye yaslanmaktadir.
Foucault’nun ele aldig1 gii¢ ve iktidar iligkileri ise Weber’inki kadar siyasal, rasyonel veya
yakin zamana doniik degildir.

Ote yandan Foucault’nun giic ve iktidar anlayisi, Marx’mkinden de degisiktir.
Marx’taki iktidar iliskileri 6zlinde ekonomi kdkenlidir, esitsizliklerle beslenir ve siniflar arasi
olgektedir. Ona gore ekonomi, hemen her tiirli iktidar iligkilerinin tizerinden yiikseldigi
degismez bir zemindir. Ekonomik ve siyasal giice sahip olmak ve bunu giigsiizler iizerinde
kullanmak, smiflar arasi esitsizlikleri derinlestirmekte ve kaginilmaz olarak ¢atismayi
getirmektedir. Marx igin gii¢ ve iktidar ¢atismalari, tiim tarihe yon vermektedir. Hatta “ona
gore insan toplumlarinin tarihi, gli¢ miicadeleleri ve farkliliklar1 tarafindan d&yle
doldurulmustur ki giiciin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi gereksizdir’(Waters, 2008, s. 331).
Foucault ise ekonominin gii¢ ve iktidar iligkileri iizerindeki etkilerini yok saymamakla beraber
bu konuda Marx kadar determinist degildir. Ciinkii ona gore hangi ekonomik sorun ¢oziiliirse
¢ozilsiin iktidar agiriliklart daima devam edecektir (Foucault, 2005, s. 97; 2003, s.170).

Biitiin bu karsilastirmalar g6z oniine alindiginda Foucault, iktidarin tam olarak ne
oldugu, nelerden dogdugu ve hangi seylere yol agtigt hakkinda kesin konusmaktan
kacinmakta gibidir. Ciinkii Foucault’nun genel amaglarindan biri de iktidara iliskin &nceki
biiyiik anlatilar1 ve teorileri yeniden ele almak, onlar1 sorgulamak ve kritik etmektir (Philip,
1997, s. 92). Kald1 ki asagidaki ifadeleri, onun iktidara dair biraktig1 acik kapilari direkt
gostermektedir:

Giiniimiizde su biiyiikk bir meghuldiir: Iktidar1 kim uygulamaktadir? Nerede uygulamaktadir?
Giintimiizde, kimin somiirdiigii, karin nereye gittigi, kimin ellerine gectigi ve nereye yatirildigi asag
yukar1 bilinmektedir, oysa iktidar... Iktidar1 elinde tutanlarin yoneticiler olmadig1 bilinmektedir... Ayni
sekilde... devlet aygitlarinin geleneksel analizi, iktidarin isleyis ve uygulama alanini kuskusuz her
yantyla ortaya ¢ikarmiyor... Bence analizi, hitkiimranlik degil tahakkiim, iktidarin maddi uygulayicilari,
tabi kilma yontemleri, bu tabi kilmanin yerel sistemlerinin baglantilari, son olarak bilgi dispositifleri
tarafina yonlendirmek gerekir (Foucault, 2005, s. 37, 111).

Bu noktada Foucault, iktidari, 06zellikle iki temel niteliginden yararlanarak
coziimlemeye gitmektedir. Foucault’ya gore iktidarin kendini ele verdigi iki kadim
niteliginden biri ‘baski’, digeri ise ‘yOnlendirmedir’. Buna gore “iktidar, temelde bastiran
seydir; dogayi, icgilidiileri, bir sinifi, bireyleri bastiran sey... Bununla beraber iktidarin
yalnizca baski uygulamaktan... ibaret olmadigini, arzuyu yaratarak, zevki kiskirtarak, bilgiyi
iireterek bundan daha derine niifuz ettigini de gostermelidir’(Foucault, 2005, s. 97-98; 2003,
s. 49). Foucault’ya gore iktidarin sirf baski uygulamaktan ziyade daha cok ‘yonlendiren,
bicimlendiren, disipline eden’ taraflar1 tirnak i¢ine alinmalidir. Cilinkii 6teden beri siiregelen
iktidar iliskileri zaman ilerledikge bdyle bir yapiya dogru evrilmistir. Oyleyse iktidar ve
iktidar iliskileri analizlerinde ¢ok daha ince calismak; iktidar iligkilerinin nasil ve nigin
filizlendigini, bityiitiildigiinii, yasama nasil monte edildigini daha derinden diistinmek gerekir.

Iste burada Foucault’nun biiyiik deger atfettigi ‘soylem’ kavramma girilebilir. Oyle ki
iktidarin niyetini, 6zelliklerini ve isleyisini agik edebilmenin yollar1 mutlaka séylemlerden
gecmektedir. Diger bir ifadeyle, iktidarin sifrelerini ¢6zmeye yarayan kodlar sdylemlerde
gizlidir. Bu bakimdan sdylem ve iktidar birbirinden ayrilamaz 6l¢iide i¢ icedir ve sdylemleri
anlamak iktidar1 yakalamaya es deger gibidir.
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Foucault’ya gore aslinda “iktidar, sdylemin ne kaynag1 ne kokenidir. Iktidar, sdylem
boyunca igleyen bir seydir”(Foucault, 2005, s. 182). Dolayisiyla sdylemler, iktidar iliskilerini
miimkiin kilan ve canli tutan kritik araglarin basinda gelmektedir. S6ylemler “...ilk anlamiyla
bireysel giindelik sdylemleri... ikinci olarak... formel bir bilginin dilini, uzman veya statii
gruplarinin acgiklamalarina sizan ve bu agiklamalara hem bi¢cim hem de mesruluk kazandiran
konugma bigimlerini anlatir. Bu anlamiyla sdylemler mesrulastirma bigimleridir”(Giiven,
2008, s. 27-28). Boyle bakildiginda sdylemler, gerek kisisel gerekse sosyal yasama iliskin
algilar ve tutumlar iizerinde konusup onlar1 yargilamaktadir. Bireylerin iyi-kotili, dogru-yanlis
veya glizel-¢cirkin gibi ¢esitli degerlendirmelerini yonlendirmektedir. Soylemler bununla
birlikte kaginilmaz olarak eylemlere de tesir etmektedir. Zaten sOylemlerin kendini
somutlastirip mesrulastirmas1 6zellikle de eylemlere yon vermeleriyle gerceklesmektedir.
Boylelikle soylemlerle mesru kilinan sey, aslinda sdylemlerle biitiinlesen iktidarin varligi ve
devamlilig1 olmaktadir.

Foucault’da ¢esitli sdylemler araciligryla kendini var kilan iktidar, bunu ¢oklu yollarla
yapabilmektedir. Devlet, bilimler, tip ya da hukuk s6z konusu kanallar igerisinde akla ilk
gelenlerdendir. Ote yandan, her ne kadar bagimsiz gériinseler de bahsi gegen sdylem kanallar:
temel amaclar1 noktasinda birbirleriyle ortiismektedir. Bu acidan Foucault’da sdylemlerin ve
iktidarlarin iizerinde kesistigi degismez payda ‘birey, daha dogrusu dznedir’. Ozne, (gerek
giinliik gerekse bilimsel ve disipliner olan) ¢ok farkl: tarz ve tiirdeki sdylemlere daima maruz
kalmakta, bu nedenle kendini hedef alan iktidar kaynaklarina ve iliskilerine siirekli olarak agik
yasamaktadir. Foucault’da s6ylem ve iktidar cephesi ile 6zne arasindaki iligkilerin en can alici
nisani ya da vasitasi ise ‘beden’dir. O yiizden 6zneden 6nce beden konusuna egilmek gerekir.

Beden

Foucault, beden ve sosyolojiyi birlestirmeyi ilk deneyenlerdendir. Her ne kadar ondan
once Norbert Elias gibi baz1 isimler bedene ilgi duymussa da, ‘beden iizerinden de sosyoloji
yapilabileceginin’ hatta yapilmasi gerektiginin ilk ciddi ¢ikislarini Foucault dile getirmistir.
Zaten beden sosyolojisi Foucault’nun s6z konusu galismalar1 tizerinden gelismistir. Burada
beden sosyolojisinin temel bakis a¢ilarina kisaca de§inmek yerindedir.

Bilindigi gibi birey ve toplum, sosyolojide uzunca bir siire beden dis1 unsurlarla
degerlendirilmistir. Ekonomik, siyasal ya da Kkiiltiirel eylemleriyle toplumsal alani kurup
gelistiren bireyler, bunlar1 sanki bedensiz gerceklestirmislerdir. Ayni sekilde toplum da
bireylerin ¢ogunlukla statii ve rolleri, hiyerarsileri, g¢esitli islevleri veya esitsizlikleriyle
iliskilendirilmistir. Boyle bakildiginda sosyoloji, bedenin gercekligini ve degerini gbz ardi
ederek sanki soyut bireyler ve toplumlar tasarlamis gibidir. Halbuki beden, temel sosyal
iligkilerin yasanmasinda ve kurumsallastirilmasinda essiz bir zemindir. Cilinkii hicbir birey
bedeni olmadan sosyallesemedigi gibi ¢ogu toplumsal birim de bedensiz viicuda
getirilememektedir. Buna gore beden, sosyal bireyin kendisiyle neredeyse esdeger olup
toplumun en kiigiik pargalarindan birini teskil etmektedir. Oyleyse biyolojik oldugu kadar
sosyokiiltiirel karakter de tasiyan bedeni sosyal bireylerden ve yapilardan ayirmak, bedensiz
bir sosyoloji yapmak miimkiin gériinmemektedir (Bingdl, 2017, s. 86). Iste beden ve
sosyolojiye dair bu yaklagimlart Foucault’'nun da benimsedigi, dahasi baslattig
yinelenmelidir.

Bununla beraber Foucault’'nun beden {lizerine yazdigi yazilarda iktidar daima on
plandadir. Ciinkii ona gore tipki beden gibi iktidar da toplumsal yasamin her alanindadir. Ve
iktidarin gérece en somut, en hizli geri doniisler aldig1 gévde bedenin kendisidir. Bu sebeple
beden, neredeyse her zaman ve her yerde iktidar iliskileri icerisinde ilerlemistir. iktidar,
bedene daima miidahale etmistir. Foucault, beden ve iktidar arasindaki bu iliskilerin baslica
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aktorleri olarak devleti, cezaevlerini, tibbi, akil hastanelerini ve hukuk disiplinini isaret
etmektedir.

Foucault i¢in 6ncelikle devlet, temelde gili¢ kullanmak ve iktidar uygulamak adina var
olagelmistir. Devletin kurulusu da isleyisi de kendini bu dogrultuda gelistirmistir.
Foucault’nun ifadeleriyle “devletin isi totaliter olmaktir, yani sonugta her seyin kesin kes
denetimini yapmaktir’(Foucault, 2005, s. 168). Bu denetim tiim zaman ve kosullarda
tamamiyla gerceklesemese dahi devletin genel gecer tavri boyle bir anlayis1 korumaktadir.
Ornekse cezaevleri s6z konusu devlet anlayisinin en bildik araglarindandir.

Cezaevleri, devletin kendi iktidarim1 gizlemedigi, bilakis agik¢a ortaya koydugu
yerlerdendir. Iktidar, kendini dikte etmek icin cezaevlerini kullanmaktadir. Foucault’ya gore
devlet iktidarmin bu siiregte yararlandigi temel disiplin ise hukuktur. Bu agidan cezaevleri,
hukukun en sertlestigi ve somutlastigi bdlgeler olarak diisiiniilebilir. iktidarin cezalandirma
islemlerinde sectigi hedefse (en azindan goriiniirde) ‘bedenin kendisi’dir. Buna gore devlet
tarafindan cezaevlerine konulan beden, hukuken kural bozmanin veya su¢ islemenin oniinii
almay1 simgelemektedir.

Foucault’ya gore cezaevleri gibi akil hastaneleri de bedenlerin hapsedildigi bir diger
biliylik alandir. Cezaevlerine konan su¢lu bedenlerin kaderini bu kez akil hastanelerine
yatirilan deli bedenler yasamaktadir. Foucault, delilerin hastanelere konmasindan hukuk ve
psikiyatri igbirligini sorumlu tutmaktadir. Hukuk bu kez psikiyatriyle birlikte caligmakta,
psikiyatri de bundan memnun kalmaktadir. Oyle ki Foucault’ya gore

Psikiyatri hukuku kusatmaktadir; hukuka eklenir; ona islev kazandirir. Giiniimiizde iktidarin temel
bicimi olan bir tlir hukuki-tibbi kompleks ortaya ¢ikar... Hukuksal diigiince mesruyu ve gayri mesruyu
ayirt eder; tibbi diisiince normali ve anormali ayirt eder... Hatta 19. yiizyil tibb1 sagliktan ¢ok normallige
gore diizenlenmistir (2002, s. 200; 2003, s. 78, 156).

Aslinda normallik kavrami son derece izafidir. Kim, kimlere ve neye bakarak normal
ya da anormal kabul edilebilir? Foucault’ya gore hukuk ve tip, bu gibi konular hakkinda
verdikleri Kkararlarla s6z konusu tartismalara genellikle galip gelmektedir. Daha agikgasi
hukuk ve tip, normalin ya da anormalin standartlarin1 bizzat belirleyebilmektedir. Ustelik
hukuki ve tibbi kararlar birbirlerini desteklediginde (ki bu ¢ogunlukla bdyledir) ortaya ¢ikan
genel kabul ¢ok daha giiclii bir hale gelmektedir. iste Foucault icin psikiyatri ile hukuk
arasindaki bu islevsel iligkiler en ¢ok da delilik 6rneginde goriilmektedir. Ciinkii s6z konusu
ikili deliligi birlikte tanimlamakta ve delileri akil hastanelerine beraberce onlar koymaktadir.
Boylece hukuk, devlet ve psikiyatri suglunun, delinin veya anormallerin bilirkisileri
olmaktadir.

Sonugta Foucault, bireylerin ve bedenlerin birtakim sifatlarla etiketlenerek alenen
iktidar altina alindiklarin1 sdylemektedir. Foucault, bu iktidar altina alma islemlerinin
tamamina ‘Biiylik Kapatma’ demektedir. Biiyiilk kapatma, bazi tarihi evrelerde, sorunlu
olduguna karar verilen kesimleri uygun yerlerde esaret altina almanin basladigi ve devam
ettigi uzun siireci ifade etmektedir. Foucault’ya gore kapatmanin baslica gayesi ise (aslinda
iktidarin lehini gozeten) toplumsal tedbirlerle ilgilidir (Foucault, 2006, s.133)

Ne var ki Foucault, basta devlet olmak iizere hukuk veya psikiyatri gibi ¢esitli gli¢lerin
modernlesme siireciyle birlikte iktidar politikalarmni degistirdiklerini yazmaktadir. Ozellikle
de devlet, beden tizerindeki iktidar uygulamalarini ‘pastoral’ bir yapiya dogru kaydirmistir.
Pastoral iktidar anlayisiyla birlikte topluma g6z kulak olan, bireyleri kollayan, daha yumusak,
hatta hakli bir gereklilik algis1 yaratan iktidar iliskileri yiikselmeye baslamistir. Pastoral
iktidarin bu yaklasimi iktidar sahipleri agisindan yoruculuktan ve siddetten gittik¢e uzaklagan
bir iktidar1 karsilamaktadir (Foucault, 2005, s.225). Bu iktidar bi¢imi, onu bizzat yasayanlar
icinse ¢cok daha kabul edilebilir bir hal almaktadir. Buna gore pastoral iktidar, geleneksel
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iktidar uygulamalarindan daha derin ve daha kalic1 bir potansiyel tasimaktadir. Foucault
iktidarin bu dogrultudaki degisimini sdyle anlatmaktadir:

Eger iktidar baskic1 yoniinden baska hi¢bir 6zellik tasimasaydi, eger ‘Hayir!” demekten bagka hicbir sey
yapmiyor olsaydi, ona gergekten hep boyun egilecegini diisiinebilir misiniz?... Artik silaha, fiziksel
siddete, maddi kisitlamalara ihtiya¢ yoktur. Yalmizca bir bakis. Gozetleyen bir bakis ve bakisin
agirhigini lizerinde hisseden herkes bakisi dyle igsellestirir ki sonunda kendini gozetleme noktasina
varir; boylece herkes kendi iizerinde ve kendine kars1 bu gozetlemeyi isletecektir. Milkemmel formiil:
Siirekli iktidar ve sonugta giiliing bir maliyet! (2003, s. 95; 2005, s. 69-70)

Foucault’ya gore toplumda hiikiim siiren iktidar kaynaklar1 ve bedenlere uygulanan
iktidar iligkileri iste bu radikal kopustan itibaren bambagska boyutlara tasinmistir. Foucault, bu
stirecte ylikselen iktidar kanallar1 arasinda bilimlere ve bilimsel bilgiye 6zel bir yer
ayirmaktadir. Ciinkii eski iktidar anlayisinin ve uygulamalarinin temelden degisime ugramasi,
bilimsel bilginin bash basina bir gii¢ kaynagi olmasiyla hizlanmistir. Bu degisimle beraber
bedenler artik sadece bastirilmamakta ya da yalnizca kapatilmaya maruz kalmamaktadir.
Bedenlerin c¢alisma kosullar1 ve ilkeleri, davraniglari, arzulari ve zevkleri de modern
bilimlerin dogrularinca yapilandirilmaktadir (Foucault, 2003, s. 49).

Foucault, bunun formiiliinii yine sdylemlerin giiciiyle izah etmektedir. Oyle ki
bilimlerin tirettigi séylemler giinlilk yasama ve davranislara hizlica girebilmektedir. Cilinkii bu
tiir soylemler, bilimsel oluslar1 nedeniyle sanki hep haklilarmiscasina bir algi gelistirerek
bunun iizerinden ilerlemektedir. O nedenle bilimsel sdylemlerin kisisel ve giinliik dogrulara
doniismesi ¢ok daha kolay ve siiratli olabilmektedir. Boylece bireyler, bilimsel sdylemleri
goniil rahathigiyla ve de gittikge artan bir taleple gerek kendilerinde gerekse bedenlerinde
tatbik etmektedir. Dolayisiyla “Foucault’ya gore ‘bilginin disiplini’ bireylerin davranislarini
izlemek, tahmin ve kontrol etmek icin gelismistir... Yeni akademik disiplinler psikoloji,
psikiyatri, tip ve sosyal bilimler, insanlarin nasil hareket edip davranmasi gerektigini buyuran,
davranis normlar1 olusturan bir disiplin kurmustur”’(White, 2002, s. 120).

Boyle bakildiginda modern bilimsel bilgilerden arka alan modern iktidarlarin ve
disiplinlerin biricik hedefi kaginilmaz olarak ‘6zne’yi isaret etmektedir.

Ozne

Foucault’daki 6zne kavrami, toplumu, iktidar iligkilerini ve bunlarin tarihini hemen
her alanda yasayan ve yasatan aktif eyleyenleri anlatmaktadir. Bu ag¢idan Foucault icin
Oznenin kiymeti apayridir. Foucault’nun yazilarinin genel mantiginda ‘bir 6zne yaratilmasi
meselesinin’ tiim tarih boyunca devam ettigi inanci bulunmaktadir. Bu anlamda her toplum,
her iktidar ve bunlarin i¢inde gelistigi tarih dilimi kendine 6zgili bir 6zne var etme amacini
kollamuistir.

Diger taraftan Foucault’ya gore tarih, tek yonlii ilerleyen bir biitiin degildir. Tarih,
kesintiler ve ani kopmalarla doludur. Dolayisiyla tarihi ilerleten unsur biitiinlik ve uyum
degil, baz1 sicramalar ve donlim noktalaridir (Yal¢intas, 2007, s. 109; Philip, 1997, s. 107).
Bunun anlami, yasanan her tarihsel gelismenin ve evrenin kendine doniik bir 6zne insa etmek
istedigi ve de ettigidir. O halde Oznenin tarih boyunca daima var oldugu sabit bir
gerceklikken, birbirinden farkli tarihi 6znelerin kurgulandigi, tarihin bir 6zneler coklugu
yarattig1 da o kadar degismez bagka bir realitedir.

Foucault, tarihi siiregte iiretilmis 0znelerin birbirinin ayni olmayisini temelde dile,
iktidara ve sdylemlere baglamaktadir. Oyle ki her tarihsel kesitin sdylemi ve dili kendine
hastir. Bunun sebebi tarihin gesitli asamalarinda one ¢ikan iktidarlarin birbirlerinden baska
olmasidir. O yiizden iktidarlarin destekledigi ve dolasima soktugu sOylemler ile bunlarin
yonlendirdigi 6zneler de ayn1 kalmamaktadir.
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Ote yandan Foucault sosyolojisinde sdylem ve 6znenin kenetlendigi esas zemin yine
bedendir. Foucault’nun bu konudaki temel iddiasi, iktidarlarin, 6zneye bedeni iizerinden de
ulagmak istedikleridir. Ciinkii 6znenin s6z gelimi sagligi, cinselligi, inanci, hukuken mesru ya
da gayr1 mesru davranislart hemen her zaman bedeninden gegmektedir. Benzer sekilde, hasta
olan da suga karisan da calisip iireten ya da tiikketen de oncelikle yine bedendir. Oyleyse
bedeni iktidar altina almak, bedene disiplin uygulamak, cezalandirmak, bedeni bir seylerden
men etmek, ddiillendirmek ve boylelikle onu istendik sekilde doniistirmek yeni bir 6zne
yaratmanin biricik yollarindandir. Zaten modern bilimler, cezaevleri veya akil hastaneleri
bunu agik¢a disa vurmaktadir.

Fakat Foucault’ya gore bedene Ornegin ceza vermek ve onu cezaevine kapatmak,
iktidarin asil gayesini saklamaktadir. Oyle ki burada cezalandirilan sey goriiniirde bireyin
bedeniyken, asil varilmak istenen nokta Oznenin kendisi olmaktadir. Devlet, hukuk ve
cezalandirma sistemi esasinda 6znenin ruhunu, bilincini ya da benligini hedef almaktadir.
Ciinkii tipk1 bedenin kendisi gibi aslinda 6zne de dogrudan cezaevine konmus durumdadir.
Cezaevindeki 0zne, iktidar kurallarinin baskist altinda yasamaktadir. Ve iktidar, cezaevinde,
itaatkar olmasini istedigi 6znenin insasint onun bedeni iizerinden yapmaktadir. Boylece 6zne,
hem cezaevi duvarlarinin ardina hem de fiilen iktidar altinda bulunan bedeninin igerisine
kapatilmaktadir. Ust iiste iki kez hapsedilen 6znenin ruhu ve benligi, iktidarin zorla kapattig
bedeninin icerisinde yeni bastan yapilandiriimaktadir. Dolayisiyla “eski degerlendirmenin
aksine Foucault’ya gore ruh, bedenin hapishanesi’(Isik, 1998, s. 108) olmaktadir.

Foucault benzer bigimde ayni seyin akil hastanelerindeki deliler icin de gegerli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda delileri ve bedenlerini akil hastanelerine kapatmak,
psikiyatrinin 6ne siirdiigii uzmanlik amaglarinin ¢ok daha 6tesindedir. Tipki suglular gibi
delilerin kapatilmasi da aslinda hem asayis gerekcesiyle ve hem de yine iktidarla ilgilidir.
Oyle ki deliler ve anormaller, suglu bedenler gibi toplumun diizenine ¢ogunlukla ters
diismektedir. Bu tipler iktidar iliskilerine de zarar vermekte, en azindan iktidarlarin igini
gormemektedir. Ciinkii delileri ve anormalleri iktidar altinda tutmak ya da onlardan iktidar
acisindan faydalanmak (normallerle kiyaslandiklarinda) ¢ok daha zor gériinmektedir. O halde
deliler ve anormaller; suglular, fakirler, sefiller ve serserilerle birlikte ‘normallerin!’
icerisinden kovulmalidir. Bunlara yalnizca kendilerine has yerlerde, kendilerine uygun
iktidarlar uygulanmalidir. Kisacast basta deliler ve suglular olmak {izere iktidarca anormal
olduguna karar verilenler kapatilmalidir ve kapatilmistir (Foucault, 2006, s. 111, 112, 133).

Iste Foucault’ya gore bu biiyiik kapatma, artik hastaneler veya cezaevleri gibi alisildik
yerlerin disina tasmistir. Ozne ve bedeni, bundan bdyle basta tip olmak {izere modern bilimler
ve disiplinler araciligiyla her bir taraftan kusatilmis durumdadir. Artik 6zne, giinliik
bilgilerinden kisisel dogrularina, sosyal iliskilerinden tutum ve davraniglarina, bedenine ve
uzuvlarina kadar wuzanan genis bir yasam alaninda, iktidar iliskileri golgesinde
yasa(til)maktadir.

Sonucta

Iktidar ve 6zne kavramlari yapilar1 geregi pek cok yonden ele alinmaya agiktir ve ele
almmastir. Foucault’nun bu konudaki goriisleri ise tanidik degerlendirmelerden daha farklidir.
Foucault’ya gore drnegin iktidar salt siyaset veya devlet kokenli degildir. Iktidar neredeyse
her yerdedir ve her yerden gelebilmektedir. Kaldi ki 6nemli olan iktidarin kokeninden ¢ok
iktidar iligkilerinin nasil kuruldugu, nasil degistigi ve siireklilik edindigidir.

Foucault bu noktada sdylemlere deginmektedir. Ona gore sdylemler, iktidar sahipleri
ile iktidar altindakileri birbirleriyle iletisime sokmakta ve boylece iktidar iligkilerini her iki
taraf icin de gecerli kilmaktadir. Devlet, cesitli bilimler veya modern disiplinlerce desteklenen
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sOylemler sosyal hareket kazanip giinliik yasama sizdiginda, ‘dile diislip davranisa
doniistiigiinde’ iktidar iliskileri artik yerlesmis demektir.

Buradan devam edildiginde Foucault’'nun 6zneye ve onun bedenine gonderme yaptigi
anlagilmaktadir. Foucault’ya gore 6zne, tarih boyunca siirekli el degistiren iktidarlarin ve
soylemlerin elinde bir nevi yapboza benzemektedir. Foucault, bu tespitini ortaya koyarken
Oznenin bedenine ‘ayr1 ve aynt zamanda yeni’ bir deger yiiklemektedir. Onun goziinde beden,
iktidar ile 6zne arasindaki iliskilerin basindan sonuna onemli bir rol iistlenmektedir. Bu
bakimdan tarih, iktidarlarin ya da Oznelerin tarihi oldugu kadar bedenlerin de tarihidir.
Oyleyse 6zne ve iktidarin beraberce yazdig: tarihi okurken bedeni es gegmemek gerekir.
Boylece Foucault sosyolojisindeki temel yap1 taginin beden, aktif eyleyenin 6zne ve bu ikisini
birbirine baglayan genel harcin iktidar oldugu goriilmektedir.

Ancak Foucault’nun iktidar, 6zne ve bedene iliskin bu yaklagimlar1 akici goriinmek ve
birtakim yenilikler icermekle beraber elestirilmeye de miisaittir. Oyle ki Foucault’ya gére
iktidar, toplumsal yasami déndiiren en temel carklardandir. Ozne ve beden ise bu carkin
edilgen, kiiclik birer dislileri yerine konmaktadir. Foucault’da 6zneye ve bedenine diisen
yegane sey, iktidarm onlara bictigi rolleri (her seye ragmen) yalnizca icra etmektir. Ozne ve
beden, sanki sirf iktidar1 tanimak, iktidar tarafindan kurgulanmak ve onu yasatmak i¢in
hayatta kalma egilimindedir. Bole alindiginda Foucault, 6zneyi ve bedenini iktidara neredeyse
tamamen teslim ederek 6znenin potansiyelini fazla kiiclimsemise benzemektedir. Dolayisiyla
Foucault’nun sosyolojisi, iktidar, 6zne ve beden tigliisii tizerinden yorumlandiginda ‘yapacak
bir seyin olmadig1’ gibi bir sonucu isaret etmektedir.
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