HITITCE CiVi YAZILI METINLERDE MUNUS(MESK AR KID
Turgut YIGIT

BogazkOy arsivi metinlerinde bu sumerogramin tespit edildigi
yerler ve kullanimi, anlami iizerinde durmadan énce, ¢ok kisa olmak
tizere, Eski Mezopotamya kiiltiirlerindeki anlami izerinde durmak gere-
kir. Zira bu kelime Hititge ¢ivi yazili metinlerde sadece sumerogram kar-
silig ile yer almaktadir.

Sumerce “KAR.KID”in karsihfi olarak “fahise” verilmektedir'.
Ayni kelimenin Akkadcasi ise “harimtu” olarak ¢ivi yazili metinlerde yer
alir’, “KAR.KID” ile “harimtu”nun ayni anlamda oldugunu, ayni metnin
hem Sumercesi hem de Akkadcasinin verildigi belgeler vasitasiyla da
tespit edebiliyoruz. Ninive’deki Asurbanipal kitaplifinda bulunan “ana
ittusu”(vadesi gelinceye kadar) deyimi ile basladig i¢in boyle adlandiri-
lan kanun tabletleri, Asurlu katiplere Sumerce Ogretmek amaciyla
Sumerce ve Asurca olarak yazilmistir. Bu kanunun 7.tablet kolon II 23-
24’te “KAR.KID” ve “harimtu” iki kez birbirinin kargilig1 olarak kulla-
nilmisti’. Bunun bagka 6rnekleri de meveuttur’.

Akkadca belgelerde hem Sumercesi ile “KAR.KID” hem de
“harimtu” kullamlmigtir'. Gilgamig Destani’nin Asurca versiyonunda
hem “harimtu”® hem de “M"NUSKAR.KIDM® goriilmektedir. Asur Ka-
nunlari’nda da bu kelime “M"NSKAR.KID” olarak alinmigtir®.

! P.A.Deimel, Sumerisches Lexikon, II/3, Roma 1930, 5.720; The Assyrian Dictionary of
the Oriental Institute of the University of Chicago (CAD), vol. 6 (1956), s.101;
J.Friedrich, Hethitisches Worterbuch, Heidelberg 1952, 5.280; R.Labat, Manuel
d’epigraphie Akkadienne, Paris 1963, s.173; C.Riister-E.Neu, Hethitischen
Zeichenlexikon, Wiesbaden 1989, 5.330.

2 CAD vol. 6, 5.101; Labat, a.g.e., s.173,303.

3 B.Landsberger, Die Serie ana ittusu, Roma 1937, 5.96-97.

4 Bu 6mekler i¢in bak. CAD vol. 6, 5.101.

5 Bak. CAD vol. 6, 5.101 “harimtu”, 5.102 “harmutu”.

¢ R.Champbell Thompson, The Epic of Gilgamish, Text, Transliteration, Notes, Oxford
1930, Tablet I kolon III 19, 41, 46, 49; kol. IV 30, 31, 42; Tablet VII( bu tablet Eski
Babil versiyonudur) kol.II 4,9; kol.IV 12, 16; Tablet VIII kol. III 35.
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Eski Mezopotamya’da, yazili belgeler vasttasiyla, s6z konusu iki
kelimeyle de ifade edilen bir “kutsal fahise” ya da “tapinak fahisesi” ku-
rumu bulundugunu biliyoruz. Tapinaklarda tannga adina erkeklerle bir-
likte olan rahibeler vardi. Niteliklerinden biri de agk tanrigalif: olan Istar
(Sum. Inanna) ile ilgili olarak bu kurum karsimiza gikar. Gilgamus Desta-
n’nda vahsi Engidu’yu ehlilestirip toplum igine ¢ikarma gérevinin bir
fahiseye verildigi goriilmektedir’. Fahise, Engidu’yu ehlilestirip vahsi
hayvanlardan uzaklastirdiktan sonra, ona “gel seni Uruk’a Anu ve Istar’in
kutsal tapmagmna gotiireyim™® demektedir. Destandaki baska ifadelerle
de fahiselerin Istar tapinagina bagh oldugu anlagiimaktadir''. Sumer kiil-
tiiriinde tapinak fahigeligine ve bu kurumun Tanri¢a Inanna ile olan ilgi-
sini biliyoruz'?. Tapinakta tanriga adina erkeklerle birlikte olan rahibeler
baglarim ortityorlardi; ancak sokak fahiseleri ve kole kizlarn baglan 6r-
tiilii degildi'’. Burada nemli olan tapinak fahigesi ile siradan fahisenin
birbirinden kesinlikle ayn tutulmak istenmesidir. Daha sonraki zamana
ait Asur Kanunlari’nda evli veya dul kadinlarin sokaga ¢ikarken baglanm
ortmeleri gerektigi, evli olmayanlarin ise baginin agik olacag: belirtilir.

? Thompson, a.g.e., Tablet VI 166’da transkripsiyonda “¥harimati” olarak verilmekle
beraber orijinal metnin kopyasinda (P1. 25 166°da) “M"NUSK AR KIDM®” okunmaktadr.

& O.Schroeder, Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts (KAV), Leipzig 1920, 1
V 66,68,77; VII 57,87. Transkripsiyon ve terciime i¢in bak. G.R.Driver-J.C Miles, The
Assyrian Laws, Oxford 1935, 5.406,408,418,420 (madde 40,49,52). Transkripsiyonda
“KAR.LIL” olarak veriimektedir.

? Gilgamig Destani, Tablet I kol.III ve IV. Bak. R.Champbell Thompson, The Epic of
Gilgamish, A new translation..., London 1928, s.11 vd.; M.Ramazanoglu, Gilgames
Destant, 2.bas., Istanbul 1989 (1.bas., Ist.1942), .22 vd.; N.K.Sandars, The Epic of
Gilgamesh, 1962, 5.62 vd.; E.A Speiser, The Epic of Gilgamesh,” ANET 1969, 5.74
vd.; S.Dalley, Myths from Mesopotamia, Oxford 1991, 5.4 vd.

10 Gilgamg Destani, Tablet [ kol. IV 36-37. Ramazanoglu, a.g.e., 5.25; Sandars, a.g.e.,
5.63; Speiser, a.g.e., s.75.

! Gilgamig Destarn, Tablet VI 165-166. Thompson, a.g.c., s.35; Ramazanoglu, a.g.c.,
s.54; Speiser, a.g.e., 5.85.

12 Herodotos da Babil geleneginde buna benzer, tapinak fahiseligi olarak kabul edilebile-
cek bir uygulamayi nakleder (Herodotos I 199). Buna gore her kadin, ister zengin ister
fakir, 6mriinde bir kez kendini Aphrodite tapinaginda bir yabanciya sunmak zorundadir.
Ancak bu gekilde tanrigaya olan yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir (Bak. Herodot
Tarihi, gev. M.Okmen, ist. 1983, 5.85-86). Kutsal fahigelige pek ¢ok 6nasya kiiltiiriinde
rastlamak miimkiindiir. Kibris’ta Fenikeliler’de vs. Hatta Tevrat’a gore [braniler arasin-
da Tevrat’tan 6nce de vardi. Tevrat’la bu yasaklanmaktadir (Tesniye, Bap 23:18).

13 H.Schmokel, Kulturgeschichte des Alten Orient, Stuttgart 1961, 5.37.
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Ancak bu kanunlarda fahigelerin értiinmesi kesinlikle yasak edilmistir'.
Burada dikkat g¢ekilmesi gereken, yazili belgelerde tapinak fahigesi ve
siradan fahige i¢in aym kelimelerin kullanilmis olmasidir’. Eski Mezo-
potamya’da tapinak fahiseligi ile ilgili olarak pek ¢ok omek ele alinip
konu derinligine incelenebilirse de, burada amacimiz asil konumuz olan
Bogazkdy arsivi ¢ivi yazihi metinlerinde MNUSCMESKAR KID konusuna
temel olugturmaktir.

Hititge ¢ivi yazili metinlerde de karsimiza ¢ikan “M"NUSKAR KID”
ya da gogul sekliyle “MUNUSMESK ARKID”in gevirilerde Almanca karsilig
olarak “Dirne, Prostituierte,” Ingilizce “harlot, prostitute” (yani “fahise’)
verilmektedir. Sozliiklerde ve bu sumerogrami igeren baska eserlerde de
ayni anlamda yer alir'. Hititce metinlerde Sumerce anlami dolayisiyla
bdyle bir karsilik verilmis ve bu sumerogramla belirtilen kadin ve kadin-
lar toplulugunun kelimenin yansittify islevle ilgili olabilecekleri bagtan
kabul edilmigtir. Akkadca “harimtu” Hititge metinlerde rastlanmazken,
kelimenin Hitit¢e karsilig: da tespit edilememistir.

MUNUS(MESK AR KID, genellikle bayram torenlerini konu alan me-
tinlerde'” ya da bagka rituallerde'® karsimiza gikmaktadir. Mitolojik ige-
rikli®, tarihsel igerikli*’ metinlerde ve kanunlarda® birer kez geger.

Metinlerde genellikle ¢ogul olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(MUNUSMESK ARKID). Kimi zaman bu grubun sayis: da belirtilmektedir. 15
MUNUS.MESKAR'KIDZZ, 12 MUNUSMESKAR.KIDZS, 2 MUNUS.MESKAR.KIDM

14 Orta Asur Kanunlari, madde 40: Driver-Miles, a.g.¢, 5.406-408; M.Tosun-K.Yalvag,
Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani, Ankara 1975, 5.352.

!5 Yine bu kelimeyi kargilayan Akkadca “samhatu” vardir. Bak. CAD, Vol.17, part I,
s.311-312.

18 Friedrich, a.g.e., 5.280; H.Otten, “Zur Kontinuitat eines altanatolischen Kultes” ZA NF
19(53) (1959), s.181; H.A Hoffner, “An English-Hittite Glossary” RHA 25(1967), s.71;
F.P.Daddi, Mestieri, professioni e dignita nell’ Anatolia ittita, Roma 1982, s.415.

7 KBo XII 102 1; KBo XVII 9 IV 6; KBo XXIII 74 11 10; 971 2,4,8,9,15, ay.2,3,19; KBo
XXV 14114; KBo XXX 16.ay. 7, KUBII 311 18,20; KUB X91119; KUBLV 111 3;
KUB LVI 46126; KUB LVII 76 6y. 17,18,19; 77 3,4; 95 V 2; KUB LVIII 63 I11 7,8;
IBoT I 29 ay. 48,56.

8 KBo XIV 981 14; KUB XXIV 71 11; KUB XXXIX 93 6y. 5.

19 KBo XXVI 101 3,6 (KBo XX VI 101+X 47 ¢ 28,31)

2 KUB XXVI77118.

2 KBo VI 26 1II 47= KUB XXIX 34 IV 24.

2 KUB LVII 76 6y. 17; KUB LVIII 63 I11 7.

BIBoT 129 ay.48.
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gibi. Kimi zaman da tek oldugu vurgulanmaktadir. I "NKAR.KID sek-
linde®. Buna gore MUNUSCMESK AR KID bir grup olarak bulunmakta, bay-
ram térenlerinde ve rituallerde grup olarak oldugu gibi, tek tek de rol
almaktaydilar. Mitolojik, tarihsel igerikli metinler ve kanunlarda da tek
olarak gecmektedirler. Zaten bu metinlerde ilgili pasajlarda konunun
geligiminden de bunlardan tek olarak bahsedildigi anlagilmaktadir.

Bunlarin yani sira ii¢ metinde UGULA MNUSMESK ARKID ve bir
metinde de GAL MUNUSMESK AR KID? geger. Tiimii bayram torenlerini
konu alan metinlerdedir. Tarihsel igerikli olarak soz ettigimiz belgede de
DUMU MUNUSK AR KID olarak okunmaktadir®®

Yukarida da belirttigimiz gibi, "NUSSMEYK AR KID genellikle bay-
ram torenlerini konu alan metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metinler-
de, torenlerde aldiklan rol vasitasiyla goriiniirler. Bu da, bu tdrenlerde rol
alan pek ¢ok bagkasindan daha ¢ok dikkat gekici ve daha ayn bir konum-
da degildir. Ayrica yer aldig) tiim bayram torenleri gbz 6niinde bulundu-
ruldugunda MUNUSMESK AR KID'in térende mutlaka belli bir rolde, belli
bir gérevde bulunmadiklan ortaya gikar.

Bayram torenini konu alan bir metinde MUNUSMBSKAR KID ve 2
LUMESJR BAR.RA (Kurt Adam)’mn tanrinin 6niiniide dans ettiklerinden
bahsedilir. GAL MUNUSMESK AR KTD ve MUNUSSANGA PTetewatti, torenin
bu kisminda “6nden yiiriirler” ve sonra da dansi bitirirler®. Anlatimdan
belli oldugu gibi burada MUNUSMESK AR KID torende dans eden kadinlar-
dir.

Metinde gecen GAL MUNUSMESKAR KID (“KAR.KID”lerin Biiyii-
gi) her halde bu kadinlar grubunun bagkani1 olmalidir (Nitekim yukarida
degindigimiz ve agagida bir bagka metin vasitasiyla ele alacagimiz gibi

¥ KBo XXV 14114; KBo XVII9 IV 6.

3 KUB LVII 76 6y. 18,19; KUB LVIII 63 111 8.

2 KUB 11 3 II 18,20; 1.Singer’in The Hittite KI.LAM Festival, II, Wiesbaden 1984
(StBoT 27), 5.70’deki tamamlamasina gére: KUB XXIII 74 10; yine Singer, a.g.c.,
s.72’ye gore: Izmir 1270+1271+1272, obv. 11 4,

7 KBo XXHI 9719, 15.

¥ KUB XXVI77118.

» KBo XXIII 97 I 8-11. Bu metnin transkripsiyonu igin bak. Daddi, a.g.e., s.416. Trans-
kripsiyon ve terciimesi i¢in bak. Daddi, “Osservazioni su alcuni teonimi hattici,” Hittite
and Other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara 1992,
5.103-104.



HITITCE CiVi YAZILI METINLERDE MUNUS(MESK AR KID 293

UGULA MUNUSMESK AR K1D=“KAR.KID’lerin Bag1” kaydina da rastla-
nir). Burada GAL MUNUSMESKAR KID iki kez geger ve her ikisinde de
MUNUSSANGA PTetewatti (PTetewatti’nin Rahibesi) ile birlikte hareket
etmektedir®. Metindeki ifadelere bakilarak ikisinin térenin bu kismini
idare ettikleri sOylenebilir. GAL MUNUSMESK AR KID siiphesiz basinda
bulundugu grubun biiyligii (idarecisi’') olma sifatiyla, térenin grubunun
yer aldigi kisminda yine bununla uyumlu olarak gdrev aliyor olmaliydi.
Nitekim, rahibelerin de bayram t6renlerinde idareci olarak gorev aldikla-
rin1 biliyoruz®.

UGULA MUNUSMESK AR KID (KARKID’lerin Basi) de herhalde
GAL MUNUSMESK AR KID gibi, bu grubun liderini tammliyordu. Biri ta-
mamlama yoluyla elde edilen, ii¢ ayri metinde gegtiginden bahsetmistik®.
Tamamlama yoluyla eide edildigi metin ¢ok kiriktir ve tam olarak anla-
silamamakla beraber, biitiin olarak ele gecen diger metinle* konulan
arasindaki paralellik dikkati ¢ekmektedir. Burada bayram toreninden bir
sahne anlatiimaktadir: “Ocagm yamnda, bir marnuwan havuzunda iki
¢iplak komedyen var. Onlar havuzun iginde ¢émelmislerdir. M"NUA-
MA.DINGIRX™ PTitiutti (°Titiutti’nin Rahibesi) ve UGULA ™%
NUSMESK AR KID ii¢ kez marnuwan havuzunun etrafinda kogarlar. UGU-
LA MUNUSMESK AR KID bir tahta hanger tutar. Onun oniinde “SANGA
PTijtiutti (PTitiutti’nin Rahibi) yiiriir. “"SANGA (Rahip) bir asa tutar...”.

Bu pasajda, GAL MUNUSMESK AR KID agisindan degindigimiz gibi,
rahibe ile ve burada rahiple de birlikte hareket etmesi dikkati ¢eker. U-
GULA MUNUSMESK AR KID tek bagsina, yani grubundan ayr olarak gorii-
liir. Metinde MUNUSMESK AR KID’in bayram téreninde herhangi bir rol
aldigindan bahis yoktur.

% KBo XXIII 9719,15.

31 Otten, a.g.e, s.181.

3 M.Darga, Eski Anadolu’da Kadin, Istanbul 1984, 5.73 vd.

¥ Bak. dn.27.

¥KUBII3 .

3 KUB II 3 11 13-22. Transkripsiyon igin bak. Singer, a.g.e, 5.64, terciime i¢in bak. Otten.
a.g.e., s.182, Singer, The Hittite KI.LAM Festival I, s.78.Singer, aym yer dn.59’da bu-
radaki "SANGA PTtitiutti ile SA“AMA.DINGIR4M PTitiutti’nin muhtemelen aym kisi
oldugunu belirtir.
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MUNUSMESK AR KID’in térenlerde degisik durumlarda karsimiza
¢iktiklarindan s6z etmigtik. Bir metinde koyun kurbam ile ilgili sahnede
bunlar da yer almaktadirlar. Kurban olayindaki rolleri net olarak anlasi-
lamamakla beraber IGL.DU;.A insanlarinin bunlara koyun verdikleri ve
koyunun kralin éniinde kesildigi anlatiltyor™®.

15 MUNUSMESK AR KID ve 15 "WMESUR BAR.RAnin birlikte gegtigi
baska bir metnin de anlasilmas:1 giigtiir. Burada I M"NKAR.KID ve I
LWUR.BAR.RA iki kez iist tiste birlikte gegerler. Ancak ne yaptiklarina
dair ifadeler yoktur. Metindeki bu siralama, bunlarin bayram treni esna-
‘sinda téren alanindaki duruglarini aksettiriyor olabilecegini, en azindan
bayram torenindeki bir sahnenin tasvirinin yapildigim akla getiriyor. ™"
NUSMESK AR KID’in yer aldig1 kismun éniindeki satirlarda da “300 koyun
getirilmesi, ¢obanlarin baginin ‘Gnden kosmast’, as¢ilarin koyunlar ge-
tirmesi” anlatilir’’. '

Tabletin ¢ok kirik olmas: dolayisiyla bir anlam elde edilemeyen,
MUNUSMESK AR KID’in gegtigi bir metin®, son olarark tizerinde durdugu-
muz metnin duplikatidir. Her ne kadar iligkisi agikca kurulmasa da oku-
nabilen kisimlarni  dolayisiyla  benzerlik  gdsteren, yine MY
NUSMESK AR.KID’in yer aldig1 bir bagka fragman® da vardir.

Bayram torenini konu alan bir metinde MNUSMBKAR KID bir kez
gecmekte ve “UHUB.BI (Dans¢1 erkek) ile birlikte goriinmektedir®. Bu
durumda, her ne kadar dans edildigine dair burada agik bir ifade yoksa
da, ilk olarak degindigimiz MNUSMBKAR KID’in dans ettiklerine dair
anlatimlar olan metni hatirlamak gerekir. ""NUSMBSK AR KID’in yer aldig
satirin devaminda bir mesale yakilmas1 ve herhalde sembolik anlami
olan bazi davramlar vardir*. Bunlarin dogrudan MNUSMESKAR KID’e
olan ilgisi belirsiz oldugu gibi, yorumlamak da giigtiir.

Gilgamis Destani’nin Hititge versiyonunu igeren fragmanlardan bi-
rinde M"NSKARKID iki kez gegmektedir?. Cok kirik oldugundan MV
NSKARKID’in ne miinasebetle gectigi anlagilamamaktadir. Ancak

3 KUB LVII 95 V 1-4. Transkripsiyon ve terciime i¢in bak. Otten, a.g.e., s.177-178.
% KUB LVI 76 I 14-20.

¥ KUB LVII 77.

¥ KUB LVII 63 ay.

0 KUB X 91 V 7-9. Terciime igin bak. Otten, a.g.e., s.181.

4 KUB X 91 11 9-10.

2 KBo XXVI 101 3,6 (KBo XXVI 101+KBo X 47c 28,31)
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Gilgamig Destani’nin diger versiyonlarryla M"NY*KAR.KID’in bu destan-
daki roliinii biliyoruz; buna yukarida deginmistik. Hititge niishada da
stiphesiz ayn1 ¢ercevede yer almig oimaliydi.

Hitit Kanunlari’nda 189-195. maddelerde levirata, akrabalar ara-
sinda ve ozgiirlerle kdleler arasindaki cinsel iligkilere dair hiikiimler var-
dir. Madde 194’te M™SKAR.KID bu baglamda yerini alir. Kanun mad-
desinin bizi ilgilendiren kismi s6yledir: “Eger bir kadin kéle ya da MUNUS-
KAR.KID’le bir baba ve onun oglu yatarlarsa cezaya deger bir eylem
degildir™. Cevirilerde ""™Y"SKAR.KID’in kargilig1 olarak “fahige” kulla-
nilmaktadir®.

Tarihsel icerikli bir belgede ™N"KAR.KID ilging bir gekilde kar-
simiza ¢ikar. Burada M"NUSKAR KID’in oglundan bahsedilmektedir. An-
cak ogulun ismi kiriktir ve bize ulasan kismiyla soyledir: “..w]a-i-li
DUMU MUNUSK AR KI[D”*, Metin, kral Telipinu zamanma tarihlenerek*®
buradaki isim Bin-Nun tarafindan Tahurw]aili olarak tamamlanmis*’ ve
bu Tahurwaili’'nin de 1969’da bulunan miihrii vasitasiyla Hitit krallik
silsilesine dahil edilen “Bityiik Kral Tahurwaili” ile aym kisi oldugu ileri
stiriilmiistiir®®, Eger bu dogruysa, bir Hitit kralinin annesi olarak, M"NU*

43 KBo VI 26 11 47-48= KUB XXIX 34 IV 24. Hitit Kanunlar1’na iligkin yaymlardan
bazilarinda transkripsiyon ve terclime i¢in bak. J.Friedrich, Die Hethitischen Gesetze,
Leiden 1959, s.84; H.A.Hoffner, The Laws of the Hittites, 1964, s.121(sadece terciime);
F.Imparati, Hitit Yasalan (¢ev.E.Ozbayoglu), Ankara 1992, 5.178-179.

% Bak. dn. 43’tc verilen yaynlardaki yerler ve Hitit Kanunlarina iliskin diger yaymnlarin
ilgili maddeleri.

Hitit Kanunlari madde 191 (satir 32) ve madde 194 (satir 44)’te gegen “annancka’nin
kargilig1 olarak da “fahige” kullanilmigsa da (Friedrich, a.g.c., 5.83 ve 85; Friedrich,
HW, s5.21) sonradan bunun igin “kizkardes” kargilig1 kabul edilmistir (Imparati, a.g.c.,
5.275-76; Hoffner, a.g.e., s.119 dn.2, 127; J.Friedrich-A. Kammenhuber, Hethitisches
Worterbuch, lief 1 (1975), 5.76.)

4 KUB XXVI77118.

46 S.R.Bin-Nun, metinde gegen gahis isimleri ve Telipinu Fermani’nin igerigiyle olan
paralellikler dolayistyla bu metni Telipinu zamanina vermektedir. S.R.Bin-Nun, The
Tawananna in the Hittite Kingdom, Heidelberg 1975, 5.222 vd. 6zellikle s.225. Bin-
Nun burada daha énce Forrer’in de BoTU s.16*’da bu metni Telipinu’ya verdigini be-
lirtir. :

47 Bin-Nun, a.g.e., 5.222. Metnin transkripsiyon ve terciimesi igin bak. 5.223-224.

8 Miihiir baskisiyla taninan “Biiyiik Kral Tahurwaili’nin, Telipinu Fermani’nda gegen
(KBo III 11 6,27,53) ve Telipinu’nun muhalifleri arasinda yer alan, Panku tarafindan
6liime mahkum edildigi halde Telipinu tarafindan affedilip siirgiine yollanan
Tahurwaili ile ayn1 kisi oldugu kabul edilir.
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KARKID agisindan ¢ok ilging bir durum ortaya ¢ikar. Sumerogramin
Hititge’deki karsilif olarak da “fahise” kabul edildiginde, bir kralin an-
nesinin fahise oldugu sonucu ortaya ¢ikar ki, herhalde bu miimkiin ola-
mayacaktir. Béyle bir durumda Tahurwaili'nin annesi olarak M"NU*
KARXID igin, burada ifade edilmek istenin, belki onun harem kadini
oldugu; en azindan Tahurwaili’ye karsi hasmane bir tutum dolayisiyla bir
kiiciimseme oldugudur. Ancak bunlari, kirik ismin Tahurwaili oldugunu
ve bunun da daha sonra Hitit tahtina oturacak kisi oldugunu kabul eder-
sek soyleyebiliyoruz. Bu ihtimalleri kabul etmesek de bizim igin 6nemli
olan boyle bir belgede "N KAR.KID’in oglundan bahsediliyor olmasi- .
dir. Zira siradan birinin ad1 burada yer alamazdi.

Bayram torenlerini ve diger ritiialleri igeren metinlere gore deger-
lendirme yaparsak, M™NUS(MES'K AR KID, bayram torenlerinde, ritiiallerde
grup ya da tek olarak rol alan kadimlardir. Bir bagkanlar1 vardi. Herhalde
onun liderliginde hareket etmekte ve térenlerde onun liderliginde rol al-
maktaydilar. Siiphesiz térenler disindaki islevlerinde de bagkanlan onla-
rin yéneticileriydi. Bunlar tapinak gorevlisi ya da torenlerin icraasinda
gorevli kimseler olmaliydilar. Kelimenin Mezopotamya kiiltiirlerindeki
karsiligy olan “fahigelik” iglevine dair, s6z konusu metinlerden bir ¢ika-
rimda bulunmak mimkiin degildir.

Ancak, Kanunlar’daki gegisi M""KAR.KID’in “fahise” anlamma
uygundur. Nitekim ""NYKAR KID’le baba ve ogullarinin birlikte olmasi-
nin ceza gerektirmedigini; hatta buna benzer kanun maddelerinde izleye-
bildigimiz gibi, ceza gerektirmeyen, ancak “lanet edilecek” eylem kabul
edilenler igerisinde de yer almadigmi goérmekteyiz. Bu da MNU%
KARKID’in bu isi profesyonelce yaptigi izlenimini uyandirmaktadir.
Kanunlarda gegtigi madde ve benzer konulardaki, 6ncesindeki ve sonra-
sindaki diger maddelerin igerigine bakarak, burada siradan bir fahisenin
sdz konusu oldugu anlagilir. Yukarida da degindigimiz gibi, her ne kadar
ne miinasebetle gectigi anlagilamasa da MYWYKARKID’in Gilgamis
Destani’na ait Hititce fragmanda yer almasi, yine onun “fahise” karsihig1
kullanimini destekler. Tarihsel igerikli belgedeki kullanim i¢in ise “fahi-
se” anlamu ile ilgili olarak yorum yapmak ¢ok zordur. Biitiin bunlar bir
arada ele alindifinda, ritiiallerdeki rolleri dolayisiyla dinsel baglantilan
ve tapakla olan ilgileri; diger metinlerle ortaya gikan islevleri birlikte
diisiiniildiigiinde, “tapmnak fahisesi” ya da “kutsal fahise” terimleri M
NUSCMESK AR KID igin kabul edilebilir. Ancak bu durumda hemen sunu
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da bel irtmek gerekir ki, Hititler de hem “kutsal fahigse” hem de siradan
fahige igin ayn1 sumerogrami kullanmis olmalidirlar. Bu baglamda “tap:-
nak fahigeleri”nin kelimenin anlamiyla uyumlu bir islevleri olduguna dair
metinlerden hig bir igaret elde edilemez.
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