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oz

Bu calisma, deger egitimi tizerine yapilan doktora tezlerine ait bir igerik analizidir. Bu amacla 2000-2015 yillari arasinda,
YOK tez sayfasindan ulasilabilen 54 doktora tezi incelenmistir. Tlgili tezleri degerlendirmek icin arastirmaci tarafindan
gelistirilen yayin siniflama formu gelistirilmistir. Her bir tez bu form yardimuyla igerik analizine tabi tutulmus ve tezlere
ait veriler bir veri tabanina kaydedilmigtir. Veri tabanindan alinan veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglar grafik, frekans ve yiizde olarak betimsel bicimde sunulmustur. Calisma sonucunda deger egitimi
tizerine yapilan doktora tezlerinde 2009 yilindan itibaren biiyik bir artisin yasandigi, Gazi Universitesi'nin deger egitimi
tzerine en ¢ok doktora tezi yaptiran tniversite oldugu, 6rneklem olarak daha ¢ok ilkégretim 6grencilerinin alindigy,
karma yontemin daha ¢ok kullanildigi, veri toplama araci olarak 6lgek ve gbriisme formunun ¢ok kullanildigi, konu
olarak ise daha cok 6gretim programindaki degerler ve dogrudan bir deger tizerine yapilan calismalarin oldugu tespit
edilmistit.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger egitimi, Icerik analizi, Doktora tezi, Arastirma sonuclari

Content Analysis of Doctoral Theses on Values Education Published between

2000 and 2015

ABSTRACT

This study is a content analysis of doctoral theses on values education. For this purpose, 54 doctoral theses, published
between 2000 and 2015, which can be reached from thesis database of Council of Higher Education, were analyzed. A
publication classification form was developed by the researcher to evaluate the relevant theses. Fach thesis was
analyzed by content analysis method through this form and the data belonging to thesis were saved in a database. Data
gathered from the database were analyzed using SPSS 22.0 program. The results were presented in graphical format, by
showing frequencies and percentages in a descriptive way. As a result of the study, a great increase was observed in the
doctoral theses on values education since 2009, it was found out that Gazi University has the highest number of
doctoral dissertations on values education, mostly primary school students were taken as samples in those studies, the
studies were designed mostly in mixed methodology, and that interview forms and scales were used extensively to
collect data, and as research topics, values in curriculum were studied mostly, and also it is possible to find studies on
just one values directly.

Keywords: Value, Value education, Content analysis, Doctoral dissertation, Research results

1. GIRIS

Toplumun bir arada yasamast ve gliven ortaminin olusmasinda deger egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Bu
acidan deger egitimi lzerine yapilan calisgmalar son yillarda 6nemini artirmaya baglamistir (Gindiz, 2014,
Ulger, 2012; Tahiroglu, 2011; Cengelci, 2010; Yigittir, 2009; Aladag, 2009; Keskin, 2008; Ulusoy, 2007;
Dilmag, 2007; Akbas, 2004). Ozelliklede deger egitimine ne zaman baglanmali, degerler nerede 6gretilmeli,
deger ogretiminde kime daha ¢ok gérev diisiiyor (Ozdas, 2013), resmi program yeterli mi yoksa ortiik
programa ihtiya¢ var mt? (Baysal, 2013), gibi konular deger egitimi lizerine arastirma yapan kisilerin merak
konusu olmustur.

Deger kavrami Latince “valere” kokiinden tiremis ve “degerli olma” anlamina gelmekle birlikte
Znaniecki tarafindan literatiire kazandimlmustir (Bilgin, 1995). Deger genel olarak, bir nesneye, varliga ya da
faaliyete, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal acidan ya da estetik yonden taninan 6nem ya da istlnlik derecesi’

(Onciil, 2000,s.281) olarak tanimlanmaktadir. Milletler killtiitlerinden etkilenerek kendi degerlerini olustururlar
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ve bu degerleri korumak isterler. Degerler kisilerin ve dolayistyla toplumlarin nasil yasayacagini belitler.
Degetler toplumun devamlilifini saglayan ve gelecek nesillere 151k tutan olgulardir. Bu ylizden saglikli nesiller
yetistirmek icin degetlerin dogru ve etkili olarak dgretilmesi gerekir (Ozsoy, 2007; Kantar, 2014).
Degetlerin toplum acisindan islevlerini, Fichter (1990) su sekilde ifade etmektedit:
® Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer arag olarak kullaniir.
® Degerler, kisilerin dikkatini; istenilir, yararli ve O6nemli olarak goriilen maddi kiltiir nesneleri tizerinde
odaklar.
e Her toplumdaki ideal diistinme ve davranma yollarina, degetler tarafindan isaret edilir.
® Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve gerceklestirmesinde rehberlik eder.
® Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araclaridir. Kisileri torelere uymaya yoneltir, dogru seyleri yapmaya
yureklendirir.
¢ Degerler, dayanisma araglari olarak da islevde bulunur. Sosyal bilimlerin aksiyonlarindan biri de, gruplarin

yiiksek diizeyde bazi degetlerin paylagiimast amaciyla bulustugudur (s.231-232’den akt., Ozensel, 2003).

Degerleri icerik ve muhteva acisindan nesne degerleri (hos, yararh, kullanisli), mantiksal agidan (dogru),
ahlaki yonden (iyi), sanat agisindan (giizel) olarak” tasniflemek miimkiindiir (Bolay, 2013,5.76). Ornegin
Spranger (1928), (akt., Eksi ve Katilmig, 2011) kapsam alanina uygun olarak degetleri; Bilimsel, ekonomik,
estetik, sosyal, politik ve dini degerlerler olarak siniflandirmustir. Literatiirdeki diger siniflamalar ise séyledir:

Lickona (1991), degetleri ahlaki ve ahlaki olmayan degerler olarak; Rokeach (1973) amac ve ara¢ degerler
olmak tzere ikiye ayirmistir. Schwartz (1992) degerleri, gii¢, basart, yasamdan haz duyma, uyarim, 6z yonelim,
evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve givenlik olarak, Nelson (1974) bireysel, grup ve sosyal
degetler olarak (akt., Naylor ve Diem,1987) siuflandirmistir. Gling6r (1998) degerleri estetik, teorik, iktisadi,
siyasi, sosyal ve dini degerler olarak; Kale (2004) evrensel ve kiltiirel olarak, Ercan (2001) ulusal ve evrensel
degerler olarak, Canatan (2004) geleneksel ve modern degetler olarak smiflamistir. Acat ve Aslan (2012) ise
muhafazakar-geleneksel, ulusal-milli, 6ze déntk-kisisel, sosyal-toplumsal, bilimsel-yenilik¢i olarak; Giindiz’de
(2010) ige ve disa doniik degetler olarak siniflama yapmustir.

Degerlerin tim insanlar tarafindan benimsenmesi ve degetlere gereken 6nemin verilmesi, deger egitimini
her gecen gin daha 6nemli hale getirmekte ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Giin gectikee
arastirmacilarinda  daha derinlemesine deger egitimi arastirmalart yapmalart konunun 6nemine dikkat
cekmektedir. Son yillarda deger egitimi tizerine yapilan arastirmalara baktugimizda dikkat g¢ekici bir gelisme
oldugunu séyleyebiliriz (Gindiz, 2014). Ancak deger egitimi tizerine yapilan caligmalarin gittikce artmast
onemli bir gelisme olmakla birlikte, karisikliga da neden olabilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarin daha
diizenli hale getirilmesi ve birlestirilmesi gerekir. Bu ¢alisma, bundan sonra degerler egitimi tizerine yapilacak
calismalara yon vererek, ¢alisilmayan alanlarin daha da netlesmesi i¢in tespit nitelidi tastyacagt disinilmektedir.
Bu alanin gelismesi ve toplum icin 6énemli bir yeri olan degerlerin gelecek nesillere daha saglikli aktarilmasi icin
daha bilincli ¢alismalarin yapilmast ve duyatlilik kazanilmasi acisindan ayrica 6nem arz etmektedir.

Degetler egitiminin son yillarda buyik bir ilgi gérmesinin diger nedenlerinden biri de toplumsal
degerlerinin gittikce zarar gérmesi ve degerlerimizi kaybetmeye baslamamiz olabilir. Bilim, sanayi ve
teknolojideki hizli gelismeler sosyo-kiltiirel bozulmalara neden olmakla birlikte toplumda cinayet, hirsizlik,
terdr, tecaviz, uyusturucu kullanimi, intihar gibi olaylar daha fazla gbzlenmeye baslanmustir (Lickona, 1991).
Degetler sosyal hayatin dinamiklerini olusturmakla beraber ayni zamanda lokomotif gérevi de goriir. Boylesine
o6nemli bir olguyu yeni nesillere aktarmak ise okul programlarinin ve egitimcilerin 6nemli gbrevleri vardir
(Akarsu, 2015). Aileler ve egitimciler ise bu durumun agilmasini etkili bir deger egitiminin verilmesi ile
olacagini distinmektedirler (Tilmann, 2000).

Deger egitimine gereken 6nemin verilmesi ile ilgili yapilan bazt arastirmalarda; Ogretmen yetistiren
kurumlarin programlarina deger egitimi ve temel degerlerin kazandirilmast ile ilgili yeni amaglar konulmasi,
sinif yonetimi ve deger 6gretimi konularinda 6gretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmesi, sinif 6gretmenlerine

Ogrenci davranslarinin niteligi ve yonetimi, deger egitimi ve yeni ilkgretim programi ile ilgili hizmet ici
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seminerlerinin verilmesi (Ada, Baysal ve Korucu, 2005), degerler egitiminin etkili olmasi i¢in 6gretmen ve
sistemin sorgulanmast gerektigi, 6gretmenin kisiligi, bilgisi, memnuniyet, iliskileri, degetleri, pedagojik kalitesi
ve kisaca 6gretmenlik mesleginin yeniden ele alinmasi, bu konular tizerine arastirmalar yapilmast ve irdelenmesi
(Lovat, 2007), degetler egitiminin takibinde 6gretmenlerin, okulun ve sistemlerin merkezde olmast ve birlikte
hareket etmesi gerektigi (Bryk ve Schneider, 2002), degerler egitiminin simifta, okulda ve toplumda
Ogretilmesine yonelik calismalarin yapilmast gerektigi (Refshauge, 2004), degetler egitiminde okuldan daha
O6nemli daha elverisli bir yerin olmadig (Snook, 2007) vurgulanmaktadir.

Deger egitimi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarin sayist artmakla bitlikte, diizensiz bir yigin olusturmaya
basladigt da sOylenebilir. Bu yigint anlamli hale getirmek i¢in icerik analizi yéntemi kullanilmaya baslanmustir.
Bu gibi nedenlerden 6tiirti ¢calismanin amact, 2000-2015 yillatt arasinda deger egitimi Gizerine yapilan doktora
tezlerinin icerik analizini yapmak ve bundan sonra yapilacak calismalarin daha bilimsel ve nitelikli
yapilabilmesine yardimct olmaktir. Bu amaca ulasmak icin ise asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Deger egitimine yonelik yapilan doktora tezlerinin yillara gére dagilimi nasildir?

e Deger egitimine yonelik yapilan doktora tezlerinin Universitelere gére dagilimi nasildir?

e Deger egitimine yonelik yapilan doktora tezlerinin 6rneklem tiitlerine gére dagilimt nasildir?

e Deger egitimine yonelik yapilan doktora tezlerinin 6rneklem biyiikligiine goére dagilimi nasildur?

e Deger egitimine yonelik yapilan doktora tezlerinin kullanidan yéntem tiirine gére dagilimi nasildir?

e Deger egitimine yonelik yapilan doktora tezlerinin ¢alisilan konulara gére dagilimi nasidir?

e Deger egitimine yonelik yapilan doktora tezlerinin veri toplama tekniklerine gére dagihimi nasildur?

e Deger egitimine yonelik yapilan doktora tezlerinin veri analiz tekniklerine gére dagilimi nasildir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Dokiimanlar nitel arastirmalarda 6nemli bir veri kaynagidir ve hem 6zel hem de resmi dokiimanlari icerebilir
(Creswell, 2005,5.219). Bu arastirmada incelenen dokiimanlar arastirmanin amacina uygun olarak 2000-2015
yillari arasinda degerler egitimi alaninda yapilan doktora tezleridir.

2.2.Veri Toplama

Veriler toplanirken Y6k’ in Ulusal Tez Merkezinden ulasilabilir olan Egitim- Ogretim alanindaki Tiirkce
tezler dikkate alinmustir. Erisime acgtk olmayan tezler ise arastirmaya dahil edilmemistir. Tezler taranirken
deger, deger egitimi, demokrasi, demokratik degetler, insani degetler, duyussal boyut, programdaki degerler
gibi anahtar kelimeler kullanilmustir.

Bu arastirmada, deger egitimi alaninda yapilan doktora tezlerini incelemek ve igerik analizi yapmak icin
veri toplama aract olarak arastirmact tarafindan gelistirilen yayin siniflama formu kullanilmugtir. Yayin siniflama
formu; tezin kimligi hakkinda tanimlayict bilgi, tezin konusu, 6érneklemi, yontemi, veri toplama aract ve veri
analiz yontemi gibi bolimlerden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin giivenirligi Miles
ve Huberman formili kullanilarak tespit edilmistir. Arastirmanin glivenirligini saglamak amactyla 4 uzman
gorisiine bagvurulmustur. Bu islemde arastirmact ve uzman aynit temayi isaretlerse veya her ikisi de aynt temay1
isaretlemezlerse bu durum uzmanlar arasinda goris birligi olarak kabul edilmekte; eger arastirmact ve uzman
farklt temalart isaretlerse bu durum goriis ayrihigt olarak kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994).
Arastirmanin glvenilitligi ise Guvenitlik=Goris Bitligi / (Goris Birligi + Gortis Ayriligr) formilt sonucunda
en az %70 duzeyinde giivenilirlik katsayist ile ortaya konmaktadir (Miles & Huberman, 1994). Bu arastirmaya
Ozgi olarak gerceklestirilen glivenirlik calismasinda %92 oraninda bir uzlasma (glivenirlik) saglanmustir.

2.3.Verilerin Analizi

Deger egitimi aragtirmalart icin uyarlanan yayin siniflama formu sayesinde elde edilen veriler bir veri
tabanina kaydedilmistir. Veri tabanindan alinan veriler SPSS 22,0 programu kullanilarak analiz edilmistir. Bu
calismada amacimiza uygun oldugu distunilen icerik analizi yontemi kullandmistir. Ciinkil icerik analizi

birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun
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anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simgek, 2006). Igerik analizi, belirli
kurallara dayali kodlamalarla bir metinin bazi sézciklerinin daha kiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir tekniktir (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

3. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari arastirma sorulari temel alinarak analiz edilmistir. Tlk problem sorusuna gore deger
egitimi tizerine yapilan doktora tezlerinin yillara gére dagilimi incelenmistir.

Tablo 1.Deger Bgitimi Uzerine 2000-2015 Yillarinda Yapilan Doktora Tezlerinin Sayisal Dagilimi

Yil Frekans Yiizde
2003 2 37
2004 1 1,9
2006 2 37
2007 3 5,6
2008 2 37
2009 5 9,3
2010 7 13,0
2011 4 7.4
2012 8 143
2013 9 16,7
2014 2 37
2015 9 16,7

Deger egitimi tzerine Tirkiye’de yapilan arastirmalar olduk¢a yeni olmakla beraber bu calismada yil
araligi 2000 ve 2015 olarak belirlenmistir. 2003 ve 2009 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarin sayisinin az oldugu
bariz bir sekilde goriilmektedir. 2009 yilindan sonra ise caligmalarin sayisinda gozle gorilir bir artis
gozlemlenmistir. 2014 yilinda ise belirgin bir azalis olmakla birlikte, 2015 yilinda ise tekrar bir artis gbrillmeye
baslanmustir. Deger egitimi tizerine yaptlan ¢alismalar %16,7 oranla en fazla 2013 ve 2015 yillarinda olmustur.
En az ise %3,7 oranla 2003 ve 2014 yillarinda olmustur. 2005 yilinda ise hicbir tez yapilmamustir. Bu analizler
sonucunda, deger egitimi tzerine yapilan doktora tezlerinin genellikle son yillarda ciddi bir artisa gectigini
s6yleyebilitiz. Belli zaman dilimlerinde azalmus olsa da konunun 6nemi giin gegtikee arastirmactlarin dikkatini

daha ¢ok ¢ekmeye baslamistir.

wil

Frequency

| mamimE

T T T T T T T
2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

yil

o

Sekil 1. Doktora tezlerinin yillara gére dagilim grafigi
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Universitelere Gére Dagilimi
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Universite Frekans Yizde
Abant Izzet Baysal Universitesi 3 5,6
Anadolu Universitesi 2 3,7
Ankara Universitesi 4 7.4
Atatiirk Universitesi 5 9,3
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 1 1,9
Dokuz Eyliil Universitesi 1 1,9
Firat Universitesi 1 1,9
Gazi Universitesi 13 241
Gaziantep Universitesi 2 3,7
Hacettepe Universitesi 5 9,3
Inont Universitesi 3 5,6
Istanbul Universitesi 1 1,9
Kocaeli Universitesi 1 1,9
Marmara Universitesi 3 5,6
Mersin Universitesi 1 1,9
Necmettin Erbakan Universitesi 1 1,9
Sakarya Universitesi 1 1,9
Selcuk Universitesi 5 9,3
Uludag Universitesi 1 1,9

Calismada, Tiurkiye’deki tim Universiteler 6rnekleme dahil edilmistir. Literatiir taramasinda bu alanda
calismis 19 tniversite oldugu gézlemlenmistir. Tablo 2 yorumlandiginda, ilk dikkat ¢eken bulgu ise bu alanda
calisma yapmis Gniversitelerin azhgidir. Tirkiye’de 6zel, devlet ve vakif tiniversiteleri dahil olmak tizere toplam
200’e yakin tiniversite bulunmaktadir. Sekle baktigimizda bu alanda ¢alisma yapmus sadece 19 Giniversite oldugu
gozlemlenmistir. En ¢ok calisma yapan iiniversite ise %24,1 oranla Gazi Universitesidir. En az ¢alisma yapilan
universiteler ise; Canakkale On Sekiz Mart, Dokuz Eylil, Firat, Istanbul, Kocaeli, Mersin, Necmettin Erbakan,

Sakarya ve Uludag Universiteleridir. Bu anlamda diger tiniversitelerdeki arastirmacilarin da bu konuya daha ¢ok

egilmeleri gerektigi sGylenebilir.

dniversite

Frequency
-
w
1

Sekil 2.
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Tablo 3. Deger Egitimi Alaninda 2000—2015 Yillart Arasinda Yapilan Doktora Tezlerinin
Orneklem Tiriine Gére Dagilimi

Orneklem Tiiri Frekans Yiizde
Tlkégretim — 6grenci 23 42,6
Ortaokul- 6gretmen 2 3,7
Anasinifi- anne 1 1,9
Anaokulu-6grenci-anne 1 1,9
Hk(’jgretim— 6grenci- 6gretmen-veli-personel 1 1,9
Ogretmen 2 37
Ogretmen adayt 1 1,9
Tlkokul 2 37
[lkégretim-6gretmen- yonetici 3 5,6
Lise-6grenci 5 9,3
Tlkégretim-6grenci-6gretmen 4 7.4
Yuva-6grenci 1 1,9
Tlkégretim-6gretmen 3 5,6
Universite-6grenci 2 37
Anasinifi-6grenci 1 1,9

2 37

Universite-6gretim elemant

Tablo 3’teki 6rneklem gruplart dikkate alindiginda, daha ¢ok ilkokul kademesinde ve &grenci odaklt
calismalar yapildigt gozlemlenmistir. Bu alanda yapimis calismalarin %51,9’unu  ilkégretim  Ggrencileri
olustururken, gretmenler 6rneklemin %27,9’unu olusturmaktadir. Lise kademesinde yer alan 6grenciler ise
6rneklemin %9,3’tint olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s11nda degerler egitimi tizerine yapilan doktora tezlerinin
daha farkli 6rneklem gruplartyla ve tiim bilesenleriyle yapilmast daha yararlt olacaktir. Deger egitiminde 6nemli
bir yeri olan ebeveynlerin 6rneklem olarak ¢ok fazla alinmamast dikkat ¢ekici bir durumdur. Deger egitiminde
yine 6nemli bir yeri olan okul yoneticilerinin az olmasi eksiklik olarak sdylenebilir. Deger egitiminin tim
bilesenlerini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda okul, aile ve ¢evre ticgeni 6nem arz etmektedir. Bu boyutlarin
herhangi birinin eksik olmasi deger egitiminin niteligini etkileyebilir.
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Sekil 3. Deger egitimi ile ilgili doktora tezlerinin 6rneklem tiriine gore dagilimi

Tablo 4. Deger Egitimi Alaninda 2000-2015 Yillar1 Arasinda Yapilan Doktora Tezlerinin Orneklem Biiyiikliigiine
Gore Dagilimu

Orneklem sayist Frekans Yiizde
0-100 20 37,0
101-500 13 24,1
501+ 19 35,2

Tablo 4’ de 6rneklem buyutklikleri icin t¢ deger araligi tanimlanmistir. Bu araliklar 0-100, 101-500 ve
501+ olarak secilmistir. Tabloda o6rneklem buytkliklerinin 0-100 ve 501+ araliklarinda kiimelendigi
gorilmektedir. 0-100 araliginda yapilan 20 tez Srneklemin %37’sini olusturmustur. 501+ araliginda ise 19 tez
yapilmis olup 6rneklemin %35,2’ini olusturmustur. Belirli bir 6rneklem buytkligi ile digerleri arasinda buytik

bir fark olmamasi bize ¢alismalarda 6rneklem buytkligiinin ihtiyaca gore belirlendigini géstermektedir.
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Sekil 4:Doktora tezlerinin 6rneklem buytkligine gore dagilimi

Tablo 5. Deger Egitimi Alaninda 2000—2015 Yillart Arasinda Yapilan
Doktora Tezlerinin Kullanilan Yonteme Gére Dagilimi

Yontem tird Frekans Yiizde
Nitel 18 33,3
Nicel 13 241
Karma 23 42,6

Tablo 5°de aragtirma yontemleri nitel ve nicel olmak tzere ikiye ayrilmus olmakla beraber, bazi
calismalarda her ikisini de iceren karma yOntem Ugclincli arastirma yOntemi olarak karsimiza c¢tkmaktadir.
Tezlerde en ¢ok karma yontemin kullanildigr goriilmektedir. Karma yontem 6rneklemin  %42,6’si1
olusturmustur. Nitel yontem ise Srneklemin %33,3’lind, nicel yontem ise 6rneklemin %24,1 olusturmaktadit.
Karma yontemin diger iki yonteme gére daha ¢ok kullanidmasi 6nem arz etmektedir. Bunun nedeni karma
yontemde arastirmanin birden fazla boyuta sahip olmasidir. Nitel arastirmalarda nasil ve nicin sorularina cevap
aranirken, nicel arastirmalarda ise ne kadar sorusuna cevap aranmaktadir. Karma arastirmalar bu sorular

birlestirdigi icin daha bitincil ve daha gercekei arastirmalar ortaya koymaktadir.

yontem

20

o
1

Frequency

5

T T T
nitel nicel karma

yontem

Sekil 5:Doktora tezlerinin kullanian yonteme gére dagilimi

Tablo 6. Deger Egitimi Uzerine 2000-2015 Yillarinda Yapilan
Doktora Tezlerinin Konu Dagilimi

Konu Alant Frekans Yuzde
Deger tiirleri 10 18,5
Dogrudan bir deger 21 38,9
Programdaki degerler 23 42,6

Tablo 6’da deger egitimi lizerine yapilan tezlerin konu alanlarinin dagilimi; deger tird, dogrudan calisilan
deger ve 6gretim programindaki degerler olmak ti¢ kategori altinda toplanmistir. Tezlerde en ¢ok 6gretim
programindaki degerler (%42,6) ve dogrudan bir deger alani (%38,9) calislmustir. Programdaki degerlere

baktigimizda en ¢ok karakter egitimi, demokrasi egitimi, insan haklar1, vatandaslik, duyussal amaclar ve deger
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Ogretimi gibi konularin yer aldigt gértlmistir. Bu konular 6gretim programinin 6grencilere vermeye calistigt
degerlerin sorgulanmasi ve kazaniabilirligi acisindan 6nemlidir. Nitekim deger egitiminin énemsenmesi kadar
yer aldig1 programdaki sunulus bi¢imi de 6nem arz etmektedir.

Dogrudan bir deger olarak calisilan tezlere baktigimizda ise, sorumluluk degerinin bariz bir sekilde
digerlerinden fazla oldugu gorilmistir (6 tezde). Empati, yardimseverlik, hosgori, temizlik, 6zgiiven, savas ve
barts, demokratiklik ve adalet gibi degerlerin de calisildigl tespit edilmistir. Bu durum sadece &gretim
programlarinin etkililigi ve programda bulunan degerlerin yaninda, dogrudan bir degerin derinlemesine
arastirildigint géstermektedir. Yapilan ve yapilacak olan bu tarz spesifik arastirmalar, degerlere daha da anlam

katmast ve bilinmeyen y6nlerin ortaya ¢tkartlmasi agisindan 6nemlidir.

tezkonusu
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207
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o
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o
a
=
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deder tari dodrudan bir deder programdaki dederler
tezkonusu

Sekil 6:Doktora tezlerinin konu alanina gore dagilimi

Tablo 7. Deger Egitimi Uzerine 2000-2015 Yillarinda Yapilan Doktora Tezlerinin
Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Veri toplama aract Frekans Yizde
Envanter 1 1,0
Senaryo 1 1,0
Video 2 2,0
Gunluk 2 2,0
Gozlem 3 3,1
Anket 8 8,2
Gorisme 9 9,2
Test 14 14,3
Goérisme formu 23 23,5
Olcek 35 35,7

Tablo 7°de deger egitimi tizerine yapilan doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglart yer almaktadir.
Bu tablo olusturulurken diger tablolardan farklt olarak tezlerde kullanilan veri toplama araglari, tez basina degil
bir tezdeki tiim araglar tek tek cikarilarak tespit edilmistir. Tabloya gore tezlerde arastirmacilarin en fazla lgek
ve goriisme formu kullandigr tespit edilmistir. Ozellikle veri toplama aract olarak 54 tezden 35’inde 6lgek
kullanilmast oldukga yiiksek bir orandir. Olgegin kullanildigi tezlerin cogunda da buna ek olarak gériisme
formunun kullanildigr gbrillmustir (23 tezde). Bu araclar arastirmanin niteligi acisindan 6nem arz etmektedir.
Cunki duyussal alan icerisinde yer alan degerlerin sadece tek bir aragla ve 6zelliklede nicel bir aragla Slciilmeye
calistimast tartisma yaratabilir. Bunun nitel veri toplama aract olan gériisme formuyla desteklenmesti verilerin
givenirligi acisindan Onemlidir. Ancak gbrismeden ziyade goriisme formunun kullanilmast ve yeterince
gbzlem yapilmamast tartismalt bir durumdur. Deger gibi uzun siirede olusan ve kaliciligt davraniglara belli bir
stire sonra yanstyan bir amaci, kisa vadeli araglarla 6l¢meye calismamiz, degerlerin yeterince anlasimadigt veya

gereken nitelikli aragtirmalarin halen az oldugu sonucunu dogurabilir.
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Sekil 7. Doktora tezlerinin veri toplama aracina gére dagilimi

Tablo 8. Deger Egitimi Uzerine 2000-2015 Yillarinda Yapilan Doktora
Tezlerinin Veri Analiz Yéntemlerinin Dagilimi

Veri Analiz Cesidi Frekans Yizde
Nitel analiz 5 9,3
Nicel analiz 22 40,7
Hem nitel hem Nicel analiz 27 50,0

Tablo 8de deger egitimi iizerine yapilan doktora tezlerinde kullanidan veri analiz yontemleri yer
almaktadir. Tabloda nitel analiz olarak betimsel ve icerik analizi esas alinmigtir. Nicel analiz olarak ise frekans,
ylzde, ortalama, standart sapma, t testi, anova, regrasyon, kruskal wallis, mann whitney u, ki kare ve faktor
analizi gibi yontemler incelenmigtir. Tabloya bakildiginda hem nitel hem nicel analizlerin birlikte kullanildig:
tezlerin daha ¢ok oldugu gorilmektedir. Bu durum degerlerin biitiin olarak ele alinmasinin daha anlaml
sonuglar doguracagina isaret etmektedir. Cogu tezde 6nceki tablolarda da belirtildigi gibi yontem olarak karma
yontemin kullanilmasi, veri toplama aract olarak hem nitel hem nicel araglarin bir arada olmast ve analiz
anlaminda da ikisinin bir arada olmasi olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Cinkd degetler egitimi
alanint daha derin inceleyebilmek icin bu tiir arastirmalara ihtiyac vardir.

Nicel veri analizi olarak en fazla t testi (27 tezde) veya nonparametrik karsiigt mann whitney u’nun
kullanddsgy, ikinci sirada ise varyans analizi (anova) veya nonparametrik karsiligi kruskal wallis’in (20 tezde)
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu da nicel veri analizinde tezlerde daha ¢ok basit istatistiki islemlerin yapildig,
diger bir deyisle ¢cok degiskenli istatistiklerin fazla kullanimadigi gérilmistiir. Derinlemesine analiz yapabilmek
icin diger ¢ok yonli istatistiklere de ihtiyag duyulmaktadir. Nitel veri analizi olarak ise en ¢ok igerik analizi (20
tezde) kullanlmistir, Igerik analizinin betimsel analize gére daha ¢ok tercih edilmesi ise nitel boyutta var olan

kavramlart actklamak yerine yeni kavramlar ve temalar olusturmasi acisindan 6nemlidir.
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Sekil 8. Doktora tezlerinin veri analiz ydontemine gore dagilim1
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisgmada, deger egitimi Uzerine yapilan doktora tezleri cesitli agilardan igerik analizi yapilarak
incelenmistir. Incelemeler yapilirken, tezin kimligi hakkinda tanimlayict bilgi, konusu, yéntemi, 6rneklemi, veri
toplama aract ve veri analiz yontemi seklindeki sorulara cevap aranmustir. Calismada her bir arastirma sorusuna
yonelik bulgular tek tek ele alinarak tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Bulgular kismindaki tablo 1 ve tablo 2’de goriilebilecegi tizere, Tirkiye’de deger egitimi tizerine yapilan
doktora tezleri son yillarda artmaya baglasa da heniiz istenilen seviyede degildir. Degerler egitimi, Tturkiye’de
yeni calistlmaya baslanmis ve gittikce daha ¢ok ilgi duyulan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbir ve
Baga (2013) tarafindan yapilan “Degerler egitimi tzerine yapilmis lisansiisti duizeyindeki calismalarin
degerlendirilmesi” isimli arastirmada degetler tzerine yapilan tezlerin biiylk bir kismunin ylksek lisans tezi
oldugu tespit edilmistir. Doktora tezleri acisindan ise deger egitimi Uzerine yapilan arastirmalara bakildiginda
yeterli olmadigi gérillmektedir.

Orneklem olarak ise daha ¢ok ilkégretim kademesindeki égrenciler alinmustir. Giiglii (2015) tarafindan
yapilan “Tlrkiye’de degerler egitimi konusunda yapilan aragtirmalar” isimli arastirmada da benzer bir sonug
bulunmustur. Deger egitimi arastirmalarinda 6rneklem olarak kiiglik yastaki bireylerin alinmasi, deger
egitiminin kiciik yaslarda baglamast gerektigini 6n plana ¢tkarmaktadir. Cocuklar bu dénemde icinde
bulunduklari gelisim dénemi geregi yon verilmeye ve degerlerin olusmaya basladigt yaslardadir. Bu nedenle
nitelikli bir deger egitimi i¢in bilhassa siif 6gretmenlerine 6nemli gérevler dismektedir. Egitim bilimlerinde
yapian caligmalar géstermektedir ki 6gretmenlerin yeterlilikleri (kisisel ve mesleki) arttikca daha nitelikli ve
karakterli 6grenciler yetisebilmektedir (Goézitok, 1995; Gilirkan, 1993; Mentis Tas, 2004). Bu nedenle
ilkégretim 6grencilerinin ileride bagarili ve karakterli olmalari onlarin sinif 6gretmenlerini ¢ok sevmelerine
baglidir (Demirel, 2011). Karsidaki kitle ok kiictikse ve biz onlara bir seyler 6gretmeyi planliyorsak, 6ncelikle
bilgiden ziyade karakterimizle onlar1 etkilememiz gerekir (Erden, 2008; Cihan, 2014)). Ozellikle kiigiik yastaki
bireyler ve &grenciler icin, 6gretici pozisyonunda bulunan kiside, mesleki becerilerden daha ¢ok kisisel
Ozelliklerin 6nemli oldugu anlagilmustir (Yarar ve Tekbiyik, 2009).

Yontem olarak ise tezlerde daha ¢ok karma yontem kullanilmistir. Bu durum tezlerin amaca ulagmast
noktasinda isabetli bir durum olusturmustur. Cinkd deger egitimi duyussal alan agirlikli oldugu icin sadece
nicel aragtirma yontemleri kullanilsaydi tartisma konusu olabilirdi. Karma yéntemde, hem nitel hem de nicel
yontemler beraber kullanilirsa, gerceklige iliskin daha sagliklt ve ¢ogulcu verilere ulasmak kolaylasir. Nicel
yontemler genelde sayisal veriler toplamakta, bunlari karsilastirmakta ve aralarindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadigint ortaya ¢ikarmaktadir. Nitel yontemlerde ise baglamsal nitelikte veriler toplanmakta ve alternatif
bakis acilarina dayali yorumlardan yararlanilmaktadir. Boylece, nicel ve nitel yontemler, ayni arastirmada
birbirini giiclendirecek bicimde kullaniir.

Veri toplama aract olarak tezlerde agithklt olarak Slgek kullandmis ve nitel arastirma yonteminde ¢ok
kullanilan gbriisme formuyla desteklenmistir. Bu durum da yéntem olarak karma yontemin tercih edilmesinin
dogal bir sonucudur. Nitekim karma yontemin kullanidigr tezlerde hem nitel hem nicel veri toplamak i¢in
birden fazla 6l¢me aracina ihtiyag duyulmustur. Veri toplama aract olarak daha ¢ok 6lgek kullanilmast duyugsal
alandaki kazanimlarin 6lciilebilirligi acisindan 6nem arz etmektedir. Nitel veri toplama aract olarak ise gbriisme
formunun, bire bir gbriisme yerine daha cok tercih edilmesi tezleri nitelik agisindan sorgulamamiza géotiirebilir.
CGunki daha cok 6rneklem olarak ilkégretim Ggrencilerinin bilhassa ilkokul kademesindeki 6grencilerin oldugu
bir arastirmada, veri toplanirken cocuklarin duygularini forma yansitmasi biraz zor olabilmektedir. Bunun
yerine bire bir goriisme yapilarak daha glvenilir sonuglar elde edilebilinir. Toplanan verilerin analizinde
kullanilan yéntem dogrultusunda, daha ¢ok hem nitel veri hem de nicel veri analizleri bitlikte kullandlmistir. Bu
durum duyussal alanin dogast geregi olumlu bir 6zellik olarak sayilabilinir. Deger egitimi tizerine yapilan
doktora tezlerinin ¢ogunda; yontem, veri toplama ve veri analizi agisindan karma yontemlerin birlikte

kullanilmasi bu arastirmanin olumlu tespitleri arasinda yer almistir. Nitel veri analizinde daha ¢ok igerik analizi
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yapilarak yeni anlamlar olusturmaya calismak olumlu bir 6zellik iken; nicel verilerin analizinde ise daha ¢ok t
testi ve anova (nonparametrik karsiliklart da dahil) kullanilmast biraz daha derin analiz yapilmast yoéntinde eksik
kalmistir.

Yapilan aragtirmada elde edilen bulgularin deger egitimi arastrmaciarina, egitimcilere ve aragtirma
yapmaya yeni baslayan gen¢ akademisyenlere rehber olmast 6ngérilmektedir. Deger egitimi alaninda calisan ve
bu alanda yayin yapan akademisyenler icin ge¢misten giintimiize degetler egitimi alaninda kullanilan arastirma
konularinin, yontemlerin, veri analiz yontemlerinin bilinmesi yeni yapilacak olan calismalara 15tk tutmasi
acisindan 6nemlidir. Ayrica deger egitimi alaninda yapilan doktora tezlerine icerik analizi yapilmastyla da bu
alanla ilgilenen tim arastirmacilari yeniliklere yoneltmesi beklenmektedir. Bu arastirma bulgulart sayesinde de
gittikce artan bir 6neme sahip olan degerler egitimi konusunu bitin olarak gérmek mimkiin olacaktir.

Sonug olarak bu arastirma gostermistir ki deger egitimi tizerine yapilan doktora tezleri az olmakla birlikte
gittikce daha ¢ok Onem verilen bir alan haline gelmeye baslamistir. Arastirmada elde edilen bulgular
neticesinde, yeni yapilacak ¢alismalar alanda eksik goriilen yerleri dolduracak sekilde olursa, bu alanin daha da
gelisecegi diisiniilmektedir. Bu baglamda agagidaki 6nerilere yer verilmistir:

5. Oneriler

e Yapian doktora tezlerinde sabir, vicdan, hosgdri, vatanseverlik, merhamet, adalet, giiven, gibi

degerler fazla calistimamis iken sorumluluk, yardimseverlik, empati, demokratik degerler, kulttrel
degerler gibi konulara daha fazla yer verilmistir. Bu ytzden farkli degerler tizerinde de aragtirmalar
yapimalidir.

e Ayrica yapilan calismalar daha c¢ok ilkokul diizeyinde ve sadece &grencilere yoneliktir. Diger

kademelerle de calistimalt ve deger egitiminin diger bilesenleri olan &gretmen, yonetici ve veliler de

caligmalara dahil edilmelidit.

e Bagka bir boyutta deger gibi uzun siirede kazanilan bir olgunun genellikle yapilan calismalarda kisa
strede yapilarak sonug elde edilmeye ¢alisilmasidir. Bu baglamda boylamsal ¢alismalara ihtiyac vardir.

e Deger egitimi tizerine yapilan tezler daha ¢ok yitksek lisans diizeyinde oldugu icin yapilan bu calisma
ile doktora tezlerinin azligina dikkat ¢ekilmis ve bundan sonraki arastirmacilara yol gosterici olmast

beklenmektedir.
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