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oz

Arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin stuf yonetimi becerileri ile kaynastirma egitimi yeterlik diizeylerini
belitlemektir. Bu c¢aligma, betimsel bir arastirma olup iliskisel tarama modeli kullanidarak gerceklestirilmigtir.
Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilcelerinde (Baglar, Kayapinar, Sur,
Yenischir), biinyesinde anasinifi bulunan ilkokullarda, bagimsiz anaokullarinda ve kiz meslek liselerinde gbrev yapan
toplam 578 okul o6ncesi 6gretmeni olugturmaktadir. Arastirmada ulasilabilir evrenden 6rneklem alma yoluna
gidilmemis, ulasilabilir evrenin tamamina ulasilmaya calisimustir. Bu dogrultuda, 27 ilkokulda, 22 bagimsiz anaokulunda
ve 3 kiz meslek lisesinde gorev yapan 400 6gretmene 6leek dagitilmistir. Uygulama sonucunda eksik doldurulan
Slgekler elendikten sonra toplam 342 él¢ek degetlendirilmeye alinmustir. Veri toplama aract olarak, “Opretmenlerin Siuf
Yénetimi Yeterlikleri Oleegi” ile “Kaynastirma Egitimi Olgegi” kullanilmustir. Calismadan elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi ile analiz edilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin hem stnif yonetimi becerilerini hem de kaynagtirma egitimi yeterliklerini “cok Ust duzeyde” yeterli
gordiklerini ve 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile kaynastirma egitimi yeterlikleri arasinda pozitif yénde anlamh
iliskiler oldugunu géstermistir. Ayrica, 6gretmenlerin siuf yonetimi becerilerinin kaynagtirma egitimi yeterliklerinin
anlamlt bir yordayicist oldugu sonuglarina da ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, stuf yonetimi, kaynastirma egitimi, 6gretmen.

Examination Of Pre-school Teachers’ Classroom Management Skills And
Inclusive Education Proficiency

ABSTRACT

The aim of the research is to determine pre-school teachers’ the proficiency levels of classroom management skills and
integration education. This study was a descriptive study and was performed using the relational survey model. The
universe of the research consists of a total of 578 pre-school teachers who work in primary schools with kindergartens,
independent kindergartens, vocational schools for gitls that located in Diyarbakir province central districts (Sur,
Yenischir, Kayapinar, Baglar ) in the academic year 2014-2015. In the research attempts have been tried to reach the
entire accessible universe, not to take samples. In this direction, scales distributed to 400 teachers who work 27
primary schools, 22 independent kindergartens and 3 vocational schools for girls. In the application result a total of
342 scales were evaluated after missing filled out scales had been eliminated. As a data collection tool, “Teachers’
Classroom Management Proficiency Scale” and “Integration Education Scale” were used. Data obtained from the
study were analyzed by SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) program. Findings obtained from the research
shows that pre-school teachers see both their the proficiency levels of classroom management skills and integration
education “at a very high level” and there are significant, positive correlations among the proficiency levels of
classroom management skills integration education. In addition, teachers’ classroom management skills also have been
found as a significant predictor of the proficiency of integration education.

Keywords: Pre-school education, classroom management, integration education, teacher.

1. GIRIS
Okul 6ncesi egitim, cocugun dogdugu glinden temel egitime bagladigr giine kadar gegen yillart kapsayan

ve ¢ocuklarin sonraki yasamlarinda 6énemli rol oynayan bedensel, zihinsel, psikomotor, dil, sosyal ve duygusal
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gelisimlerinin biiyik 6l¢iide tamamlandigy, ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle kisiligin sekillendigi gelisim
ve egitim stireci olarak tanimlanir (Seven, 2014). Okul 6ncesi egitimin evrensel sayilabilecek amaglart ti¢ ana
baslikta toplanmustir: cocugun gelisim alanina hitap etmesiyle geligimsel amaci, ocugun egitim destegi gbrmesi ile
editimsel amact, galisan annelerin ¢ocuklarina hizmet etmesi ile de toplumsal amac: vardir (Aral, Kandir ve Yasar,
2000; Mialeret, 1977, akt. Oktay, 2004).

Tiurk milli egitim sisteminin genel amaclarina uygun olarak okul Oncesi egitimin gorev ve amaglar;
a) cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aliskanliklar kazanmasint saglamak, b) onlart ilkokula
hazirlamak; c) sartlan elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen cocuklar igin ortak bir yetisme ortamt yaratmak
ve d) cocuklarin Tirkee’yi dogru ve giizel konusmalarini saglamak (MEB, 2013) seklinde belirtilmistir. Okul
oncesi egitimin amaclan incelendiginde cocuklarin gesitli yonlerden gelismelerine katki yapmanin yani sira
cocuklar arasinda firsat esitliginin saglanmasina da vurgu yapildigt gorillmektedir (Katranci, 2014). Okul 6ncesi
egitimin Onemine ve ¢ocuga kazandirdiklarina baktugimizda ise, ¢cocugun sosyal-duygusal, bilissel, motor,
tiziksel gelisim alanlarina katki sagladigt goriilmektedir. Bloom™un yaptgi arastirmanin sonuclarina gore, 17
yasina kadar olan zihinsel gelisimin %50’si dort yasina kadar olusmaktadir. Dért ile sekiz yas arasinda %307u,
sekiz-on yedi yas arasinda ise %20’sinin kazamildig ileri strilmektedir. 18 yasina kadar gosterilen okul
basarisinin %33’ okul 6ncesi yillarda gosterilen basar ile agiklanabilmektedir (Fidan, 1977; Girkan, 2000;
Oguzkan ve Oral, 1987; Poyraz ve Dere, 2001).

Okul 6ncesi egitimi alan ve egitimine devam eden ¢ocuk; akranlart ile daha ¢ok iletisim kurar, 6z yeterliligi
ve Oz saygist yiksektir, toplumsal alanda daha yetenekli ve olgundur (Kuru-Turasl, 2011). Okul 6ncesi egitimi
almis ve almamis olan ilkégretm birinci siuf Ggrencilerinin sosyal ve duygusal uyum dizeylerinin
karsilastirildigr bir arastirmanin sonuglarina gore, okul 6ncesi egitimi almis 6grencilerin almamis 6grencilere
gbre sosyal-duygusal uyum diizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmustir (Given vd., 2004). OECD
tarafindan gerceklestirilen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2003 sonuglarina gére
Turkiye’de erken ¢ocukluk egitimi alan ve almayan Ogrenciler arasinda yaklagik olarak iki okul yiina denk
basart farkinin oldugu gérilmistir (Kocyigit, 2012). Yapilan calismalara ve okul 6ncesi egitimin 6nemine
baktigimizda bu dénemin ¢ocuklar agisindan kritik ve 6nemli bir dénem oldugu gérilmektedir. Bu dénemin
daha etkin ge¢mesinde rol alan bir bagka etken de okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerdir.

Okul 6ncesi egitimde kalitenin olusmasinda ve ¢ocuklarin bu ilk okul deneyimlerini olumlu kilan en kritik
rol, programin uygulayicist olan Ggretmene dismektedir. Cunkd erken c¢ocukluk deneyimlerinin kalitesi,
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin yeterlilikleriyle yakindan iligkilidir (Taba vd., 1999). Etkili 6gretmen
yalnizca 6gretimin nasil yapilacagini ya da 6gretim sirasinda karsidasilan sorunlarin nasil ¢ozilecegini bilen
degil, bildiklerinden hangisini belli bir anda uygulayabilecegine karar veren ve bunu uygulayan 6gretmendir
(Acikg6z, 2003). Bununla birlikte 6gretmen, etkili 6grenme ve Ggretme ortamina sahip olmanin temel
kosullarindan biri olan siufi yénetebilme becerisine (Denizel-Glven ve Cevher, 2005) sahip olmalidir.
Ogretmen etkililigine iliskin yapilan cogu arastirmada da égretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin, 6gretimin
basarisini belilemede birincil énem tagidigt vurgulanmaktadir (Jere-Brophy ve Carolyn, 1976, akt: Celep,
2000).

Okul 6ncesinde sinuf yonetimi ise, ¢ocugun temel gereksinimleri dikkate alinarak onu ¢ok yonlii gelistiren
ve egiten bir program ile cocuga gore diizenlenen bir sinif ortaminda bir araya geldigi, cocugu merkeze alan ve
oyunun temel egitim yéntemi oldugu uygulamalara iliskin bilgi, beceri ve davranslarin bir bileskesi olarak
tanimlanmaktadir (Kiigiikahmet, 2012). Ogretmenlerin, cocuklarin tiim gelisim alanlarini destekleyecek etkili,
diizenli ve cazip bir siif ortami yaratmast sinif yonetimi olarak gériilebilir. Iyi yonetilen bir sinifta etkili
Ogretim, etkili 6grenim ve etkili ydnetim bir bitiiniin parcalarint olusturmaktadir (Finger ve Bamford, 2010).

Martin ve Baldwin (1993, akt. Laut, 1999) sinif yénetimini birey, 6gretim ve disiplini kapsayan ti¢ boyutlu
bir yap1 olarak tanimlamustir. Birey boyutunda &gretmenlerin 6grencilere iliskin beklentileri, tutumlar ve
davranislan ile Ggrencilerin bu beklentileri karsilamaya yonelik davranislan gerceklestirme diizeyleri yer

almaktadir. Ogretim boyutu etkinliklerin planlanmasi, cevrenin diizenlenmesi ve zaman yOnetimini
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kapsamaktadir. Disiplin boyutu ise, siuf kurallarini 6grencilerin benimseyip uygulamasi icin 6gretmenin
kullandig1 yontemler olarak tanimlanmistir.

Dolayisiyla, sinif yonetimini etkileyen pek cok degiskenden soz edilebilir. Ogrencilerin ve 6gretmenin
kisilik 6zellikleri, okulun 6zellikleri, cevresel faktorler ve genel olarak ulusal ve uluslararast diizeydeki gelisimler
sinif yonetimi stirecinde géz 6ntinde bulundurulmast gereken unsurlardir. Dogrudan iligkili oldugu distinilen
okul, aile ve cevre degiskenlerine iliskin aciklamalar yapildigi gibi (Kiiclikahmet, 2012), 6gretmen yeterliliginin
sinif yonetimini etkileyen 6nemli bir degisken olduguna yonelik agiklamalar da yapilmaktadir. Buna yonelik
alan yazinda okul Oncesi Ggretmenlerinin egitim dizeyinin artmast ile yeni yontem ve teknikleri kullanma
konusunda istekli olduklari, ancak bunlart kullanmada calistiklart kurumun yonetimi ile celiskiye dustikleri
saptanmis ve Ogretmenlerin ¢ocuklan kontrol edebilmek i¢in zaman zaman bagirmak, olumsuz davranslar
ortadan kaldirabilmek icin ceza vermek ve olumlu davranisa yoénlendirebilmek icin 6nceden 6dil vermek
zorunda kaldiklart saptanmustir (Turla, Sahin ve Avey, 2001). Ayrica, ilgisizlik, gtrtltd, siuf icinde dolagma
davranislarinin problem davraniglarin biiyik cogunlugunu olusturdugu ve 6gretmenlerin bu davranslarla bas
etmede daha ¢ok sozel teknikleri kullandiklart gézlenmistir. Problem davranislarin ¢ocuklarin yas gruplarina
gbre, bas etme tekniklerinin de Ogretmenlerin deneyimine gore farklilastigr gérilmustiir (Sadik, 2003). S6z
konusu aciklamalar dogrultusunda, okul Oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlerin etkili bir siuf yonetimi
becerisi sergilemesiyle bagari diizeyi yiiksek Ogrencilerin yetisecegi ve daha az davranis problemleri olan
ogrencilerin bulundugu siniflarin olabilecegi kanisina varilabilir.

Okul 6ncesi egitimin basart diizeyini etkileyen bir diger faktor ise, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
yeterlilik dtizeyleri olarak gorilmektedir. Odom, McConnell ve Chandler (1994), okul 6ncesi egitimi
Ogretmenlerinin, yetersizligi olan cocuklarla uygulama yapabilme konusundaki algilarinin, uygulama icin
gereken zaman, bilgi diizeyleri, kaynaklara ulagim, fiziksel mekdn ve normal gelisim gésteren akranlarin
yetersizligi olan ¢ocugu kabul diizeyleri gibi pek ¢ok farklt degiskenden etkilenebildigini belirtmislerdir. Odom
(2000), okul 6ncesi egitim kurumlarina yerlestirilen ve sayilar giderek artan yetersizligi olan ¢ocuklarin egitim
ortamindan yararlanabilmeleri i¢in okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin miidahale programlarint uygulayabilme
konusunda egitime gereksinimleri oldugunu belirtmistir.

Alanyazinda okul Oncesi egitimde kaynastirma egitimine yonelik yapilmis calismalar incelendiginde,
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun kaynastirma ile ilgili belirli etkinliklerde zorlandiklari goriilmekle birlikte,
kaynastirma Ogrencilerinin etkinliklere genel olarak katddigt saptanirken, bazi etkinliklerde ise Ogrencilerin
basarisizlik yasadigt sonuglarina vardmistir (Karamanli, 1998; Yavuz, 2005). Ayrica bu calismalarda, etkinlikler
stirecinde kaynastirma ile ilgili verim alinabilmesi i¢in hizmet ici egitime duyulan ihtiya¢ siklikla vurgulanmastir
(Brown, Bergen, House, Hitle ve Dickerson, 2000; Karamanli, 1998; Yavuz 2005). Diger taraftan,
Ogretmenlerin cogunlugunun 6zel egitim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ve bu nedenle 6zel
gereksinimli cocuklarin egitimlerini destekleme agisindan yetersiz kaldiklar yoniinde bulgular da elde edilmistir
(Altun ve Giilben, 2009). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan ve siflarinda kaynagtirma 6grencisi
bulunan okul 6ncesi Ggretmenlerine yonelik bir arastrmada da, Ogretmenlerin kaynastirma egitiminin
gerekliligi konusunda olumlu goriislere sahip olduklart belirlenmistir. Ancak 6gretmenler, kaynastirma egitimi
konusunda ¢ok az bilgi sahibi olduklar icin kaynastirma uygulamalarinda yetersiz kaldiklarint ve dolayistyla
siniflarinda sorunlar yasandigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, gérme ve ileri derecede zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarinda kaynastirilmasinin uygun olmadigini ifade ettikleri
gorilmektedir (Altun ve Giilben, 2009).

Sinif yonetimi ve davranis problemleriyle bas etmede kullanlan yontemler, Ozellikle 6gretmenlik
yasantisinin ilk yillarinda 6nemli bir sorun olarak ortaya citkmaktadir. Ogretmenlerin ilk yillarindaki
deneyimlerinin yetersiz olmast ve genellikle ¢ocuklarin gereksinimlerindeki bireysel farkliliklarin géz ardi
edilmesi Ozellikle sinif ve davranis yonetimi becerilerinin tizerinde durulmast ve kazandirilmas: gereken bir
yeterlilik olmasint gerektirmektedir (Yumus, 2013).

Yapilan calismalar, simf yonetimi ve Ogrenci basarist arasindaki gliclii iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu

arastirmalarin bulgular, simiftaki 6zel gereksinimli olan ve olmayan tim 6grencilerin 6grenmesini etkileyen en
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onemli faktorin siif yonetimi (Wang, Haertel ve Walberg, 1993) ve 6gretmen davranislart (Fidler, 2002;
Marzano ve Marzano, 2003; Stage ve Quiroz, 1997; Wang, Haertel ve Walberg, 1993; Wright, Horn ve
Sanders, 1997) oldugunu gostermektedir. Buna gore, basartya zemin hazirlayan etkili bir simif yénetimi, 6grenci
katilimini artirmakta, problem davramslan azaltmakta ve egitim zamanmn en iyl sekilde kullanidmasint
saglamaktadir (Wang, Haertel ve Walberg, 1993). Bu nedenle, 6gretmenlerin siif yonetimi stratejilerinin
gelistirilmesinin egitimin etkililigi agisindan 6énemli oldugu séylenebilir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde, siniflarinda 6zel gereksinimli égrenci bulunan okul éncesi
Ogretmenlerinin - sinif  yOnetimi  becerilerini  inceleyen bir calismaya ulasilamamugstir. Kaynastirma
uygulamalannin yuritildigh siniflardaki 6gretmenlerin sinif yénetimi becerilerini konu alan birkag ¢alisma olsa
da (Sucuoglu, Unsal ve Ozokeu, 2004; Sucuoglu, Akalin ve Sazak-Pinar, 2009; Sucuoglu, Akalin, Sazak-Pinar
ve Giner, 2008), siflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan Ogretmenlerin kaynastirma siniflarinin
yOnetimine iligkin goriislerini, yasadiklart sorunlan ve siuf yonetimine iliskin gereksinimlerini belirlemeye
yonelik detayli bir ¢calismaya ulastlamamustir.

1.1. Arastirmanin Amact:

Bu arastirmanin temel amact, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetim becerileri ile kaynastirma egitimi
yeterlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu temel amac¢ ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit
aranmigtit:

1. Okul 6ncesi 6gretmelerinin sinif yonetim becerileri ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlikleri ne diizeydedir?

3. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin sinif yonetim becerileri ile kaynastirma egitimi yeterliliklerine iliskin
goriisleri arasinda; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Mesleki kidem, d) Ogrenim durumu, €) Okul tiirii, f) Kaynastirma
egitimini alma durumu, g) Sinifinda kaynastirma Ggrencisi olma durumu, degiskenlerine gbére anlamlt bir
farkhilik gostermekte midir?

4. Okul oOncesi 6gretmenlerinin siuif yonetimi becerileri ile kaynastirma egitimi yeterlikleri arasinda
anlamlt iliskiler var mudir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri, kaynastirma egitimi yeterliklerini yordamakta

midir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Bu ¢alisma, Diyarbakir ilinde gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siuf yonetimi becerilerini ve
kaynastirma egitimi yeterliklerini inceleyen betimsel bir arastirma olup iliskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Betimleme, olaylari obje ve problemleri anlama ve anlatmada ilk asamay1 olusturur. Bilimsel
etkinlikler olaylarin betimlenmesiyle baslar. Bu sayede onlari iyi anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve
aralarindaki iliskiler saptanmus olur. Betimsel tarama modelinde bilimin gézleme, kaydetme, olaylar arasindaki
iliskileri tespit etme ve kontrol edilen degismez ilkeler tizerinde genellemelere ulasma séz konusudur (Yildirim
ve Simsek, 2013). Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimudir. Arastirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullart icinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya cahsilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir (Karasar, 2002).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanin  evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Baglar,
Kayapinar, Sur, Yenisehir), biinyesinde anasinuft bulunan ilkokullarda, bagimsiz anaokullarinda ve kiz meslek
liselerinde gbrev yapan toplam 578 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktarr. Arastirmada ulagilabilir evrenden
orneklem alma yoluna gidilmemis, ulasiabilir evrenin tamamina ulasilmaya calistlmustir. Bu dogrultuda, 27
ilkokulda, 22 bagimsiz anaokulunda ve 3 kiz meslek lisesinde gorev yapan 400 gretmene Slcek dagiulmustir.
Uygulama sonucunda eksik doldurulan 6lgekler elendikten sonra toplam 342 Olgek degerlendirilmeye

alinmistir.
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Arastirmaya katlan ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin verildigi Tablo 1 incelendiginde, cinsiyete
gore, kadin 6gretmenler grubun % 88.6’stt (f=303) olustururken, erkek Ggretmenler grubun %11.4%ind
(f=39) olusturmaktadir. Yas degiskenine gore, dgretmenlerin %57.3’t4 (f=196) 30 ve daha az yas grubunda yer
alirken, %42.7’si (f=146) ise 31 ve lzeri yas grubunda yer almaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore dagilimina bakildiginda, 6gretmenlerin %37.1%1 (f=127) 1-5 yil mesleki kideme sahipken,
%4441 (F=152) 5-10 yil ve %18.4%0 (f=63) ise 10 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Ogrenim durumu
degiskenine gore, 6gretmenlerin %9.6’s1 (f=33) Onlisans 6grenim diizeyine sahipken, %76.9’u (f=263) lisans ve
%13.5’inin (f=406) ise lisansiistii 6grenim diizeyine sahip oldugu gériilmektedir. Okul éncesi 6gretmenlerinin
calisug okul tiri degiskenine gbre, %36.0’stun (f=123) ilkokullara bagli anasiniflarinda goérev yaptgy,
%59.9’unun (f=205) anaokullarinda ve %4.1’inin (f=14) ise meslek liselerinin uygulama siniflarinda gorev
yaptigt goriilmektedir. Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi alma durumlarina gére, %067.3%iniin (f=230)
kaynastirma egitimi aldigi, %32.7’sinin (f=112) ise kaynastirma egitimi almadifl gbriilmektedir. Son olarak,
sinifinda  kaynastirma Ogrencisi olma durumu degiskeni incelendiginde, okul O&ncesi Ggretmenlerinin
%31.9unun (f=109) sinifinda kaynastirma Ogrencisi oldugu, ancak %068.1’inin (f=233) sinifinda kaynastirma
ogrencisi olmadigr gorillmektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N Yo
Cinsiyet Kadin 303 88.6
Erkek 39 11.4
Yas 30 yas ve daha az 196 57.3
31 yas ve tzeri 146 42.7
1-5 yil 127 37.1
Mesleki kidem 6-10 y1l 152 44.4
11 y1l ve tizeri 63 18.4
Onlisans 33 9.6
Ogrenim durumu Lisans 263 76.9
Lisanststi 46 13.5
Tlkokul 123 36.0
Okul tiira Anaokulu 205 59.9
Meslek Lisesi 14 4.1
Kaynastirma egitimi alma durumu Evet 230 07.3
Hayir 112 32.7
Sinifinda kaynagtirma 6grencisi olma durumu ¥21 égg 2;?
Toplam 342 100.0

2.3. Veri Toplama Arac1

Arastirmada verilerin toplanmasinda, Oncelikle konuyla ilgili literatiir taranarak arastirmanin amacina
uygun, “Ogretmenlerin Sinif Yoénetimi Yeterlikleri Olcegi” ile “Kaynagtirma Egitimi Olcegi” kullanilmustir.

Erol (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Yeterlikleri Oleedi”; fiziksel diizen (5
madde), plan-program (9 madde), zaman yonetimi (6 madde), sinif ici iliskiler diizeni (7 madde) ve sinifta
davranis yonetimi (7 madde) olmak tzere 5 faktér ve 33 maddeden olugmaktadir. Erol (2014) tarafindan
6lcegin Cronbach Alpha degeri .946 olarak hesaplanmustir. Olcek maddeleri Likert tipi 5 segenekli diiz
cimlelerden olusturulmus ve madde secenekleri; (1) Higbir zaman, (2) Cok az, (3) Ara sira, (4) Cogu zaman,
(5) Her zaman olarak puanlanmistir. Istatistiksel islemler bu veriler baz alinarak yapimistir. Olgekte olumsuz
yargt iceren ifade bulunmadigindan ters yénde puanlama yoluna bagvurulmamustir.

Battal (2007) tarafindan gelistirilen “Kaynagtirma Egitimi Olcegi” ise; 6zel efitime muhtag bireyleri
tantyabilme vyeterlikleri (3 madde), kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme ve
kullanabilme yeterlikleri (12 madde), kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve kullanabilme yeterlikleri (9 madde),
Olgme ve degerlendirme yeterlikleri (4 madde) olmak tlzere 4 faktér ve 28 maddeden olusmaktadir.
Arastirmaya katillanlara uygulanan Olgekteki cevaplarin degerlendirilmesinde Likert tipi 5’1 segenek
kullanilmustir; (1) Hi¢ katlmiyorum, (2) Az katliyorum, (3) Katliyorum, (4) Cok katihiyorum, (5) Tamamen
katiliyorum.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama aract ise, 3 boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, arastirma

kapsamina alinan okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik niteliklerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim
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durumu, gorev yapilan okul tiirli, kaynastirma egitimi alma durumu, sinifinda kaynastirma &grencisi olma
durumu) yer verilirken, ilgili arastirmaciardan izin alinarak ikinci bolimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerini 6lgmek amactyla yukarida bahsi gecen Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Yeterlikleri
Olgegi’nin 5 boyutunda yer alan 33 maddeye yer verilmistir. Ugilincii béliimde ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi yeterliklerini 6lcmek amactyla yine yukarida bahsi gecen Kaynagtirma Egitimi Olgegi’nin 4
boyutunda yer alan 28 maddeye yer verilmistir. Ancak bu arastirmada, Kaynastirma Egitimi Olcegi’nin
boyutlarinin asil anlamlart ve madde sayilar korunarak sirasiyla; “tanima”, “yontem ve teknikleri bilme ve
kullanma”, “ilkeleri bilme ve kullanma”, “6l¢me ve degerlendirme” seklinde diizenlenerek kullanilmustur.

Bu calismadan elde edilen verilere dayanarak Slceklerin glivenirligini test etmek amaciyla diger bir deyisle
Olgeklerin i¢ tutarliligini anlayabilmek icin, uygulanan giivenirlik hesaplamast sonucunda Sinif Yonetimi
Yeterlikleri Olgegi icin giivenirlik katsayist olarak Alpha= .80 olarak, Kaynastirma Egitimi Olgegi icin
giivenirlik katsayist olarak Alpha= .82 olarak bulunmustur. Olgeklerin i¢ tutarliligt icin Cronbach-Alpha
katsayilart 6lgeklerin alt boyutlarina gére de hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Olgeklerinin Alt Boyutlari ve Cronbach-Alfa Katsayilart

Boyutlar Boyutlarla Ilgili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayilari
S Sinifin fiziksel diizeni 1-7-8-22-25 71
0
g = Plan-program 2-9-12-13-14-16-27-29-33 .82
gC
‘f_’. Lﬁ Zaman yonetimi 3-11-15-18-19-23 .76
[ oy
g § Sinuf ici iliskiler diizeni 4-5-10-17-26-28-30 .83
wn Y
i Sinifta davranis yonetimi 6-20-21-24-31-32 74
Toplam .80
< o5  Tanima 1-2-5 72
: ¥
;:i:o Yontem ve teknikleri bilme ve kullanma ~ 3-4-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15 .82
@
é :g Tlkeleri bilme ve kullanma 16-17-18-19-20-21-22-23-24 75
o0
B Oleme ve degerlendirme 25-26-27-28 79
Toplam 82

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin demografik nitelikleri ile, boyutlar temelinde simif yonetimi becerilerinin ve kaynastirma
egitimi yeterliklerinin betimlenmesinde ylizde ve frekans istatistikleri kullanilmustir. Arastirmanin alt amaclan
dogrultusunda belirlenen bagimsiz degiskenlere iliskin elde edilen verilerin analiz edilmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemleri belirlemek amactyla normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogrov-Smirnov Z
sinamasina basvurulmustur. Ayrica verilerin homojenlik durumunu tespit etmek icin Levene sinamast
kullanilmustir. Bu sinamalar neticesinde hem sinif yonetimi becerileri hem de kaynastirma egitimi yeterlikleri
bagimli degiskenleri icin olmak tizere; cinsiyet degiskeninde Mann-Whitney U testi; yas, kaynastirma egitimi
alma durumu, sinifinda kaynastirma 6grencisi olma durumu degiskenlerinde Independent-Samples t Test;
mesleki kidem degiskeninde Tek Faktorlt Varyans Analizi (One-Way ANOVA); 6grenim durumu ve okul tiirti
degiskenlerinde ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkhihigin hangi denck
gruplari arasinda gerceklestigini belirleyebilmek icin Least Significant Difference (LSD) test ve Mann Whitney
U testi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmustir. Ayrica, degiskenler arasindaki iliskilerin hesaplanmasinda Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayist (r) kullanidlmistir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenlerin bagimlt
degiskenleri yordama duzeylerini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapidmistr.
Regresyon analizlerinin yorumlanmasinda, standartlastinlmis Beta () katsayilart ve bunlarin anlamliligina ilisin
t-testi sonuglart dikkate alinmistir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

3. BULGULAR

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile kaynastirma egitimi yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemek amactyla, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, okul tirdi, kaynastirma

egitimi alma durumu ve sinifinda kaynastirma egitimi 6grencisi olma durumuna iligkin elde edilen bulgular ile
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Ogretmenlerin siuf yonetimi becerileri ile kaynastirma egitimi yeterlikleri arasindaki iliskilere dair bulgular

asagida yorumlanmigtir.

3.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yénetimi Becerilerine Iligkin Gériigleri

3.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Becerilerine Iligkin Genel Gériiglerine Dair
Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katillan okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde, 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok sinifta davranis yonetimi boyutunda (x=4.52) yeterli
gordiikleri, en az ise fiziksel diizen boyutunda (x=4.45) yeterli gordiikleri anlasiimaktadir. Diger sinif yénetimi
becerileri agisindan ise azalan bir sirada sirastyla; zaman yonetimi (x =4.51), plan-program (x=4.49) ve sinif ici
iliskiler diizeni (x=4.49) acisindan kendilerini yeterli gérmektedirler. Ogretmen goriisleri puan ortalamalarina
gore degerlendirildiginde, 6gretmenlerin tim siuf yonetimi becerileri acisindan ve toplamda kendilerini “cok

tist diizeyde” (x =4.49) yeterli gordiikleri anlasilmaktadir (Tablo 3).

) Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Tliskin Genel Gériislerine Gore Betimsel
Istatistikler

Boyutlar f X SS SH Yorum

Fiziksel Diizen 342 4.45 .02 .29 Cok ust duzey
Plan-Program 342 4.49 .01 .25 Cok ust duzey
Zaman Yo6netimi 342 4.51 .02 .29 Cok ust duzey
Sinif Ici Tliskiler Diizeni 342 4.49 .02 30 Cok iist diizey
Sinifta Davranig Yonetimi 342 4.52 .01 27 Cok ust duzey
Toplam 342 4.49 .01 21 Cok iist diizey

3.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Iliskin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bulgu ve Yorumlar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iliskin goriislerinde, cinsiyet degiskenine goére
goriigleri arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, fiziksel dizen [U=5758.500, p>.05], plan program [U=5468.500, p>.05], zaman yonetimi
[U=4933.000, p>.05], siuf ici iliskiler diizeni [U=4522.000, p>.05] ve stnifta davranis yonetimi [U=5208.500,
p>.05] boyutlarinda 6gretmenlerin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir farklibk gbrilmemistir.
Ancak, gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde kadin égretmenlerin, sinif yonetimi becerilerini olusturan
tim alt boyutlarda erkeklere nazaran kendilerini daha yeterli gérdiikleri anlagiimaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Tliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmast

Sira Sira

Boyutlar Gruplar N Ortalamast Toplami U P

Fiziksel Diizen A) Kadin 303 172.00  52114.50 5758.500 .79
B) Erkek 39 167.65 6538.50
Toplam 342

Plan-Program A) Kadin 303 17295 52404.50 5468.500 44
B) Erkek 39 160.22 6248.50
Toplam 342

Zaman Y 6netimi A) Kadin 303 17472 52940.00 4933.000 .87
B) Erkek 39 146.49 5713.00
Toplam 342

Sinif Igi Tliskiler Diizeni A) Kadin 303 176.08  53351.00 4522.000 16
B) Erkek 39 135.95 5302.00
Toplam 342

Sinifta Davramis Yonetimi  A) Kadin 303 173.81 52664.50 5208.500 22
B) Erkek 39 153.55 5988.50

Toplam 342

*p <0.05

3.1.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Iligkin Yag Degiskenine Gore
Bulgu ve Yorumlar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iliskin goriisleri, kattlmcilarin yaslarina goére
farklilik gosterip géstermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testine gore, fiziksel diizen
[te40) = -1.57, p<<0.05] ve plan-program boyutlarinda [tza0) = -1.57, p<<0.05], 30 ve daha az yas grubundaki

Ogretmenlerin test puan ortalamasi ile 31 ve tizeri yas grubundaki 6gretmenlerin test puan ortalamast arasinda,
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31 ve tzeri yas grubundaki 6gretmenlerin lehine anlaml bir farkliik gérilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
tiziksel diizene iliskin goriisleri ile yaslari arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu géstermektedir. 31 ve tizeri yas
grubundaki 6gretmenlerin gorisleri, 30 ve daha az yas grubundaki 6gretmenlerin gériislerine gére daha olumlu
olmakla birlikte, her iki grubun, fiziksel diizen ve plan-program boyutlari acisindan kendilerini “en st
diizeyde” yeterli gordiikleri anlagilmaktadir (Tablo 5).

Diger boyutlar olan zaman yonetimi [taan) = -1.27. p>0.05], stnuf ici iliskiler diizent [tas0) = -1.57, p>0.05]
ve sinifta davrants yonetimi [taq0) = -1.04, p>0.05] boyutlarinda ise, 30 yas ve altinda olan 6gretmenler ile 31
yas ve Uzeri olan 6gretmenler arasinda test puan ortalamalart arasinda anlaml bir farkhihk gériilmemistir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin zaman yonetimi, sinif ici iliskiler diizeni ve sinufta davranis yoénetimi boyutlarina iliskin
gorisleri ile yaslart arasinda anlamli bir iliskinin olmadigint goéstermektedir. 31 ve {lizeri yas grubundaki
ogretmenlerin gortsleri, 30 ve daha az yas grubunda olan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumlu olmakla
birlikte, her iki grubun da zaman y6netimi, siuf ici iligkiler diizeni ve sinifta davranis yonetimi boyutlarinda
kendilerini “en tist diizeyde” yeterli gérdiikleri anlasilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Tliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirtlmast

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P

Fiziksel Diizen A) 30yasvedahaaz 196 443 .29 340 -1.57  .01*
B) 31 yas ve tzeri 146 448 .30
Toplam 342

Plan-Program A)30yasvedahaaz 196 447 .26 340 -2.09  .04*
B) 31 yas ve lzeri 146 453 24
Toplam 342

Zaman Y 6netimi A)30yasvedahaaz 196 449 30 340 -1.27 21
B) 31 yas ve tzeri 146 453 .27
Toplam 342

Sinif Ici Tliskiler Ditzeni ~ A) 30 yas ve dahaaz 196 4.47 31 340  -1.57 .12
B) 31 yas ve lzeri 146 452 .29
Toplam 342

Sinifta Davramis Yonetimi  A) 30 yag ve dahaaz 196 451 .28 340 -1.04 .30
B) 31 yas ve tzeri 146 454 .26
Toplam 342

*p <0.05

3.1.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Becerilerine Iligkin Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Bulgu ve Yorumlar

Ucg farkli mesleki kidem grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, sinif yonetimi becerilerine iliskin
gorisleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini sinamak icin, G6gretmenlerin calisma strelerine gore
olusturulan gruplann gorislerinin  ortalamalart iliskisiz Grneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmustir. Analiz sonuglary; fiziksel dizen [F.3309) =.96, p>0.05], plan-program [F339 =2.69, p>0.05],
zaman yonetimi [Fp.330) =2.87, p>0.05], siuf ici iliskiler diizeni [Fpszg =2.22, p>0.05] ve siufta davranis
yonetimi [Fos39) =.26, p>0.05] boyutlarinda 6gretmen gorisleri ile ¢alisma streleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamlt bir fark olmadigini géstermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin siuf yonetimi becerilerine
iliskin goriisleri ile calisma strelerine arasinda anlaml bir fark olusmamaktadir (Tablo 06).

S6z konusu boyutlara iliskin olarak her ne kadar katllimciarn gorisleri arasinda mesleki kidemleri
bakimindan anlamlt bir farklilik gérilmese de, 6-10 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerileri bakimindan kendilerini daha yeterli gbrmekle beraber, tim kidem gruplarindaki Sgretmenlerin

kendilerini “en tst diizeyde” yeterli gérdiikleri anlasilmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Tliskin Goriislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Goére Karsilastirilmast

— Varyansin  Kareler Kareler Anlamlt
Boyutlar Gruplar N X K N P fark
aynagr  Toplamu Ortalamasi
(LSD)
Fiziksel Diizen A) 1-5yil 127  4.42
B) 6-10 yil 152 447 Gruplar arast .166 2 .83 oc 38
C) 1l ydvetizeri 63 444 Gruplar ici 29.409 339 .87 ' '
Toplam 342 4.45 29.575 341
Plan-Program A) 1-5 yﬂ 127 4.46
B) 6-10 yil 152 453 Gruplar arast 341 2 170 e o _
C) 1l ydvetzeri 63 449 Gruplarici 21.509 339 .63 R
Toplam 342 4.49 21.850 341
Zaman Yo6netimi A) 1-5 yﬂ 127 4.46
. 232
B) 6-10 yil 150 454 Gruplar arast 465 2 23 67 o6 _
C) 1l ydvetizeri 63  4.52 Gruplar ici 27.468 339 0.81 R
Toplam 342 4.51 27.933 341
Sunuf Ici Hliskiler Diizeni A) 1-5y1l 127 445
B) 6-10 yil 152 453 Gruplar arast 393 2 196 o 11 _
C) 1l ydvetzeri 63 449 Gruplarici 30.020 339 0.89 o
Toplam 342 4.49 30.412 341
Sinifta Davranis Yonetimi A) 1-5 yﬂ 127  4.42
B) 6-10 yil 152 447 Gruplar arast .037 2 .019 P _
C) 1l ydve tizeri 63 444 Gruplar ici 24.417 339 072 ' '
Toplam 342  4.45 24.454 341
*p <0.05

3.1.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Iligkin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Bulgu ve Yorumlar

Farkh t¢ Ogrenim durumuna gére gruplandirlmis Ogretmenlerin, siuf yonetimi becerilerine iliskin
gorislerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Analiz sonugclari, arastirmaya katllan Sgretmenlerin fiziksel dizen [y2e =3.272, p>0.05], plan program
[3e =.782, p>0.05], zaman yonetimi [y22 =.499, p>0.05], sinif ici iliskiler diizeni [y%z =.827, p>0.05] ve
sinifta davranis yonetimi [x2@ =4.701, p>0.05] boyutlarina iliskin gériislerinin 6grenim durumuna gore anlamli
bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grenim durumunun siuf yonetimi
becerilerine iliskin goriislerinde etkili olmadigint géstermektedir (Tablo 7).

Ancak, gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, “Onlisans” egitimi almis okul Oncesi
Ogretmenlerinin, lisans ve lisanststii egitimi almus okul 6ncesi 6gretmenlerine gore, siuf yonetimi becerileri
bakimindan kendilerini daha yeterli gérdiikleri anlasiimaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Tliskin Goriislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Sira Anlaml
Boyutlar Gruplar N sd ¥ P fark (Mann
Ortalamasi Whitney U)
Fiziksel Diizen A) Onlisans 33 197.48
B) Lisans 263 170.55
C) Lisansiisti 46 158.30 2 3272 .19 i
Toplam 342
Plan-Program A) Onlisans 33 197.48
B) Lisans 263 170.55
C) Lisansisti 46 182.07 2 782 .68 i
Toplam 342
Zaman Yo6netimi A) Onlisans 33 178.89
B) Lisans 263 169.47
C) Lisansistit 46 177.79 2 499 .78 i
Toplam 342
Sinif Ici Tliskiler Ditzeni ~ A) Onlisans 33 185.20
B) Lisans 263 169.26
C) Lisansusti 46 174.48 2 82766 i
Toplam 342
Sinifta Davranis Yonetimi -~ A) Onlisans 33 199.62
B) Lisans 263 171.44
C) Lisansustu 46 151.64 2 470110 i
Toplam 342 197.48

*p <0.05
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3.1.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Iligkin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Bulgu ve Yorumlar

Farkl ti¢ okul tirli durumuna gére gruplandirilmis okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yénetimi becerilerine
iliskin goriislerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin fiziksel diizen [y2) =.640, p>0.05], plan program [y2p)
=.240, p>0.05], zaman yonetimi [y%z =1.782, p>0.05], siuf ici iliskiler diizeni [y2@ =1.583, p>0.05] ve sinufta
davrants yonetimi [y%z =.060, p>0.05] boyutlarina iliskin gérislerinin okul tiri durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okul tiriiniin siuf yonetimi becerilerine
iliskin goriislerinde etkili olmadigini gostermektedir (Tablo 8).

Ancak, gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda, ilkokulda gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin,
sinif yonetimine iliskin fiziksel diizen, sinifta davranis yénetimi boyutlarinda diger okul tirlerinde gérev yapan
Ogretmenlere gére daha ¢ok yeterli olduklan gérisiinde olmakla beraber, plan program, zaman yoénetimi
boyutlarinda anaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, diger okul tiitlerinde gorev yapan gretmenlere gore
daha cok yeterli olduklar gorisinde olduklart ve siuf ici iliskiler diizeyi boyutunda ise meslek lisesinde gérev
yapan Ogretmenlerin, diger okul tirlerine gére daha ¢ok yeterli olduklarint ditstindiikleri anlasiimaktadir (Tablo
8).

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Tliskin Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Karsilagtirlmast

Sira Anlaml
Boyutlar Gruplar N sd ¥ P fark (Mann
Ortalamasi Whitney U)
Fiziksel Diizen A) Tlkokul 123 175.41
B) Anaokulu 205 170.27
C) Meslek Lisesi 14 15507 2 64073 i
Toplam 342
Plan-Program A) Ilkokul 123 170.33
B) Anaokulu 205 172.96
C) Meslek Lisesi 14 160.50 2 24089 i
Toplam 342
Zaman YO6netimi A) Tlkokul 123 165.29
B) Anaokulu 205 176.70
C) Meslek Lisesi 14 149.93 2 1782 41 i
o Toplam 342
Sinif Ici Higkiler Diizeni A) Ilkokul 123 170.88
B) Anaokulu 205 169.68
C) Meslek Lisesi 14 203.61 2 158545 i
Toplam 342
Sinifta Davramis Yonetimi  A) Ilkokul 123 173.21
B) Anaokulu 205 170.55
C) Meslek Lisesi 14 170.39 2 06097 i
Toplam 342

*p <0.05

3.1.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Iligkin Kaynagtirma Egitimi
Alma Durumuna Gére Bulgu ve Yorumlar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin siuf yonetimi becerilerine iliskin goriislerinin, kaynastirma egitimi alma
durumlarnna gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapian iliskisiz 6rneklemler igin t testine
gore, fiziksel diizen [tpan) = 1.21, p>0.05], plan-program [tz40 = .92, p>0.05], zaman yOnetimi [tz40) = 1.41,
p>0.05], suuf ici iliskiler dizeni [tgso) = 1.13, p>0.05] ve sinifta davranis yonetimi [teao) = 531, p>0.05]
boyutlarinda Ogretmenlerin test puan ortalamalar arasinda anlaml bir farklilk gériilmemistir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin gortsleri ile kaynastirma egitimi alma durumlan arasinda
anlamh bir iliskinin olmadigini gostermektedir. Ancak kaynastirma egitimi alan 6gretmenlerin, kaynastirma
egitimi almayan Ogretmenlere gore, sinif yonetimi becerileri acisindan az da olsa kendilerini daha ¢ok yeterli

gordiikleri anlagilmaktadir (Tablo 9).

Year/ Y 2017, Issue/ Say: 31, 779-802.

788



Cemal AKUZUM & Mahmut ALTUNHAN

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Tliskin Goriislerinin Kaynastirma Egitimi Alma
Durumuna Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P

Fiziksel Diizen A) Evet 230 446 .29 340 121 .23
B) Hayir 112 442 31
Toplam 342

Plan-Program A) Evet 230 450 .25 340 92 36
B) Hayir 112 447 .26
Toplam 342

Zaman Y 6netimi A) Evet 230 452 28 340 141 .16
B) Hayrr 112 447 30
Toplam 342

Sinif Ici Tliskiler Diizeni ~ A) Evet 230 450 .30 340 113 .26
B) Hayir 112 447 .29
Toplam 342

Sinifta Davranis Yonetimi  A) Evet 230 453 .26 340 531 .60
B) Hayir 112 451 .29
Toplam 342

*p <0.05

3.1.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Iliskin Sinifinda Kaynagtirma
Ogrencisi Olma Durumuna Gére Bulgu ve Yorumlar

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin siuf yonetimi becerilerine iliskin gorislerinin, sinifinda kaynastirma
Ogrencisi olma durumuna gore farklilik gésterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin
t testine gore, fiziksel diizen [tas0) = 1.75, p>0.05], plan-program [tz40 = -.043, p>0.05], zaman yonetimi [t340)
= -.1.27, p>0.05], suuf ici iliskiler diizeni [tzs0) = .676, p>0.05] ve sinifta davranis yonetimi [tz = -.507,
p>0.05] boyutlarinda Sgretmenlerin test puan ortalamalari arasinda anlamlt bir farklilk gbrilmemistir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin siuf yonetimi becerilerine iliskin goriisleri ile sinifinda kaynastirma Ogrencisi olma
durumlar arasinda anlamh bir iliskinin olmadigini géstermektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerine Tliskin Gériislerinin Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi
Olma Durumuna Gére Karsilastirilmast

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P
Fiziksel Diizen A) Kaynastirma Ogrencisi Var 109 4.45 .30 340 175 .86
B) Kaynastirma Ogrencisi Yok~ 233 445 .29
Toplam 342
Plan-Program A) Kaynagtirma Ogrencisi Var 109 449 23 340  -043 .97
B) Kaynastirma Ogrencisi Yok 233 449 .26
Toplam 342
Zaman Yo6netimi A) Kaynastirma Ogrencisi Var 109 4.48 .30 340 -1.27 .20
B) Kaynastirma Ogrencisi Yok~ 233 452 .28
Toplam 342

Sinif Igi Tliskiler Diizeni  A) Kaynastirma Ogrencisi Var 109 451 .30 340 676 .50
B) Kaynastirma Ogrencisi Yok 233 4.48 .30
Toplam 342

Sinifta Davranis Yonetimi  A) Kaynastirma Ogrencisi Var 109 451 .29 340 -507 .61
B) Kaynastirma Ogrencisi Yok 233 453 .26
Toplam 342

*p <0.05

3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Egitimi Yeterliklerine Iliskin Gériigleri

3.2.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Iliskin Genel
Goriiglerine Dair Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katllan okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerine iligkin betimsel
istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok ilkeleri bilme ve kullanma boyutunda (x=4.39)
yeterli gordiikleri, en az ise yontem ve teknikleri bilme ve kullanma boyutunda (x=4.06) yeterli gordiikleri
anlastimaktadir. Diger kaynastirma egitimi yeterlikleri acisindan ise azalan bir sirada sirastyla; tanima (x =4.36),

6leme ve degerlendirme (x=4.33) boyutlari bakimindan kendilerini yeterli gérmektedirler. Ogretmen gériisleri

puan ortalamalarina gore degerlendirildiginde, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri acisindan ve

toplamda kendilerini “cok iist diizeyde” (x=4.25) yeterli gérdiikleri anlastimaktadir (Tablo 11).
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Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Tliskin Genel Gériislerine Gére
Betimsel Istatistikler

Boyutlar f X SS SH Yorum
Tamma 342 4.36 .02 46 Cok ust duzey
Yoéntem ve teknikleti bilme ve kullanma 342 4.06 .02 45 Ust diizey
Tlkeleri bilme ve kullanma 342 4.39 .02 .35 Cok ust duzey
Ol¢me ve degerlendirme 342 4.33 .03 A7 Cok ust duzey
Toplam 342 4.25 .02 31 Cok iist diizey

3.2.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Iliskin Cinsiyet
Degiskenine Gére Bulgu ve Yorumlar

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamlt bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann-Whitney U testinin
sonuglarina gore, tanima [U=5751.000, p>.05], yéntem ve teknikleri bilme ve kullanma [U=5549.500, p>.05],
ilkeleri bilme ve kullanma [U=4877.000, p>.05] boyutlarinda Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gérillmemistir. Olgme ve degerlendirme [U=4752.500, p<.05] boyutunda ise kadin
Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark olugsmustur. Okul oncesi Ggretmenlerinin kaynastirma egitimi
yeterliklerinin 6l¢me ve degerlendirme boyutuna cinsiyet degiskeninin dogrudan etki ettigi anlasimaktadir
(Tablo 12).

Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde “tanima”, “yontem ve teknikleri bilme ve kullanma”,
“ilkeleri bilme ve kullanma” ve “Ol¢me ve degerlendirme” gibi kaynastirma egitimi yeterliklerine iligkin tim
boyutlarda kadin O&gretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore kendilerini daha c¢ok yeterli gordikleri
anlasilmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Tliskin Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Goére Karsilastirilmast

Boyutlar Gruplar N Ort:llziilam TOSI:I:m1 U P
Tanima A) Kadin 303 172.02  52122.00 5751.000 .78
B) Erkek 39 167.46 6531.00
Toplam 342
Yoéntem ve teknikleri A) Kadin 303 172.68  52323.50 5549.500 .54
bilme ve kullanma B) Erkek 39 162.29 6329.50
Toplam 342
Ilkeleri bilme ve kullanma ~ A) Kadin 303 17490  52996.00 4877.000 .07
B) Erkek 39 145.05 5657.00
Toplam 342
Olg¢me ve degerlendirme  A) Kadin 303 17532 53120.50 4752.500 04*
B) Erkek 39 141.86 5532.50

*p <0.05

3.2.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Egitimi Yeterliklerine Iliskin Yag Degiskenine
Gore Bulgu ve Yorumlar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerine iligkin goriislerinin, yaslarina gore farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testine gore, tanima [tesn) = -2.13,
p<0.05], ilkeleri bilme ve kullanma [tasn) = -2.13, p<<0.05] ve 6l¢me ve degerlendirme [tza0) = -4.24, p<<0.05]
boyutlarinda, 30 ve daha az yas grubundaki 6gretmenlerin test puan ortalamast ile 31 ve lzeri yas grubundaki
Ogretmenlerin test puan ortalamast arasinda, 31 ve Uzeri yas grubundaki Ogretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik gorilirken, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma boyutunda [tz = .21, p>0.05] ise, 6gretmen
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerine
iliskin goruslert ile yaslart arasinda anlamlr bir iliskinin oldugunu géstermektedir. S6z konusu tim boyutlarda,
31 ve tUzeri yas grubundaki 6gretmenlerin, 30 ve daha az yas grubundaki 6gretmenlere nazaran kaynastirma

egitimi yeterlikleri agisindan kendilerini daha ¢ok yeterli gérdiikleri anlagiimaktadir. (Tablo 13).
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Tablo 13. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Mliskin Goriislerinin Yas Degiskenine
Gore Karsilagtinlmast

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P
Tanima A)30yasvedahaaz 196 432 47 340 213 .03*
B) 31 yas ve tzeri 146 442 44
Toplam 342
Yontem ve teknikleri A)30yasvedahaaz 196  4.06 44 340 21 .84
bilme ve kullanma B) 31 yas ve tzeri 146 405 47
Toplam 342
Ilkeleri bilme ve kullanma ~ A) 30 yas ve dahaaz 196 4.36 .34 340 -2.13  .03*
B) 31 yas ve tzeri 146 444 35
Toplam 342
Ol¢me ve degerlendirme ~ A) 30 yas ve dahaaz 196 424 50 340 424 .00*
B) 31 yas ve tzeri 146 445 40
Toplam 342
*p <0.05

3.2.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Egitimi Yeterliklerine Iliskin Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Bulgu ve Yorumlar

Ug farkli mesleki kidem grubunda yer alan okul 6ncesi ¢gretmenlerinin, kaynastirma egitimi yetetliklerine
iliskin gorisleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli farkin olup olmadigimi sinamak igin, dgretmenlerin
mesleki kidemlerine gére olusturulan gruplarin gorislerinin ortalamalan iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii
varyans analizi ile karsilastinilmistir. Analiz sonuclari, sadece 6l¢me ve degerlendirme [F-330) =3.925, p<<0.05]
boyutunda 6gretmen gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu gériilmektedir. Yapilan
LSD testi sonucunda anlaml farkin, “6-10 yil” kidem grubundaki égretmenler ile “1-5 yil” kidem grubundaki
Ogretmenler arasinda oldugu gorilmistiir (p= .02). Buna goére, 6-10 yil kidem grubundaki Ogretmenler
(xs=4.40), 1-5 yil kidem grubundaki 6gretmenlere (xa=4.24) gore kaynastirma egitiminin Sleme ve
degerlendirme boyutu bakimindan kendilerini daha ¢ok yeterli gérdiikleri anlasiimaktadir (Tablo 14).

Diger boyutlar olan tanima [Fp3309) =.725, p>0.05], yontem ve teknikleri bilme ve kullanma [F.3309) =.842,
p>0.05] ve ilkeleri bilme ve kullanma [Fps339 =.193, p>0.05] boyutlarinda ise anlamlt bir farkin olmadig
gorilmektedir. Her ne kadar anlamlt bir farkhilik gérilmese de, 6-10 yil kidem grubundaki égretmenlerin diger
kidem gruplanndaki 6gretmenlere nazaran séz konusu kaynastirma egitimi yeterlilikleri boyutlan bakimindan
da kendilerini daha ¢ok yeterli gérmektedirler (Tablo 14).

Tablo 14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Tliskin Gériislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Goére Karsilastirilmast

— Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Boyutlar Gruplar N X kavnas Topl Sd Ortal F P fark
ynagi oplami rtalamasi
(LSD)
Tanima A) 15 yil 127 440
B) 610 yil 150 437 Gruplar arast 302 2 151
L . 725 .49 -
C) 11 yil ve tizeri 63 433 Gruplarici 70.625 339 208
Toplam 342 4.36 70.927 341
Yoéntem ve teknikleri A) 1-5y1 127 4.03
bilme ve kullanma B)) 6~10} yil 152 410 Oruplararast 345 2 472 842 43 -
C) 11 yil ve tizeti 63 403 Gruplar ici 69.476 339 .205
Toplam 342 4.06 69.821 341
Ilkeleri bilme ve 4.38
kullanma A 15yl 127 Gruplar arast .047 2 .023
B) 6-10 yil 152 440 193 82 -
C) 11 yil ve tizeti 63 441 Gruplar ici 40.884 339 121
Toplam 342 4.39 40.931 341
Olg¢me ve 4.24
degerlendirme A)1-5yil 127 Gruplar arast 1.714 2 857
B) 6-10 yil 152 440 3.925 .02* B-A
C) 11 yil ve tizeri 63 432 Gruplar ici 74.006 339 218
Toplam 342 4.33 75.720 341
*p <0.05

3.2.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Egitimi Yeterliklerine Iligkin Ogrenim
Durumu Degiskenine Goére Bulgu ve Yorumlar

Farkh ti¢ 6grenim durumuna gore gruplandirilmis 6gretmenlerin, kaynastirma egitimi yeterliklerine iliskin
gorislerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 15’te verilmistir.

Analiz sonugclari, arastirmaya katilan Sgretmenlerin tanima [y2e =2.137, p>0.05], yontem ve teknikleri
bilme ve kullanma [y2p =.554, p>0.05], ilkeleri bilme ve kullanma [y%» =3.612, p>0.05] ve Slgme ve
degerlendirme [y2e =1.069, p>0.05] boyutlarina iliskin gérislerinin 6grenim durumuna gére anlamli bir
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sekilde farklilasmadigint géstermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grenim durumunun kaynastirma egitimi
yeterliklerine iliskin goriislerinde etkili olmadigini géstermektedir (Tablo 15).

Ancak, gruplarnn sira ortalamalan dikkate alindiginda, tamima, yéntem ve teknikleri bilme ve kullanma
boyutlarinda “Onlisans” 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenler kendilerini daha ¢ok yeterli goriirken,
ilkeleri bilme ve kullanma ile 6l¢me ve degerlendirme boyutlarinda ise “lisans” 6grenim durumuna sahip
ogretmenlerin kendilerini daha ¢ok yeterli gérdikleri anlasilmaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Tliskin Gériislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Goére Karsilastirilmast

Sira Anlamh

Boyutlar Gruplar N Ortalamasi sd ¥ P {;ﬁ;ﬁf;%t;
Tanima A) Onlisans 33 194.12

B) Lisans 263 168.71

C) Lisansisti 46 171.24 2 213734 i

Toplam 342
Yontem ve teknikleri A) Onlisans 33 176.53
bilme ve kullanma B) Lisans 263 172.55 5 554 .76

C) Lisanststi 46 161.87

Toplam 342
Tlkeleri bilme ve kullanma ~ A) Onlisans 33 141.53

B) Lisans 263 175.79 5 3.612 .16 i

C) Lisanststi 46 168.45

Toplam 342
Ol¢me ve degerlendirme  A) Onlisans 33 170.42

B) Lisans 263 174.01 5 1.069 .59 )

C) Lisanststi 46 157.95

Toplam 342

*
p <0.05 . .
3.2.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Egitimi Yeterliklerine Iligkin Okul Tiirii

Degiskenine Gére Bulgu ve Yorumlar

Gorev yapilan farkh ti¢ okul tiirtine gére gruplandirlmis 6gretmenlerin, kaynastirma egitimi yeterliklerine
iliskin goriislerinin Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 16°da verilmistir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sadece 6l¢me ve degerlendirme boyutuna [y%2 =5.654,
p<0.05] iliskin gorislerinin gérev yapilan okul tiri degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, anaokulunda gérev yapan 6gretmenler ile,
ilkokulda ve meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugunu gostermistir (Tablo 16).

Diger boyutlar olan, tanima [y2g) = 3.064, p>0.05], yontem ve teknikleri bilme ve kullanma [y22) = 1.6506,
p>0.05] ve ilkeleri bilme ve kullanma [y%z = 1.735, p>0.05] boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin ise,
gorev yapilan okul tiiri degiskenine gére anlamlt bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

Ancak, gruplarin sira  ortalamalan dikkate alindiginda, anaokullarinda gérev yapan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin, kaynastirma egitimi yeterliklerini olusturan tim boyutlarda, ilkokullarda ve meslek liselerinde
gorev yapan 6gretmenlere gore daha ok yeterli olduklarini distindiikleri goriilmektedir (Tablo 16).

Tablo 16. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Tliskin Gériislerinin Okul Tiirii
Degiskenine Goére Karsilastirilmast

Sira Anlamli fark
Boyutlar Gruplar N sd Va P (Mann
Ortalamasi Whitney U)
Tanima A) Tlkokul 123 153.23
B) Anaokulu 205 171.26
C) Meslek Lisesi 14 116.82 2 3064 .08 )
Toplam 342
Yéntem ve teknikleri bilme ve  A) Tlkokul 123 155.82
kullanma B) Anaokulu 205 169.71
C) Meslek Lisesi 14 126.57 2 1.656 .20 )
Toplam 342
Tlkeleri bilme ve kullanma A) Ilkokul 123 155.65
B) Anaokulu 205 169.81
C) Meslek Lisesi 14 123.68 2 1735 .19 )
Toplam 342
Ol¢me ve degerlendirme A) Ilkokul 123 148.66
B) Anaokulu 205 174.00 % B-A
C) Meslek Lisesi 14 122.96 2 5654 .02 B-C
Toplam 342

*p <0.05
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3.2.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Egitimi Yeterliklerine Iliskin Kaynagtirma
Egitimi Alma Durumuna Go6re Bulgu ve Yorumlar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerine iliskin goriislerinin, kaynastirma egitimi
alma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t
testine gore, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma [taan) = 3.15, p<0.05] boyutunda kaynastirma egitimi
almig 6gretmenlerin test puan ortalamast ile kaynagtirma egitimi almamis 6gretmenlerin test puan ortalamast
arasinda, kaynastrma egitimi almis Sgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir. Bu bulgu,
kaynastirma egitimi alma durumunun Ogretmenlerin kaynastirma egitiminin uygulama boyutuna iliskin
gorisleri tizerinde etkili oldugu séylenebilir (Tablo 17).

Diger boyutlar olan, tanima [tz = 1.84, p>0.05], ilkeleri bilme ve kullanma [t340) = 1.28, p>0.05] ve
Olgme ve degerlendirme [tza0) = .92, p>0.05] boyutlarinda ise, 6gretmen gorislert arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli gérilmemistir. Ancak, kaynastirma egitimi yeterliklerini olusturan tiim boyutlarda, kaynastirma
egitimini almis Ogretmenlerin kaynastirma egitimi almamus OGgretmenlere nazaran kaynastirma egitimi
bakimindan kendilerini daha ¢ok yeterli gérdiikleri anlasiimaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Tliskin Goriislerinin Kaynastirma
Egitimi Alma Durumuna Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P
Tanima A) Evet 230 440 46 340 1.84 .07
B) Hayrr 112 430 43
Toplam 342
Yoéntem ve teknikleri A) Evet 230 411 45 340 3.15  .00*
bilme ve kullanma B) Hayir 112 395 45
Toplam 342
Ilkeleri bilme ve kullanma ~ A) Evet 230 441 32 340 128 .20
B) Hayrr 112 435 .39
Toplam 342
Olg¢me ve degerlendirme ~ A) Evet 230 434 46 340 92 36
B) Hayir 112 429 49
Toplam 342
*p <0.05

3.2.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Egitimi Yeterliklerine Iligkin Sinifinda
Kaynagtirma Ogrencisi Olma Durumuna Gére Bulgu ve Yorumlar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerine iliskin gérislerinin, stnifinda kaynastirma
Ogrencisi olma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler
icin t testine gbre; tanima [taso) = 463, p>0.05], yontem ve teknikleri bilme ve kullanma [tz = -.547,
p>0.05], ilkeleri bilme ve kullanma [tz40) = .728, p>0.05], 6lgme ve degerlendirme [tz40) = 1.60, p>0.05]
boyutlarina gore sinifinda kaynastirma Ggrencisi olan dgretmenler ile sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan
Ogretmen goriislerinin test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gérillmemistir (Tablo 18).

Ogretmen goriisleri arasindaki fark her ne kadar istatistiksel olarak anlamli gériilmese de, sinifinda
kaynastirma Ogrencisi olan 6gretmenlerin, kaynastirma egitiminin tim boyutlart bakimindan, sinifinda
kaynastirma Ogrencisi olmayan gretmenlere nazaran daha ¢ok yeterli olduklanni diisiindiikleri anlasilmaktadir
(Tablo 18).

Tablo 18. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Tliskin Gériislerinin Sinifinda
Kaynastirma Ogrencisi Olma Durumuna Gére Karsilagtirlmast

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P
Tanima A) Kaynastirma Ogrencisi Var 109 4.38 .46 340 463 .04
B) Kaynastirma Ogrencisi Yok 233 436 .46
Toplam 342
Yontem ve teknikleri A) Kaynastirma Ogrencisi Var 109 4.07 .43 340 -547 .59
bilme ve kullanma B) Kaynastirma Ogrencisi Yok~ 233 4.04 .50
Toplam 342

Tlkeleri bilme ve kullanma ~ A) Kaynastirma Ogrencisi Var 109 4.41 .35 340 728 47
B) Kaynastirma Ogrencisi Yok 233 4.38 .34
Toplam 342

Olg¢me ve degerlendirme  A) Kaynastirma Ogrencisi Var 109 439 46 340 1.60 .11
B) Kaynastirma Ogrencisi Yok~ 233 430 .47
Toplam 342

*p <0.05
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3.3 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Egitimi Yeterliklerinin Yordanmasina Iligkin
Bulgular ve Yorumlar

Okul 6ncesi gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerinin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon
analizi sonuglari Tablo 19’da verilmistir.

Kaynastirma egitimi yeterlikleri tizerinde etkisi oldugu diistinilen, fiziksel diizen, plan-program, zaman
yonetimi, sinif i¢i iliskiler dizeni ve siifta davranig yOnetimi gibi simf yonetimi becerileri boyutlarinin
kaynastirma egitimi yeterliklerini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda; fiziksel diizen, plan-program, zaman yonetimi, siuf ici iligkiler diizeni, sinifta
davranis yonetimi degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri ile anlamli bir iligki (R =
0.410, Rz = 0.17) sergilemistir (Fi-33 = 13.587, p<.01). S6z konusu 5 degisken birlikte, kaynastirma egitimi
yeterliklerindeki degisimin %17’sini aciklamaktadirlar. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin kaynastirma egitimi yeterlikleri tizerindeki goreli 6nem sirast; plan-program (3 = 0.160), fiziksel
diizen (B = 0.130), zaman yonetimi (8 = 0.117), siuf ici iliskiler diizeni (8 = 0.64) ve sinifta davranis yonetimi
(8 = 0.065) seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde, fiziksel diizen, plan-program
ve zaman yonetimi degiskenleri kaynastirma egitimi yeterliligini pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir
(p< .05). Sinif ici iliskiler diizeni ve simifta davranis yonetimi ise, kaynastirma egitimi yeterliliginin anlamlt
yordayicist degildir (p> .05). Yordayict degiskenlerle kaynastirma egitimi yeterliligi arasindaki iligkilere
bakidiginda; fiziksek diizen ile (r = 0.111) [diger yordayict degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = 0.102)],
plan-program ile (r = 0.142) [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = 0.131)], zaman yénetimi
ile (r = 0.109) [diger yordayici degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r = 0.100)] diizeyinde korelasyon
gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore kaynastirma egitimi yeterliklerinin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Kaynagtirma  Egitimi  Yeterlikleri = (1.499)+(0.137xFiziksel  diizen)+(0.203xPlan-
program)+(0.126xZaman yonetimi)+(0.071xSumuf ici iligkiler diizeni)+(0.075xSimifta davranig
yOnetimi)

Tablo 19. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterliklerinin Yordanmasina Tliskin Regresyon
Analizi Sonuglatt

Degisken B Sh B t P Ikilir Kismir
Sabit 1.499 341 4.392 .00

Fiziksel diizen 137 .067 130 2.048 .041 A1 102
Plan-program 203 077 .166 2.630 .009 142 131
Zaman yonetimi 126 .063 117 2.013 .044 109 .100
Simif igi liskiler diizeni .071 .064 .069 1.114 266 .061 .055
Sinifta davranis yonetimi .075 .071 .065 1.055 292 .057 .052
R= 410 R>= 17

Fs.3309= 13.587  P=.000

4. TARTISMA ve SONUC

Okul 6ncesi egitim, cocuklarin okul hayatina ilk adim attiklan stirectir. Okul 6ncesi egitimde alinan egitim
cocuklarin kisilik gelisimlerini dogrudan etkiler. 0-66 ay dénemlerini kapsayan bu siire¢; cocugun gelisiminin
en hizli ve en kritik yillanidir. Bu yillarda temeli atilan beden sagligt ve kisilik yapisinin, ileri yaslarda yon
degistirmeden, daha ¢ok aynt yonde gelisme sanst daha yiiksektir. Cocukluk yillarinda kazanilan davraniglarin
buyik bir kisminin, yetiskinlikte bireyin kisilik yapisini, tavir, aliskanhk, inan¢ ve deger yargilarim
bicimlendirdigi gézlenmistir. Bu agidan, okul 6ncesi donemdeki egitim, ¢ocugun ilerideki hayatint etkileyecek
6nemli bir siire¢ olmakla birlikte (Oktay, 2010), 6gretmenin de ¢cocugun bilissel, sosyal, psikomotor, duygusal,
6z-bakim becerilerini gelistirebilme adina alanina hakim ve sinif yénetim becerilerine sahip olmasini gerektirir.

Sinif yonetimi, etkili 6gretimin en 6énemli elemanlarindan ve ¢ocuk basarisinin en kritik degiskenlerinden
birisidir. Ayrica sinif yonetimi, 6gretmenleri en ¢ok ugrastiran ve onlarin zamanlannin énemli bir bolimiini
alan konularin baginda gelmektedir. Ogretmenin meslegini sevmesi, yaptigt isten doyum elde etmesi, sinifint
yonetmedeki basarisina baglidir. Simif yonetimi her egitimcinin her giin karsilasmak durumunda oldugu bir
gorevdir. Dersleri planlama, glvenli bir 6grenme ortami saglama, Ogretimden ve c¢ocuklarin davranig

problemlerine uygun sekilde karsilik vermekten olusan karmagik bir gérevdir (Backes ve Ellis, 2003).
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Sinif yénetimi becerilerine sahip olmayan Ogretmenlerin kazandirmak istedikleri davranis bigimlerini
istenen diizeyde gerceklestiremeyecekleri bilinen bir gercektir (Terzi, 2002). Meslegine yeni baslayan
Ogretmenlerin en buylk zorluklarindan birisi siif yonetimidir. Eger 6gretmenler, dgretimin bu yéniinde
basarilt olamazlarsa egitimsel ¢abalarinda da basarisiz olabilitler. Bagka yonleriyle ¢ok iyi olan bir¢ok 6gretmen,
sadece stnif yonetimi konusunda yetersiz oldugu icin isi birakmak durumunda kalmustir (Phelps, 1991).

Okul 6ncesi egitimi ve 6gretmenin stuf yonetimini etkili kilacak olan bir baska fakt6r de 6gretmenin
kaynastirma egitimine dair yeterliligidir. Okul 6ncesi egitimin bagarih gecmesi ve 6gretmenin sinif yonetimini
daha rahat saglayabilmesi adina sinifinda bulunan kaynastirma egitimi 6grencisi hakkinda bir yeterlilige sahip
olmast gerekir. Ayni zamanda 6zel gereksinimli birey icin de bu dénem kritik bir dénemdir. Ozsoy, Ozyiirek
ve Eripek’e (1989) gore, 6zel gereksinimli bireyin, okul Oncesi doénemden baslayarak, normal egitim
ortamlarindan yararlanmast toplumun bir tyesi olabilmesi i¢in 6nemlidir. Sasso ve Rude (1998) ve English,
Goldstein, Shafer ve Kaczmarek (1997), bu donemde 6zel gereksinimli bireylerin egitim almalarinin onlarin
gelisimini destekleyici oldugunu savunan sonuglar ortaya koymaktaditlar. Bu calismada da, ilkokullarda,
bagimsiz anaokullarinda ve meslek liselerinin uygulama okullarinda gbrev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
sinif yonetimi becerileri ile kaynastirma egitimi yeterlikleri incelenmeye calistlmustir.

4.1. Stmif Yonetimi Becerilerine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin siif yonetimi becerilerini ¢ok Gst diizeyde yeterli gordiikleri
sonucuna ulasimaktadir. Benzer calismalarin bulgulan da okul Oncesi Ogretmenlerinin siif yonetimi
becerilerinin yeterli oldugunu dustndiklerini géstermektedir (Denizel-Giiven ve Cevher, 2005; Dincer ve
Akgtin, 2015). Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iligkin genel
gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok siufta davrams yonetimi becerileri bakimindan
yeterli gorditkleri anlasiimaktadir. Davranis yonetiminde Ogretmenlerin  kendilerini daha ¢ok yeterli
gormelerinde 6gretmenlik mesleginin iletisim becerisi gerektiren bir meslek olusu ve Ogretmen-Ogrenci
etkilesiminde 6gretmenin sézel olmayan iletisim becerisi gostermesinin de etkisi oldugu disiintlmektedir Simf
yonetimi becerileri genel olarak degetlendirildiginde, 6gretmenlerin siuf yonetimi becerileri bakimindan
kendilerini ¢ok st diizeyde yeterli gérdiikleri anlagilmustir.

Cinsiyet degiskenine bakiddiginda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sif yénetimi becerilerine iliskin alt
boyutlarin tamaminda goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadigr gérilmistiir. Ancak analiz sonuglari, kadin
ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gbre sif yOnetimi becerileri agisindan kendilerini daha ¢ok yeterli
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Kadin 6gretmenlerin sinif yonetim becerilerinde erkek Sgretmenlere gore
kendilerini daha ¢ok yeterli gérmelerinde annelik icgiidiisiiyle cocuklari sevmesi ve meslegini daha ¢ok
benimsemis olmas: etkili olmus olabilir. Ayni sekilde kadin égretmenlerin 6gretmenlik meslegini daha ¢ok
tercih etmeleri, 6grencilerine daha olumlu ve ilimli yaklagmalart da etkili oldugu séylenebilir. Ayrica elde edilen
bu sonug, Keskin (2009), Kars (2007), Akkaya-Celik (2006), Akin (20006), Yalcinkaya ve Tonbul (2002)
tarafindan yapilan arastirmalarda oldugu gibi kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gére siuf yonetiminde
daha basarili olduklarint ortaya ¢tkarmistr. Yesilyurt ve Cankaya (2008) ise, cinsiyetin 6gretmenlerin olumlu
sinuf atmosferi, disiplin, vizyon gibi sinif yonetimi beceri iizerinde etkisi oldugunu saptamuslardir. Bununla
birlikte arastirmanin sonucunu destekler nitelikle cinsiyet faktOriinin siuf yonetimi becerileri lizerinde
belirleyici bir etken olmadigint ortaya koyan calisgmalara da ulagilmistir (Korkut ve Babaoglan, 2010; Nur,
2012).

Yas degiskenine gore ulasidan sonuclar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iliskin
tiziksel diizen, zaman yOnetimi, plan-program boyutlarina yonelik gériislerinin yaslarina gére anlamli farklilik
gOsterdigini ortaya ¢ikarmustir. Dolaysiyla, yast daha ¢ok olan yani 31 ve tzeri yas grubunda olan
Ogretmenlerin yast daha az olan 6gretmenlere nazaran sinif yonetimi becerileri bakimindan kendilerini daha
cok yeterli gordikleri anlagilmistir. Bu bulgu, Ilgarin (2007) yaptigi arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Bu durum, yasla birlikte mesleki olgunlasmanin getirdigi deneyim 6gretmenlerin sinif yénetimi
becerileri bakimindan daha olumlu bir gériise sahip olmalarinda etkili oldugunu ortaya koymast bakimindan

dikkat cekicidir.
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Mesleki kidem degiskenine iliskin ulasilan sonuglara bakildiginda, simif yoénetimi becerilerine iliskin tiim alt
boyutlarda 6gretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a sinif yonetimi becerilerinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca bilgi, birikim ve deneyimleri de artmaktadir. Buna paralel
olarak yillarin verdigi tecriibeyle 6gretmenlerin 6grencileri derse karst giidiileme, 6grencinin ilgisini ders
boyunca siirdiirme vb. davranislart da gittikce degismekte ve gelismektedir. Ozgan, Yigit, Aydin ve Kiilliik’iin
(2011) yapmis olduklart arastirmalarda da mesleki kidem arttikca sinif yonetimi becerilerinin daha olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak baska bir calismada (Gezgin, 2009) ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
meslekte gecirdikleri stire ile sinif yonetimi becerileri arasinda ters orantili bir iligkinin oldugu, yani meslekte
gecirilen stirenin sinif yonetimi becerileri tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu sonucuna ulasimistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumlar degiskenine iliskin ulasilan sonuglar incelendiginde,
Onlisans mezunu 6gretmenlerin lisans ve lisans Gsti mezunu 6gretmenlere gore sinif yonetimi becerilerinde
kendilerini daha yeterli gordiikleri anlasilmustir. Bu duruma, Onlisans mezunu 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerinin ve buna baglt alan bilgilerinin daha fazla olmasi, meslek lisesi ¢ocuk gelisimi bolimi ¢ikish
olmalari, meslegin gerektirdigi uygulama siirecine daha fazla katlmis olmalart ve uygulama etkinliklerine
katilim imkani bulmalarimin etkisinin oldugu distunilmektedir. Alan yazinda yapilan arastirma sonuglart da,
Ogrenim diizeyinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri tizerinde etkili oldugunu (Dogan ve
Uzmen, 2003), 6grenim diizeyi arttik¢a sinif yonetimi becerilerinin de arttugini (Turla, Sahin ve Avct, 2001) ve
6n lisans mezunu Ogretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere gore daha iyi siif yonetimi becerisine sahip
oldugunu (Yesilyurt ve Cankaya, 2008) ortaya koyarken baska bir calisma ise, 6gretmenlerin sinif yonetimi
puanlarinin 6gretmenlerin 6grenim diizeyine goére farklilasmadigint ortaya koymustur (Sucuoglu, Unsal ve
Ozokeu, 2004).

Okul tirt degiskenine iliskin ulagilan sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin ilkokul, anaokulu, meslek
lisesi uygulama okulunun bulundugu siniflarda calistyor olmalarinin sinif yonetimi becerilerinde anlamli farkin
olusmasinda etkili olmadig1 goriilmustiir. Ancak sartlar elverisli olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenme
merkezlerinde yeterli sayida materyal bulundurarak dgrencilerin dikkatini ¢ekmede ve ilgisini ¢eken bir sinuf
ortami olusturmada okulun bulundugu yer ve okul tiriiniin etkisi olabilecegi soylenilebilir. Ozellikle
Ogretmenin fiziksel diizeni saglarken elverisli sartlarda olan okullarin saglayacagr imkanin daha fazla olacag
bununla beraber sinif yonetimini saglamada bir destek unsuru olacag: diistincesini 6ne ¢tkarmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi alma durumlannin siuf yénetimi becerileri tizerindeki
etkisine iliskin ulasillan sonuglar, kaynastirma egitimi alan ve almayan 6gretmenlerin goriisleri arasinda siuf
yonetimi becerileri agisindan tim boyutlarda anlaml bir farkin olusmadigr gériilmistiir. Ancak, Kaya’nin
(2005) anasmnift Ggretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlilik diizeylerini inceledigi
calismasinda, anasinift 6gretmenlerinin kendilerini yetersiz bulduklarint saptamustir. Bu bulgu ile beraber
kaynastirma egitimi almayan &gretmenlerin sinif yOnetimi  becerilerinde de aksamalar yasayabilecegi
diistintilmektedir. Ozbaba (2000), Temel (2000), Artan ve Uyantk-Balat (2003), Gomez ve Diken (2003)
tarafindan yapilan calismalarda ise, Ogretmenlerin kaynastirmaya karst olumsuz tutuma sahip olmadiklari,
Ogrenimleri sirasinda yeterli ders almadiklar igin kaynastirma konusunda kendilerini yetersiz gérdikleri ve bu
konuda bilgi sahibi olmak istedikleri sonu¢larina ulagmislardur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinde, sinifinda kaynastirma 6grencisi olma durumuna
gore ulasilan sonuglar, sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan dgretmen gruplarinin gérisleri arasinda
tim boyutlarda anlamh bir farkin olmadigt gérilmistir. Ancak, siufinda kaynastirma Ogrencisi olan
Ogretmenlerin olmayan Ggretmenlere nazaran sinif yonetimi becerileri agisindan kendilerini az da olsa daha
yeterli gérmiis olmalarinda, kaynastirma egitimi 6grencilerini tanima ve onlara nasil bir yaklasim sergileyecegini
bilme, bireysel egitim programlarindan yararlanmalanm saglama imkanlarinin etkili oldugu séylenebilir.
Konuya iliskin ¢alismalara bakildiginda, Temel (2000) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel egitim dersi alan ve
almayan 6gretmenlerde kaynastirmaya yonelik genel goriis ve kabulde farklilik olmamakla birlikte, uygulama
acisindan entegrasyon streci ile ilgili yeterliklerini daha farkli algiladiklari sonucuna varlmustir. Schultz,

Carpenter ve Turnbull (1991)’a gbre; bazt 6gretmenlerin engelli cocuklara veya entegrasyona karst olumsuz
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goriise sahip olmalar biyiik Slctide 6zel egitim ve engelli cocuklann 6zellikleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle entegrasyon calismalarinin ilk adimi yGnetici, 6gretmen ve
diger personele dogru ve vyeterli bilgilerin verilmesi olmalidir. Nitekim arastirmalar yeterli derecede
bilgilendirilmenin, bireylerin 6nceki olumsuz tavirlarini, gérislerini olumlu yonde degistirdigini gostermistir.
Okul o6ncesi dénem c¢ocuklarda simf ortaminda istendik davraniglant kazandirmada, sosyal becerilerini
gelistirmede ya da ¢ocuklarin problem davranslarini 6nleme ve davranis sorunlarini azaltmada 6gretmenlerin
sinif yonetimi becerilerine yonelik miidahale programlarinin glincel ¢alismalarda yer aldigr gériilmektedir. Bu
calismalarda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine yonelik algilarinin olumlu yonde degistigi, 6grendikleri
becerileri uyguladiklari ve izleme calismalarinda bu uygulamalarin devam ettigi gériilmektedir (Carter ve Doyle,
2010; Carlson, Tiret, Bender ve Benson, 2011; Driscoll, Wang, Mashburn ve Pianta, 2011; Wenz-Gross ve
Upshur, 2012).

4.2. Kaynastirma Egitimi Yeterliklerine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerine iliskin genel goriislerine dair ulagilan
sonugclar, Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yontem ve tekniklerini bilme ve kullanma boyutu agisindan “Ust
diizeyde” tanima, ilkeleri bilme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme boyutlariyla genel kaynastirma yeterlikleri
bakimindan ise kendilerini “cok tst diizeyde” yeterli gérdiiklerini ortaya ¢ikarmustir. Bu durum, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin sinifinda kaynastirma 6grencisi olma durumu ile 6gretmenlerin kaynastirma egitimi alma
durumlanyla aciklanabilir. Ancak, alan yazinda yapilan calismalarda, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
kaynastirma ve Ozel gereksinimli ¢ocuklara iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonuglarina ulasilmstir
(Altun ve Gilben, 2009; Bozarslan-Malkog, 2010; Gok, 2009; Varlier, 2004). Artan ve Uyanik-Balat’in (2003)
okul 6ncesi Ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin bilgi ve gorislerini inceledigi calismalarinda, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢cogunun kaynastirma konusunda kendilerini yetersiz bulduklar, yine énemli ¢ogunlugunun
kaynastirma hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri sonuclarina ulasmuslardir.

Cinsiyet degiskenine iliskin ulaslan sonuclara bakiddiginda, kaynastrma egitimi yeterlikleri acisindan
Ogretmen gorislert arasinda sadece 6l¢me ve degerlendirme alt boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine anlaml
bir farklilik gértlmistiir. Buna karsilik, tanima, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma, ilkeleri bilme ve
kullanma boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlaml bir fark gérilmemis ancak séz konusu boyutlarda da
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran kaynastirma egitimi bakimindan kendilerini daha ¢ok yeterli
gordiikleri sonuglarina ulasdmistir. Dolayisiyla, kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere goére daha ¢ok sefkat
duygusu ile hareket edebilmeleri ve simflarina bulunan 6zel gereksinimli dgrenciler ile ilgilenmeleri, onlari
yeterlilik noktasinda olumlu etkiledigi dustinebilir. Sart ve Bozgeyikli (2003) ve Bilen (2007) tarafindan yapilan
calismalarda da bu sonucu destekler nitelikte bulgular elde edilmis, Kuzu (2011), Giiven ve Cevik (2011)’in
yaptigi calismalarda da kadin Ogretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Yas degiskenine iliskin sonuglara bakildiginda, tanima, ilkeleri ve bilme kullanma, 6l¢me ve degerlendirme
boyutlarinda 6gretmen goriisleri arasinda yast daha ¢ok olan dgretmenlerin (31 yas ve lizeri) lehine anlamli
farkliliklar gorilmustir. Bu durum, 6gretmenlerin yasi artttkca mesleki kidemlerinin ve deneyimlerinin
artmasina paralel olarak kaynastirma egitimindeki yeterliliklerinin de arttig seklinde yorumlanabilir. Baska bir
ifadeyle, Ogretmenin sinifinda bulunan kaynastirma egitimi Ogrencilerini gorerek kaynastirma egitimi
noktasindaki bilgisinin, duyarliliginin ve hassasiyetinin kazamldigint ve dgretmenin bunu gozeterek hareket
ettigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ozdemir ve Ahmetoglu’nun (2011) yaptiklari calismada da, 6gretmenlerin
yaslan arttikca kaynastirma egitimi yeterliliklerinin artti§t sonucuna ulasimistir. Bu bulgu, arastirmanin sonucu
ile paralellik g&stermektedir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin ulasilan sonuglar incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda sadece 6lgme ve degerlendirme boyutunda mesleki kidemi daha ¢ok olan (11 yil ve tizeri) 6gretmen
grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmustir. Calisma siiresi ile beraber 6gretmenin kendi sinifinda
kaynastirma Ogrencileri ile karsilagma imkant da bulabilecegi distundlirse, kaynastirma egitimindeki

yeterliliginin daha cok artacagi séylenebilir. Aymi dogrultuda, Temel (2000) ve Cankaya (2010) tarafindan
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yapilan ¢alismalarda da, mesleki kidemin kaynastirma egitimi yeterliligini etkilemedigi sonucuna ulagilmasa da
Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki 6gretmenlerin sinifinda kaynastirma Ogrencisi bulundurmast ve farkli
alanlarda 6zel gereksinimli Ogrenciler ile ¢alisma firsatt sunacagindan mesleki kidemin kaynastirma egitimi
yeterligini etkileyecegi diisiincesi savunulmusgtur.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine iliskin ulasilan sonuglara bakildiginda, égretmen gériisleri
arasinda kaynastirma egitimi yeterlikleri bakimindan anlamlt bir farkin olmadigt gérilmustiir. Ancak 6gretmen
gorisleri sira ortalamalart dikkate alinarak bir degerlendirme yapidiginda, nlisans mezunu Ogretmenlerin
kaynastirma 6grencilerini tamima ve kaynastirma egitimine yOnelik yontem ve teknikleri bilme ve kullanma
bakimlarindan kendilerini daha ¢ok yeterli gbriirken, lisans mezunu 6gretmenlerin ise, kaynastirma ilkelerini
bilme ve kullanma ile kaynastirma egitimine yonelik 6lgme ve degerlendirme teknikleri bakimlarindan
kendilerini daha cok yeterli gérdtikleri anlagilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine iliskin ulastlan sonuglarda ise, égretmen goriisleri arasinda
sadece Olgme ve degerlendirme boyutunda anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farkin
oldugu gorilmistir. Anlaml fark gorilmeyen diger boyutlarda da anaokullarinda gérev yapan okul 6ncesi
ogretmenlerinin anasiniflarinda ve meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlere nazaran kaynastirma egitimi
bakimindan kendilerini daha cok yeterli gordiikleri sonuglarina ulagilmistir. Bu durum, gérev yapilan okul
tiriniin 6gretmenlerin kaynastirma Ogrencisini tanima ve degetlendirmede, diizeyini belirlemede ve sonraki
asamalarda alinacak 6nlemlerin planlanmasinda belirleyici bir etken olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bagka
bir ifadeyle, anaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin kurumsal anlamda bilgi paylasimi, yénetim ve rehberlik
servisi destegi gibi dogrudan saglanabilecek hizmetlere erisim kolayliginin getirmis oldugu avantajlardan
yararlanabilmesi bu tiir bir olumlu gériisiin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi alma durumlarnna iliskin elde edilen sonuglar,
kaynagstirma egitimi alan 6gretmenlerin anlamli bir sekilde kaynastirma egitiminde yontem ve teknikleri bilme
ve kullanma bakimindan kendilerini daha ¢ok yeterli gérmekle beraber, anlamli farkin goriilmedigi diger
boyutlarda da kaynastirma egitimi alan 6gretmenlerin almayan Ogretmenlere nazaran kaynastirma egitimi
konusunda daha olumlu gériislere sahip olduklarini géstermistir. Bu durum, kaynastirma egitiminin meslek
Oncesi Ogrenim stirecinde veya meslek siirecinde hizmetigi egitim programlartyla verilmesinin 6gretmenlerin
kaynastirma Ggrencilerini tanima, yontem ve teknikleri bilme ve uygulama, kaynastirma egitiminin ilkelerini
bilme ve kullanma ile s6z konusu Ogrencileri degerlendirmede hem bir farkindalik hem de bir beceri
kazandirmada etkin rol oynadigi séylenebilir.

Ogretmenlerin siniflarinda kaynastirma 6grencisi olma durumuna iliskin sonuglar incelendiginde,
demografik bir bakis agisiyla, arastirmaya katidan &gretmenlerin simiflarinda gogunlukla (233 6gretmen)
kaynastirma 6grencisinin olmadig: tespit edilmistir. Nitekim, Duman-Sever’in (2007) “Kaynastirmaya Y 6nelik
Ogretmen Destek Programinin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Gelisim Diizeylerine Etkilerinin
Incelenmesi” konulu aragtirmasinda egitimcilere sorulan “Sinifinizda kaynastirma 6grencisi olmasini istiyor
musunuz?” sorusuna egitimcilerin  %92’sinin  olumsuz yanit verdiklerini belirlemistir. Ogretmenlerin
siniflarinda kaynastirma Ggrencisini gormek istememesi, diger yandan kaynastirma Ggrenci sayisinin oran
olarak az sayida olmasi sinif ortamlarinda kaynastirma 6grencileriyle karsilasma durumunu etkileyecegi ve bu
durumun OSgretmenlerin  bu alandaki yeterliklerini ve deneyimlerini olumsuz etkileyecegi actktir. Bu
arastirmada, her ne kadar Ogretmen gorisleri arasinda anlamli bir fark goértilmemis olsa da sinifinda
kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerin olmayan 6gretmenlere nazaran kaynastirma egitimine yonelik daha
olumlu goérislere sahip olduklan gibi kendilerini daha ¢ok yeterli gérdiikleri anlasilmustur.

Arastirmada son olarak, okul 6ncesi Ggretmenlerinin siif yonetimi becerileri ile kaynastirma egitimi
yeterlikleri arasindaki iliskilere yonelik yapilan korelasyon analizleri sonucunda; sinif yonetimi becerilerine
iliskin tim alt boyutlar arasinda pozitif yénde ve anlamli bir iliskinin oldugu gérilmistir. Aynt sekilde,
kaynastirma egitimi yeterliklerini olusturan tim alt boyutlar arasinda da pozitif yonde ve anlamlt iligkiler
oldugu gérilmustir. S6z konusu iki degisken arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda da 6gretmenlerin

sinif yonetimi becerilerine iliskin tim alt boyutlarin, kaynastirma egitimi yeterliklerine iliskin tim alt boyutlarla
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porzitif yénde ve anlamlt bir iliski gosterdigi anlagiimaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin simf yonetimi becerileri
artugl oranda kaynastirma egitimi yeterliliklerinin de artmast noktasinda bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin sinif yOnetimi becerilerindeki artma veya azalma durumu,
onlarin kaynastirma egitimi yeterliklerini de ayn1 yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Regresyon analizi sonuglart da, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin (fiziksel diizen,
plan-program, zaman yonetimi, sinif ici iliskiler diizeni, sinifta davranis yénetimi) onlarin kaynastirma egitimi
yetetliklerinin (tanima, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma, ilkeleri bilme ve kullanma, 6l¢me ve
degerlendirme) %717’sini agikladigim gostermistir. Yordayict degisken konumundaki sinif yonetimi becerileri
boyutlarinin, kaynastirma egitimi yeterlikleri tizerindeki 6nem siralart sirasiyla; plan-program, fiziksel dizen,
zaman yonetimi, stnuf ici iliskiler diizeni ve stnifta davranis yonetimi seklindedir. Ayrica, fiziksel dizen, plan-
program ve zaman yonetimi degiskenleri kaynastirma egitimi yeterliligi tizerinde anlamli yordayicilar iken, sinif
ici iliskiler diizeni ve sinifta davranis yonetimi ise, kaynastirma egitimi yeterliligi tizerinde anlamli yordayicilar
olmadiklar g6érilmistiir. Son olarak arastirma sonuglari, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi yeterliklerindeki
degisimin Onemli Olclide sinif yonetimi becerileri diizeyleri tarafindan etkilendigini ortaya koymustur.
Dolayistyla, 6gretmenlerin algiladiklart siuf yonetimi becerileri ile iliskili olarak kaynastirma egitimi yeterlikleri
etkilenmektedir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilere yer verilebilir:

e Kaynastirma egitimi veren okul Oncesi egitim kurumlanndaki 6gretmenlere, 6grencilere ve ailelerine

kaynastirma egitimi konusunda destek hizmeti saglanabilir ve 6zel egitim danismani gérevlendirilebilir.

e Kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik kurumlar arasi isbirligi saglanabilir.

e Kaynastirma uygulamasi yapilan okul 6ncesi egitim kurumlarinin 6rgiitsel ve yonetimsel yapist yasa ve

yonetmeliklere uygun olarak diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ve kaynastirma egitimi yeterlikleri konularinda kendilerini

gelistirmeleri daha ¢ok desteklenebilir.

e FEgitim fakiltelerinde verilen 6zel egiim ve kaynastirma egitimi derslerinin etkin bir sekilde

kavranabilmesi i¢in teorik ders saatlerinin yaninda uygulama ders saatlerinin de konulmast saglanabilir.
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