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Bati Balkan Ulkeleri Uzerine Bir

Inceleme

0z
2008 yilinda patlak veren kuresel finansal kriz, basta gelismis Ulkeler olmak lize-
re birgok Ulkeyi derinden etkilemistir. Kriz, 2009 yilinda Avrupa Birligi tlkelerinde
blylme oranlarinda ciddi bir azalma ve issizlik oranlarinda hizli bir artis olarak
etkisini gostermistir. Gegis ekonomileri olarak da adlandirilan Bati Balkan Ulkeleri
de bu krizden etkilenmistir.
Bugtine kadar krizin etkilerini ortadan kaldirmak ya da hafifletmek igin farkli po-
litikalar gtindeme gelmistir. Bu baglamda, ilk olarak kurtarma ve mali canlandir-
ma paketleri uygulanmis, 2010 yilindan sonra ise artan kamu borglari ve butce
aciklar nedeniyle canlandirma paketlerinin yerini mali disiplin politikalari almistir.
Maliye politikasi ekonomik faaliyetleri desteklemek yerine borglarin azaltiimasina
odaklanmis ve mali dengede iyilesmeyi hedefleyen daraltici politikalar 6n pla-
na cikariimistir. Maliye politikalarindaki bu degisiklik hem GSYH, kamu borglari,
kamu harcamalari gibi makroekonomik géstergeleri hem de issizlik, gibi toplum-
sal konulari 6nemli dlglide etkilemistir.
Bu calismanin amaci, Bati Balkan ulkeleri baglaminda kriz sonrasi maliye politi-
kalarinin gelisimini ve bunlarin mali ve ekonomik sonuglarini analiz etmektedir.
incelenen llkeler, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Kosova, Karadag ve
Sirbistan’dir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Kriz, Maliye Politikasi, Mali Disiplin, Bati Balkanlar
Global Financial Crisis and Fiscal Policy: A

Study on the Western Balkan Countries

Abstract

Global financial crisis that emerged in 2008 deeply affected many countries inc-
luding the developed ones. The crisis led to an important decline in the economic
growth rate and an increase in the unemployment rate in the EU countries in
2009. Called as transition economies Western Balkan countries were also influ-
enced by global financial crisis.

Up to now different policies have been put on the agenda in order to eliminate or
alleviate the impacts of the crisis. In this context, bailout and stimulus packages
were implemented first. Stimulus packages were replaced with austerity measu-
res because of increasing public debt and budget deficit after 2010. Fiscal policy
was focused on reducing the debts instead of supporting the economic activities.
These changes in fiscal policies have had a significant effect on both macroeco-
nomic indicators such as GDP, public debts and public expenditure, and social
issues such as unemployment.

Focusing on Western Balkan countries which are Albania, Bosnia and Herzego-
vina, Macedonia, Kosovo, Montenegro and Serbia, this paper aims to study the
development of the post-crisis fiscal policies in the context of the Western Balkan
countries and to analyse their economic and fiscal results.

Keywords: Global Financial Crisis, Fiscal Policy, Fiscal Austerity, Western Bal-
kans
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Giris

2008 yilinda ABD’de ortaya cikan kiiresel eko-
nomik kriz gelismis ve gelismekte olan iilkeleri
derinden etkilemis ve bircok iilke kriz karsisinda
kurtarma paketleri biciminde politikalar1 hayata
gecirmistir. Ornegin, ABD ve Ingiltere’de biiyiik
Olcekli banka, sigorta ve finansal kurumlarin ve
sanayi sirketlerinin kurtarilmasi, biliyiik miktarda'
kamu kaynaklarinin kullanilmasini1 gerektirmistir.
Bu politika krizin yarattig1 panik ortaminin bir 6l-
clide yumusatilmasi ve 6zellikle finansal sektoriin
kurtarilmasini saglamistir. Bununla birlikte, can-
landirma ve tesvik paketlerinin uygulanmasi tilke
ekonomilerinin daralma ve durgunluktan cikaril-
mast i¢in giindeme gelmistir.

Ancak, kurtarma ve canlandirma paketlerinin fi-
nansal ve mali ylikiiniin kamu maliyesine aktaril-
mast kamu dengelerinin bozulmasina yol agmustir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu borg
oranlar1 ve biitge aciklart hizla artmistir. Bu yeni
durum karsisinda kamu kesimi dengelerinin sag-
lanmasi amaciyla mali disiplin/mali konsolidas-
yon (fiscal austerity) politikalar1 benimsenmistir.
Ancak uluslararast kurumlardan kaynak arayigina
girisen Tllkeler, genellikle IMF’nin mali disiplin
onlemlerini benimsemek zorunda kalmaktadir.
Mali disiplin dnlemleri genel olarak iki agidan so-
runludur. Bunlarin ilki, maas ve iicretlerin azaltil-
mast veya dondurulmasi, sosyal yardimlarin kesil-
mesi/azaltilmasi, kamu sektoriinde isten ¢ikarma-
lar ve zorunlu emeklilik uygulamlariyla toplumun
O6nemli bir boliimii agisindan olumsuz sonuglar ya-
ratmasidir. Ikincisi ise durgunluk i¢inde bulunan
ekonomilerde bir mali disiplin politikalarinin uy-
gulanmasinin mali tuzak (fiscal trap) riskini giin-
deme getirmesidir.

2010 yilindan itibaren kiiresel ekonomik kriz bir
Euro Bolgesi krizine doniismiis, Avrupa bdlgesin-
de krizin derinlesmesi yeni politika ve uygulama-
lar1 da beraberinde getirmistir. Bu gelisme 6zellik-
le Avrupa Birligi (AB) cevre iilkeleri olarak nite-
lendirilen Yunanistan, Portekiz, Ispanya, irlanda
ve Italya gibi iilkelerin yaninda, Balkan iilkelerini
de derinden etkilemistir.

1 Gelismis llkelerin hazine ve merkez bankalari finansal sis-
temi kurtarmak amaciyla kiresel finansal sisteme yaklasik 21
trilyon dolar enjekte etmislerdir. Bu rakam ABD’nin GSYH’nin
bir buguk katina esittir (McNally, 2013:54).

Bu ¢alismanin amaci, Bat1 Balkanlar veya Giliney-
Dogu Avrupa olarak adlandirilan iilkelerin kriz
karsisinda uyguladiklart maliye politikalarmin
gelisimini ve bu politikalarin ekonomik ve mali
sonuglarini incelemektedir. Bu tanim kapsamina
hangi iilkelerin girdigi konusu siyasal, cografi ve
kurumsal olarak farklilik gostermektedir. Bu ne-
denle, ¢alisma kapsaminda AB’ye iiye olmayan
ve ilgili literatiirde Gliney Dogu Avrupa 6 (South
East Europe 6) ya da Bat1 Balkan iilkeleri (Western
Balkan countries) olarak adlandirilan, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Makedonya, Kosova, Karadag ve
Sirbistan secilmistir.

Euro Bolgesi krizinin devam etmesi AB’nin ‘sii-
per ¢evresi’ olarak tanimlanan Balkan iilkelerini
de derinden etkilemistir. Balkan iilkeleri ile ge-
lismis iilkelerinin kriz karsisinda uyguladiklar
politikalardaki temel farklilik, kurtarma paketle-
rinin olmamasidir. Ancak gerek {ilkelerin yapisal
ozellikleri gerekse bolgesel ve kiiresel iliskilerden
kaynakli olarak krizin Balkan tilkelerine yansima-
s1 farkli derecelerde olmustur. Bu iilkeler de kamu
kesimini temel alan canlandirma ve mali disiplin
politikalar1 uygulamistir. Bat1 Balkan iilkeleri kii-
resel kriz dncesinde gerek biiyiime oranlari ge-
rekse kamu kesimi gostergeleri agisindan oldukca
olumlu bir tablo sergilemektedir. Fakat kiiresel
kriz ile 2010 yilinda euro krizinin ortaya ¢ikmast
makroekonomik gostergeleri olumsuz etkilemistir.
Bununla birlikte, kriz sonrasinda bozulan kamu
mali dengeleri, mali canlandirma ve mali disiplin
politikalarina karsin diizelmemistir.

Calismada once kiiresel finansal kriz karsisinda
maliye politikalarmin evrimi ele alimmaktadir.
Daha sonra krizin Bati Balkanlara yayilmasi tize-
rine, bu tlkelere olan etkileri incelenmekte ve bu
tilkelerde krize karsi maliye politikalarinin gelisi-
mi ve etkileri ele alinmaktadir. Sonu¢ boliimiinde
ise genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

I. Kiiresel Finansal Kriz Sonrasinda Maliye
Politikalarinin Gelisimi

2008 kiiresel krizinden giliniimiize 6zellikle gelis-
mis ilkelerde maliye politikasi uygulamalarina
iligkin ti¢ farkli donemden s6z edilebilir.

Birinci donem, kriz sonrasi kurtarma paketlerinin
ve harcama artigi/vergi indirimini igeren canlan-
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dirma paketlerinin uygulandigi 2008-2010 yillari-
n1 kapsamaktadir. Bu donem, kriz sonrasi diinya
ekonomisinin daha 6nce yasadig1 Biiyiikk Buhran
doneminin bir benzerinin yasanmamasi i¢in kur-
tarma paketlerinin ve harcama artisi/vergi indiri-
mini iceren canlandirma paketlerinin uygulandigi
donemdir. Ulkeler zorunluluk derecelerine gore,
finansal sistemlerini tamamen ¢dkme riskinden
kurtarmig ve 6zel talep konusundaki yetersizligi
azaltmak i¢in kamu harcamalarini arttirmiglardir.
Parasal otoriteler ise faiz oranlarin1 nemli dlgiide
diisiirmiis, bankalar arasi piyasalardaki finansman
problemlerine karsilik sisteme limitsiz dl¢iide li-
kidite saglamislardir. Bu politikalarin 6nemli bir
boliimii farkl iilkelerde es zamanli olarak uygu-
lanmistir (Calcagno, 2012: 24). Yasanan tikanik-
l1ig1 agmak i¢in kamu harcamalarinin artirilmasi,
vergilerin indirilmesi ve transfer harcamalari artigi
ile talebi artirmaya yonelik kamu politikalar1 giin-
deme gelmistir. Bu gelismeler, 2008 krizine yone-
lik uygulanan politikalarin Keynesyen yaklasimin
gecerliligini gosterdigi bicimde yorumlanmaktadir
(Palley, 2009).

Ikinci donem genel olarak 2010-2012 yillarmi
kapsamaktadir. Bu dénemde artan kamu borglari
ve biitge acgiklar1 nedeniyle canlandirma paketleri-
nin yerini mali disiplin politikalar1 almistir. Bagka
bir deyisle, mali disiplin politikalarinin yeniden
ortaya ¢ikarilmasinin bir nedeni de durgunluk ve
finansal krizden kaynaklanan biitce aciklarindaki
ani ylikselistir. Maliye politikas1 ekonomik faali-
yetleri desteklemek yerine borglarin azaltilmasina
yonlendirilmis, mali disiplin yani mali dengede
iyilesmeyi hedefleyen politikalar 6n plana ¢ikmis-
tir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, krizin ne-
deni olmayan kamu kesimi ve kamu dengelerine
yonelik bir mali disiplin politikalarinin giindeme
getirilmesidir. Bilindigi lizere, kriz finansal sek-
torden kaynaklanmistir. Dolayisiyla kamu kesimi
ya da kamu kesimi dengelerinin bozulmast krizin
nedeni degil, bir sonucu olarak degerlendirile-
bilir (Zezza, 2012). Bununla birlikte, kriz once-
si donemde gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir
boéliimiinde kamu kesimi dengesi ve bor¢/GSYH
verileri de oldukea iyi bir goriiniim sergilemekte-
dir. Ornegin, 2002 ve 2007-2008 arasinda birgok
iilkede mali dengeler diizelmis, ortalama olarak
Afrika, Bati Asya ve Bagimsiz Devletler Toplu-
lugu kriz arifesinde mali fazla vermislerdir. Asya
ve Latin Amerika tlkelerinde ise, mali hesaplar
kabaca dengeli bir durumdadir. Dolayisiyla, mali

canlandirma paketlerinden sonra ortaya ¢ikan yiik-
sek mali agiklar ve hizla artan borg oranlari, krizin
sonucu olarak degerlendirilebilir (Calcagno, 2012:
27).

Ugiincii dénem 2012 yilindan giiniimiize kadar ge-
¢en siireyi kapsamaktadir. Bu donemin temel 6zel-
ligi diisiik biliylime oranlar1 s6z konusu iken mali
disiplin politikasi uygulamalarinin kendi kendini
besleyen bir isleyisle mali tuzak siirecine neden
olabilecegi yoniindeki diistincelerdir (Hannsgen
ve Papadimitriou, 2012; Goker, 2014; Goker ve
Akyol, 2014). Boyle bir durumun giiniimiiz eko-
nomilerini tehdit ettigi sdylenebilir. Bu tehdit, har-
cama kesintileri ve/veya vergi artiglart ile biitce
ac181/GSYH oraninin diisiiriilmesini hedeflemesi-
ne ragmen, bu uygulamanin talebin diigmesine yol
acarak hem GSYH’nin, hem de vergi gelirlerinin
azalmasi sonucu, hedeflenenin aksine biitce agig1
ile bor¢ oraninin artmasi ve durgunlugun devam
etmesi olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Bu siiregte, maliye politikalar1 agisindan lizerin-
de onemle durulmasi gereken nokta, 2010 yilin-
dan itibaren gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
mali canlandirma paketlerinden mali disiplin poli-
tikalarina gegilmesidir. Bu durum, kiiresel finansal
krizin ikinci evresinin Euro Bolgesinde yasanma-
styla birlikte hem AB iiyesi hem de {iye olmayan
tilkeler acisindan merkezi bir konuma gelmistir.
Bu dénemde uygulanan maliye politikalar1 temel
olarak, mali dengenin saglanmasi ve bor¢ oran-
larmin diisiiriilmesine odaklanmaktadir. Mali di-
siplin politikalar incelendiginde vergi oranlarini
arttirmak yerine kamu harcamalarinin kisilmasi-
nin Onerildigi gézlenmektedir. Bagka bir deyisle,
bu politikalara gore daraltict maliye politikalar
genisletici etkilere sahiptir ve harcama kesintileri
vergi artislarina gore mali dengeyi daha fazla dii-
zeltici etkiler yaratmaktadir (Alesine ve Ardagna,
2009; IMF, 2010; Perotti, 2011). Baz1 farklilikla-
ra ragmen bu yaklagimlar, mali dengeyi saglamak
i¢in iilkelerin vergi artiglarindan ziyade kamu har-
cama kesintilerini uygulamasinin daha etkili ola-
cagimi iddia etmektedir. Mali disiplin politikalari-
nin etkili olacagini iddia eden c¢alismalar 1980’li
ve 1990’11 yillarda gézlenen basari drneklerinden
hareket etmektedir?.

2 Genigletici mali daralma hipotezini destekleyen uygulama-
lar esas olarak faiz oranlarinin yliksek oldugu kiiglik (lilkeler-
de, 1980 ve 1990’ yillarda gériilmektedir. Danimarka (1983-
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Kriz sonrasinda kurtarma/canlandirma paketleri ile
ekonomilerde gorece iyilesmelerin baglamasi, kri-
zin kokenlerinin unutulmasina ve kamu aciklari ve
yliksek kamu bor¢larinin bir sorun olarak giinde-
me gelmesine yol agmigtir. Gerek teorik ¢aligmalar
gerekse uygulamalar mali disiplin politikalarinin
gilinlimiizde siddetli bir bi¢cimde tartisilmasina ne-
den olmaktadir. Ozellikle anaakim akademik ya-
zinda mali disiplin politikalarindaki tartisma, vergi
artislar1 yerine harcama kesintilerine gidilmesinin
daha fazla genisletici bir etkiye sahip olup olma-
yacagidir. Ancak ana akim iktisat yazini diginda bu
politikalarin kapsami, teorik ¢ergevesi ve siyasal
icerigine yonelik elestiriler bulunmaktadir.

Mali disiplin konusundaki akademik ve siyasal
elestiriler temel olarak {i¢ baslik etrafindan topla-
nabilir. Bunlarm ilki, kiiresel finansal krizin doga-
s1, kapsami1 ve maliyeti iizerine odaklanmaktadir.
Bu yondeki elestiriler daha ¢ok kriz ve mali di-

1986), Irlanda (1987-89), Finlandiya (1992-1998) ve Isve¢
(1993-1998) bu (ilkeler arasindadir (IMF, 2010; Perotti, 2011).
Bu lilkelerin kosullarina bakildiginda (¢ temel mekanizmanin
one ¢iktigi gérilmektedir. Bunlardan ilki, yiiksek nominal faiz
oranlarinin énemli élgiide digdirilmesiyle ortaya gikan kredibi-
lite etkisidir. S6z konusu Uilkelerde daraltici politikalar kullani-
larak belirtilen dénemlerde nominal faiz oranlari 6nemli élglide
asadiya cekilmistir. Fakat bu bagsarida kamu maliyesindeki iyi-
lesmeler kadar anti-enflasyonist politikalarin katkisi da 6nem-
lidir. Béylece dligiik faiz oranlarinin uyardigi dayanikli tiiketim
mallari talebindeki artis, kamu harcamalari azalirken tliketim
harcamalarinin artmasini saglamistir. Ikinci mekanizma, birim
emek maliyetini diislirmek igin licret diizenlemelerini iceren ge-
lir politikasidir. Ancak, 6rnegdin Uicret artiglari yerine gelir vergisi
indiriminin kabul edilmesi niteligindeki bu diizenlemeler, piyasa
mekanizmasi araciligi ile degil, ulusal rekabet giiciinii artirmayi
amaglayan toplumsal bir anlagma ile olmustur. Son mekanizma
ise, yurtici talep daralmasini telafi edecek biiylikliikte ihracat
artisini tesvik eden devalliasyon uygulamasidir. Bu sekilde re-
kabet avantaji saglayan devalliasyon ancak kiiglik (lkeler igin
s6z konusu olabilir, aksi halde ticaret ortaklarinin misilleme-
ye gitmesi durumunda bu avantaj ortadan kalkacaktir (Boyer,
2012:298). Bu lilkelerin daraltici politikalar uyguladigi dénem,
dlinya ekonomisinin saglikli bir sekilde biyiidiigli déneme kar-
silik gelmektedir. Bu durum uluslararasi ticaret payi yiiksek
bu kiigtik (lkeler igin énemli bir avantaj saglamistir. Clinki dis
talebin lilkedeki harcama kesintisi veya vergi artisina duyarlili-
g1 yoktur. Ancak 1990’l yillardan farkli olarak giiniimiizde faiz
oranlari ¢ok dlstiktiir. Bu nedenle faizlerin distirtilmesi yoluyla
6zel harcamalarin uyarilmasi ¢abasi sinirli bir yarar saglamak-
tadir.

siplin politikas1 arasindaki iliskiyi dikkate almak-
tadir. Ikincisi, mali disiplin politikalarmin teorik
ve ampirik icerigine yoneliktir. Teorik ve ampirik
elestirilerin temelinde durgunluk i¢indeki bir eko-
nomide mali disiplin politikalarinin vergi artisin-
dan ziyade kamu harcama kesintisine dayanmasi
halinde bir canlanmaya yol acabilecegi ve kamu
aciklar1 ve borglarmin diisiirtilmesine katki sagla-
yacag fikrinin elestirisi yatmaktadir. Bu yondeki
elestirilerin odaginda basarili olarak sunulan iilke
orneklerinin hem segilen {ilke 6rnekleri ve bagari
kosullarinin tarihsel 6zgiinligi hem de giiniimiiz
ekonomik ortamina yonelik bir ¢6ziim potansiyeli
tastmadig1 iddias1 bulunmaktadir. Ugiincii grupta-
ki elestiriler daha ziyade bu tiir politikalarin genel
olarak siyasal ve ideolojik arkaplanin1 6ne ¢ikar-
maktadir. Bu yaklasimlardaki genel egilim son 30
yildir uygulanan genelde neoliberal iktisat politi-
kalarinin 6zelde ise finansal sektoriin kontrolsiiz
biliylimesinin krizin kaynag1 olarak goriilmesidir.
Bununla birlikte, kriz sonrasinda uygulanan mali
canlandirma politikalarinin ve daha sonra giinde-
me gelen mali disiplin politikalarinin hem temel
makroekonomik gostergelere hem de toplumsal ve
sinifsal kesimlere etkisi ele alinmaktadir.?

I1. Kiiresel Ekonomik Krizin Bat1i Balkan
Ulkelerine EtKisi

Bati Balkan iilkelerinde 1990°larda yaganan rejim
degisikligi ve serbest piyasa ekonomisine gegis
siireci bolgenin temel belirleyici unsuru olmus-
tur. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bolge
tilkeleri gelir kayiplarindan dolay1 yoksullugun ve
esitsizligin artis1 ile kars1 karstya kalmistir. Ozel-
likle gegis siireci emeklilik, sosyal yardimlarin ve
reel ticretlerin deger kaybetmesi, issizlik, esitsizlik
ve yoksullugun derinlesmesi, piyasalarin yeniden
yapilandirilmasi, sigorta sisteminin erozyona ug-
ramasi gibi makro diizeyde sorunlarin hizla ortaya
¢ikmasina yol agmustir.

Rejim degisikligi ile bagimsizligim kazanan {il-
keler yonlerini AB, ABD ve NATO gibi aktorle-
re ¢evirmistir. Piyasa ekonomisine gegis i¢in hizli
bir reform siirecine giren iilkeler hem siyasal hem

3 Malidisiplin politikalarina yénelik elestiriler icin Jayadev ve
Konczal (2010); Baker (2010); Albo ve Evans (2012); Sawyer,
(2012); Arestis, (2012); Bougrine (2012); Gravelle ve Hunerfold
(2013); Griffith-Jones ve Jolly (2013)’e bakilabilir.
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ekonomik sorunlarla miicadele etmek zorunda
kalmistir. Ekonomik ve mali reformlar, ticaretin
ontindeki engellerin kaldirilmasi, finansal serbest-
lik, dogrudan yabanci sermaye gibi alanlardaki
gelismeler bu {ilkelerin hizla diinya ekonomisiyle
biitiinlesmesine yol agmistir. 2000’ lerde Bat1 Bal-
kan tilkeleri siyasal ve hukuki reformlarini hemen
hepsini tamamlayamamis olsa da bir iktisadi can-
lanma doénemi yasamaistir.

Bolge iilkelerinin Bati Avrupa piyasalari ile eko-
nomik ve finansal biitiinlesmesi, makroekonomik
istikrarin saglanmasi ve dig finansal kaynaklara
kolay erisim bir biiyiime evresinin yakalamasini
saglamistir. Bu donemdeki biiyiimenin temel kay-
naklarma bakildiginda, hizli sermaye akimi, Bati
piyasalart ile biitliinlesme, bankacilik sektoriine
yonelik yabanct kurumlarin gelisi ve is¢i dovizle-
rinin etkili oldugu goriilmektedir (Sanfey ve Zeh,
2010:35). Ekonomik agidan sergilenen olumlu
performans reformlarin daha kolay hayata gegciril-
mesini ve AB uyum kriterlerinin yerine getirilme-
sini de kolaylagtirmistir (Panagiotou, 2013:96).

Kiiresel kriz 6ncesi gdzlenen ekonomik canlanma-
nin temel kaynaklar1 uluslararasi finansal akimlar,
ihracat ve is¢i dovizleridir. Hizli biylime ithalat
talebini arttirmisg, gérece rekabet giicii zayif olan
iilkelerde, is¢i dovizlerinin varligina ragmen cari
islemler agig1 hizla artmistir. Buna karsin, biitge
agiklart ve kamu borglari agisindan bolge tilkeleri
gorece olumlu durumdadir.

Kiiresel kriz oncesi oldukga iyi biiyiime oranla-
1 yakalamis olan bolge tlkeleri, krizin etkilerini
2008 Eyliil’den itibaren hissetmeye baglamistir.
Ancak kiiresel krizin ilk evrelerinde tilkeler 2008
yilinin ortalarinda genislemenin devam edecegini
Ongormiistiir. Bu iyimserligin arkasinda is diinyasi
ve hiikiimetlerin iyimserligi, makroekonomik is-
tikrarla birlikte yakalanan gii¢lii bitytime yillarina
duyulan giiven, bolgeye yonelik yatirimlar ve AB

ile biitlinlesme yoluna girilmesi yer almaktadir.

Kiiresel krizin etkileri bolge iilkelerinde gegmis
donemlerde biriken bir¢ok yapisal sorunu da bera-
berinde getirmistir. Kriz bolgeyi 2009 yilinda cid-
di bir bigimde etkileyerek birgok hiikiimeti ulus-
lararas1 kurumlarin destegini almaya yoneltmistir.
Dahasi bolge iilkeleri 2010 yilindan sonra kiiresel
krizin AB krizine donmesiyle 2012 yilinda ikinci
bir daralma ile kars1 karsiya kalmistir. Bu durum
bolge iilkeleri acisindan “cift dipli durgunluk”
olarak adlandirilmaktadir (WB, 2013; Bartlett ve
Uvalic, 2013). Cift dipli durgunluga girilmesin-
de AB krizinin yaninda siddetli hava kosullarimin
ekonomik faaliyetler lizerindeki olumsuz etkisinin
de katkis1 olmustur. Bu iilkeler bir yandan kiiresel
krizin etkilerini diger yandan AB krizinin yarattig1
ilave olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in mali
disiplin politikalarin1 uygulamaya koymuslardir.
Uygulanan mali disiplin politikalar1 sonuglart ise
toplumsal atmosferin giderek kotlilesmesine ve
kriz 6ncesinde var olan igsizlik sorununun derin-
lesmesine yol agmustir.

Kiiresel krizin bolge iilkelerine yonelik etkileri
degisik kanallardan ortaya ¢ikmustir. Bu etkiler
su basliklar altinda toplanabilir (Bartlett ve Prica,
2011; Pere ve Hasvorva, 2012; Sen ve Altay, 2012;
Zeneli, 2012; Sanfey, 2011;Bartlett ve Prica, 2012;
Peyravi, 2012):

® Genel olarak ticaretin 6zel olarak da ihra¢ mal-
laria yonelik dis talebin azalmasi,

* Avrupa merkez iilkelerinde calisan is¢ilerinin
gonderdikleri dovizlerdeki yavaslama,

® Uluslararast finansal piyasalardaki karigiklik
nedeniyle yabanci sermaye akisi ve kredilere eri-
simde sorunlarin ortaya ¢ikmasi,

® Yunanistan ekonomisinin ve sosyal krizinin et-
kisi.
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Sekil 1. Bat1 Balkan Ulkelerinde Biiyiime Hiz1 2004-2016 (%)

12,00
10,00 AN\
8,00 N2\ / \
4,00 / \ N
2,00
0,00 \/
-2,00 vV
-4,00 \V/
-6,00 v
-8,00
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Arnavutluk 5,7 5,7 5,4 5,9 7,5 3,4 3,7 2,6 1,4 1,1 1,8 2,6 3,5
Bosna Hersek | 6,1 8,8 5,4 5,7 5,5 -2,9 0,8 0,9 -0,9 2,4 1,1 3,0 2,0
Kosova 2,6 6,0 4,5 7,3 2,6 3,3 3,3 4,6 2,8 3,4 1,2 4,1 3,4
Makedonya 4,7 4,7 5,1 6,5 5,5 -0,4 3,4 2,3 -0,5 2,9 3,6 3,8 2,4
Karadag 4,2 4,0 8,4 10,5 6,7 -5,9 2,3 3,1 -2,8 3,4 1,7 3,3 2,4
——Sirbistan 9,0 5,5 4,9 5,9 54 | 3,1 | 0,6 1,4 | -10| 26 | -1,8 | 0,8 2,8

Kaynak: https://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators (20.10.2017)

Kiiresel kriz 6ncesinde bolge iilkelerinin istikrarl
biiyiime performanslarina sahip olduklar1 sdylene-
bilir. Sekil 1’den de izlenebilecegi gibi, 2004-2007
yillart arasinda bdolge iilkelerinin yillik ortalama
biliylime hizt %6 diizeyindedir. Karadag, Bosna-
Hersek ve Sirbistan bu dénemde en yiiksek yillik
ortalama biliylime oranlarini yakalarken, Kosova
en disiik biliylime oranma sahip iilke olmustur.
Kiiresel krizin ortaya c¢iktigi 2008 yilinda bolge
tilkeleri yiliksek biiyiime oranlarimi siirdiirebilmis-
tir. Kiiresel kriz gecikmeli olarak 2009 yilinda
bolge tilkelerinin ekonomik biiylimesini etkilemis;
Karadag, Sirbistan, Bosna-Hersek ve Makedonya
ekonomileri kiigiiliirken, Arnavutluk ve Kosova
krize ragmen bilylimeyi siirdiirebilmistir. 2010
ve 2011 yillarinda bolge iilkelerinde biiylime ra-
kamlart (sirasiyla ortalama %2,3 ve %2,5) pozitife
donmiis ve 1liml1 bir toparlanma yaganmistir.

Euro Bolgesi krizinin derinlesmesiyle birlikte,
2012 yilinda bolge iilkeleri agisindan durgunlugun
ikinci evresine girilmistir. Bolge 2012 yilinda or-

talama %-0,2 oraninda kii¢tilmiistiir. Bu durumdan
en fazla Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Bosna-
Hersek etkilenmistir. Bat1 Balkan iilkeleri yiiksek
oranda euro kullanmalari nedeniyle euro krizinden
kolayca etkilenmislerdir. Bununla birlikte, bu l-
keler AB’nin ¢evre tilkeleri (Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, irlanda ve Italya) gibi krizin etkilerini ha-
fifletmek i¢in Avrupa Merkez Bankasi, ¢esitli kur-
tarma fonlar1 ve diger politika araglarindan destek
alamamustir. Baska bir deyisle, euro bélgesi krizin-
de AB’nin zayif ¢cevre konumundaki iiye tilkeleri-
ne zarari olurken, AB disindaki iilkelere yonelik
daha fazla zarar verdiginin farkina varilmamistir
(Bartlett ve Uvalic, 2013:3). Bolge iilkelerinde ¢ift
dipli durgunluktan sonra 2013 ve 2014 yillarin-
da sirasiyla ortalama %2,6 ve %1,3 oraninda bir
canlanma gozlenmistir. Bu durumun tek istisnasi
2014 yilinda %1,8 oraninda kiiglilen Sirbistan’dur.
2015-2016 doneminde ise bolge iilkelerinde giiglii
bir toparlanma gozlenmemis, yillik ortalama %2,8
gibi 1liml1 bir biiyiime oran1 yakalanmistir.
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Sekil 2. Bat1 Balkan Ulkelerinde Thracat Artis1 2004-2016 (Y1llik, %)
30,0
20[0 \ I\A A
10,0 E K : N\ \ /
0,0 \
'10,0 \V/
20,0 \/
-30,0
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
==Arnavutiuk 16,6 | 18,1 | 15,1 | 153|145 | 44 | 168 | 7,4 0,6 | 7,7 1,8 1,0 | 12,7
Bosna Hersek 11,5 1,1 | 3,2 (139| 46 | 00 | 7,8 | 44 | 63
=K 0sova 264 | 0,1 |124| 126|252 | 6,0 | -16 | 6,3 1,9 2,4
=—\lakedonya 17,2 | 179| 12,1 | 13,8 | 4,7 |-13,9| 23,7 | 16,1 | 2,0 6,1 | 16,5| 6,7 | 11,5
—Karadag -2,0 |-224| 75 (146 | 03 | -1,3 | -0,7 5,7 51
——Sirbistan 12,9 125|183 | 56 | 94 | 69 |150| 50 | 0,8 [21,3| 57 | 10,2 | 11,9

Kaynak: https://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators (20.10.2017)

Bolge iilkelerinin biiyime performansinda ihra-
cat* artig1, sermaye akimlar1 ve kiiresel ekonomik
sistemle biitiinlesme gibi unsurlar etkili olmustur.
Kiiresel kriz dncesinde bolgenin giiclii bir ihracat
artis1 sergiledigi gozlenmektedir (Sekil 2). Ka-
radag harig, ihracat artis oran1 2007 yilinda %15
diizeyindedir. 2008 yilinda kriz etkisini géstermis,
Arnavutluk ve Sirbistan hari¢ diger tlkelerin ih-
racatt azalmistir. 2009 yilinda ise Arnavutluk ve
Kosova hari¢ diger iilkelerde bir onceki yila gore
ihracat gerilemistir.

4 Bolge lilkelerinin ihracatinda Orta Avrupa Serbest Ticaret
Anlasmasr’'nin da (CEFTA, The Central European Free Trade
Agreement) énemli etkisi olmustur. CEFTA 2006 yilinda Arna-
vutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya,
Moldova, Karadag, Romanya, Sirbistan ve Kosova (Birlesmis
Milletler Gegici Anlasmasi geregi) tarafindan imzalanmstir.
Bulgaristan ve Romanya 1 Ocak 2007 yilinda AB’ye (iye ol-
duklari igin CEFTA’dan ayrilmustir. Isbirligi agisindan saglanan
6nemli basari da 2006 yilinda imzalanan FTA (Free Trade
Agreement)’dir. Bu anlagsma ile tek bir istikrar diizenleme cer-
cevesi, 32 Serbest Ticaret Anlasmasi yer degistirmistir. Diger
bir igbirligi ise Tasima Topluluk Anlasmasi (Transport Commu-
nity Treaty) AB ile Bati Balkan lilkeleri arasinda 2008 den beri
miizakare edilmektedir. Anlasmanin amaci bélgede tasimaci-
lik altyapisi icin bitiinlesmis bir piyasa olusturmaktir (Zeneli,
2012:59).

Bu iilkeler agisindan ticaret hem kendi aralarinda
hem de AB ile olan ticareti kapsamaktadir. Sadece
2008 yilinda toplam ihracat ve ithalatin yaklagik
%20’si bolge iginde gergeklestirilen ticaret iken,
AB ile bolge arasindaki ticaret ise %57 diizeyin-
dedir. Benzer sekilde 2011 yilinda da bolge iilke-
lerinin toplam ihracatinin %56’s1 AB’ye yonelik
olmustur (Sanfey ve Zeh, 2010: 38; Peyravi, 2012:
67). Ozellikle Italya, Almanya ve diger AB iilkele-
rinin durgunluga girmesi bolgenin ihracatgi iilke-
lerinin durumunun kétiilesmesine yol agmustir. Or-
negin Sirbistan’da ihracat gelirlerinin yarisindan
fazlas1 (%55°1) AB’ye yoneliktir, 2009 yilinda en-
diistriyel iiretimin azalmasi {ilke agisindan olum-
suz bir duruma neden olmustur. Thracat 2011-2012
yillar1 arasinda bolge iilkelerinin tiimiinde geriler-
ken; Karadag bu durumdan en fazla etkilenen iilke
olmus, euro alanina olan ihracati %50 azalmaistir.

Bolge iilkeleri agisindan dikkat ¢eken diger bir
nokta da iilkelerin bazi sanayi kollarinda uzman-
lagmasidir. Bosna-Hersek, Makedonya ve Sirbis-
tan celik sektoriinde uzmanlagsmistir. Bosna-Her-
sek, Karadag ve Makedonya’nin temel ihra¢ geliri
aliminyumdur. Bu durum endiistrilerin finansal
krizden siddetli bir bigimde etkilenmesine yol ac-
mistir. Ornegin Karadag’n en biiyiik firmalarim-
dan biri olan ve 1200 civarinda is¢inin caligtig
KAP (Podgorica Aluminium Plant) aliminyum sir-
keti, kiiresel aliminyum fiyatlarinin diigmesinden
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dolay1 ihracat gelirlerinin %25’ini kaybetmistir ve
firma Temmuz 2013 tarihinde iflas siirecine gir-
migtir. Benzer sekilde Sirbistan’daki US ¢elik sir-
keti de iilkenin ana ihracatgisi konumundadir ve
benzer bir siireci yasamistir.

Bolge iilkelerinin Yunanistan ile ticari iligkileri de
kriz siirecinin derinlesmesinde etkili olan bir diger
unsurdur. Bu durum o6zellikle Arnavutluk, Make-
donya ve Karadag i¢in gecerlidir. Yunanistan’in bu
iilkelerin toplam ihracatindaki pay1 ortalama %11
diizeyindedir. Bununla birlikte, Yunanistan sirket-
leri Makedonya, Sirbistan ve Arnavutluk’taki ban-
kacilik ve telekomiinikasyon sektorlerine yonelik
dogrudan yatirimlar: araciligiyla etkili bir konum-
dadir (Zeneli, 2012:53).

2010-2011 doneminde ise ihracatta toparlanma
gbzlenmis, sirastyla yillik ortalama %15 ve % 12
oraninda artis ger¢eklesmistir. Euro Bdlgesinde
krizin derinlestigi 2012 yilinda ihracat artis1 kes-
kin bir azalis gostererek sadece yillik ortalama
%1,3 artmistir. 2013-2016 doneminde ihracat arti-
sinda goreli bir iyilesme gozlenmekle birlikte, kriz
Oncesi oranlara ulagilamamustir.

Ekonomik biiytimede dikkat ¢eken 6nemli bir un-
sur da bolge iilkelerine yonelik dogrudan yabanci
sermaye akimlaridir. Sekil 3 bolge iilkelerine yo-
nelik yabanci sermaye akimlarii gostermektedir.
Kiiresel kriz 6ncesinde dogrudan yabanci sermaye

akimlarinin GSYH’ya orani genel olarak %10’lar-
da seyrederken, Karadag da bu oran %25’ lere ka-
dar yiikselmistir. Bolgeye gelen yabanci sermaye
tiim sektorlere yonelmek yerine, dar bir sektdrde
yogunlasmis; rafineri, bankacilik ve telekomiini-
kasyon gibi sektorlerde yapilan 6zellestirmelerle
siirlt kalmistir. Bankacilik sektoriinde yaygin
yabanci yatirim bolgeyi kiiresel finans ve sermaye
piyasalart ile biitiinlestirmis, ekonomik biiyiime-
yi tesvik etmeye yonelik bor¢lanma olanaklarini
arttirmis ve faiz oranlarini azaltmistir (Bartlett ve
Prica, 2011:17).

Bolgeye yonelik yabanci sermaye akisinin biiytik
Olcilide ozellestirme stireci ile ilgili olmasi ve ya-
banci sermayenin bankacilik ve telekomiinikasyon
alanlarina yonelmesi; borgla finanse edilen tiike-
tim artiginin patlamasina, Bat1 Balkan tilkelerinin
kredi genislemesine dayali finansallasmaya, ha-
nehalki tiiketim mallarmin kitlesel ithalatina ve
konut fiyatlarinda siirdiiriilemez bir dalgaya yol
acmustir (Bartlett ve Prica, 2013:373).

Bolge iilkelerindeki banka miilkiyet yapilart ince-
lendiginde bankalarin Avusturya, Italya, Fransa,
Yunanistan ve Slovenya kokenli oldugu anlasil-
maktadir. Yabanci bankalarin sahip oldugu ban-
ka varliklarinin payr Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Makedonya’da %90’1n {izerinde, Karadag’da %85
ve Sirbistan’da %75 diizeyindedir (Bartlett ve Pri-
ca, 2013:374).

Sekil 3. Bat: Balkan Ulkelerinde Dogrudan Yabanci Sermaye Girisi 2004-2016 (GSYH, %)
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2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Arnavutluk 47 | 32 |36 |61 |96 112|911 |81 |75 |98 |87 |87 |91
Bosna Hersek | 89 | 56 | 6,6 |11,7| 53 | 08 | 26 | 25 | 23 | 1,7 | 28 | 1,8 | 1,6
Kosova 1,5 | 36 | 91 |125| 94 | 72 | 84 | 80 | 45 | 53 |27 |53 | 36
Makedonya | 54 | 23 |62 | 88 | 62 | 28 | 32 | 48 | 35 |37 | 05 | 30 | 53
Karadag 3,2 | 22,2 | 231 | 256|216 |37,4|18,3| 123|151 | 10,0 | 10,8 | 17,4 | 5,4
———Sirbistan 39 | 60 |139|110| 82 | 69 | 43 |106| 3,1 | 45 | 45 | 63 | 6,1

Kaynak: https://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators (20.10.2017)
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Sekil 4. Bat1 Balkan Ulkelerinde is¢i Dovizleri 2006-2015 (Milyon $)
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® 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Arnavutluk | 1.359 | 1.468 | 1.495 | 1.318 | 1.156 | 1.126 | 1.027 | 1.094 | 1.142 | 1.102
Bosna Hersek | 2.149 | 2.686 | 2.718 | 2.127 | 1.822 | 1.958 | 1.846 | 1.947 | 2.086 | 2.017
Kosova 771 | 919 | 1.042 | 1.055 | 997 | 1.122 | 1.059 | 1.122 | 1.192 | 1.152
——Makedonya | 267 | 345 | 407 | 381 | 388 | 434 | 394 | 376 | 367 | 365
——Karadag 196 | 298 | 303 | 301 | 343 | 333 | 423 | 431 | 431
——Sirbistan 3.765 | 3.544 | 4.648 | 4.118 | 3.960 | 3.549 | 4.025 | 3.696 | 3.632

Kaynak: WB (2016) Migration and Remittances Factbook 2016

Benzer sekilde, Yunanistan bankalar1 da bolgede
onemli Olgiide piyasa payina sahiptir. Yunanistan
bankalarinin Makedonya’da toplam banka var-
liklarmin  %30’una, Arnavutluk’ta %25’ine ve
Sirbistan’da %15’ine (on bankadan ti¢ii Yunanis-
tan bankasidir) sahiptir (Panagiotou, 2013: 94).
Bu durum bolgede faaliyet gosteren bankalarin
kiiresel kriz nedeniyle faaliyetlerinin hizla yavas-
lamasina ve durmasina neden olmustur. Baska bir
deyisle, yabanci bankalarin miilkiyetinin yogun-
lasma derecesi bolge iilkelerinin hepsinde asiri
yiiksektir ve mevcut durum bu iilkelerin ekonomik
gelismesi i¢in olumsuz bir etkiye neden olmakta-
dir.

2010-2016 doneminde bdlgeye yonelik dogrudan
yabanci sermaye akimlari kriz 6ncesi diizeyleri-
ne donmemis, Karadag harig, bu oran GSYH’nin
%10’un altinda seyretmistir.

Bolge iilkeleri agisindan 6zgiin bir kaynak niteli-
ginde olan diger bir unsur olan ig¢i dovizleri Sekil
4’te sergilenmektedir. Isci dovizleri bir yandan ig
talebi canlandirirken diger yandan cari islemler
agiginin finansmaninda 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Bolge iilkeleri arasinda Arnavutluk, Bosna-
Hersek ve Sirbistan yiiksek miktarda is¢i dovizi
¢ekebilen iilkelerdir. Makedonya ve Karadag’da
ise daha sinirlt bir is¢i dovizi giris gerceklesmistir.
Kriz 6ncesinde istikrarli bir artig egiliminde olan

is¢i dovizleri, 2008-2010 doneminde neredeyse
biitiin tlkelerde azalmistir. 2012 sonrasinda ilimlt
bir artig gostermesine karsin, bolge tilkeleri agisin-
dan 6nemli bir isleve sahip is¢i dovizleri 6zellik-
le Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Sirbistan’da kriz
Oncesi diizeylerine ulagamamustir.

Dogrudan yabanci sermaye girisi, is¢i dovizleri
ve ihracat artisina dayali bliylime performansi cari
islemler agiginin artisiyla birlikte gerceklesmistir
(Sekil 5). Bat1 Balkan iilkerinin yiiksek cari agiga
sahip oldugu gozlenmektedir. Ozellikle Karadag,
Bosna-Hersek ve Sirbistan da kriz 6ncesi cari agik
diizeyleri ¢ift haneli rakamlara ulagsmigtir. Ancak
bu ti¢ iilkedeki cari islemler agig1 kiiresel krizin bir
AB krizine donmesiyle birlikte, hem ihracat ge-
lirlerinde hem de isci dovizlerindeki azaliglardan
dolay1 yilikselmistir. 2008 y1linda bolge tilkelerinin
tamaminda cari agik orant %10’lar1 agmig, Kara-
dag da ise bu oran %50’ye ulagsmigtir. 2009 yilinda
ise Bosna-Hersek, Makedonya ve Sirbistan harig
diger tilkelerde cift haneli yiiksek cari agik diizey-
leri gergeklesmistir. Bu egilim 2012 yilinda kadar
devam etmis, sonrasinda Karadag ve Arnavutluk
hari¢ diger tlkelerde cari agik oranlar1 gorece
azalmistir. Bu iki iilke yiiksek cari agik diizeyleri-
ni dogrudan yabanci sermaye akisiyla stirdiirmeye
caligmistr.
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Sekil 5. Bat1 Balkan Ulkelerininde Cari Islemler Dengesi 2004-2016 (GSYH, %)

-2,0 — — —_—
-12,0
-22,0 \ //\/\/\
_32,0 \ /
-42,0 \/
-52,0
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Arnavutluk -49 | -70 | -7,5 |-10,8 | -15,7 | -15,4 | -11,3 | -12,9 | -10,2 | -10,9 | -12,9 | -10,7 | -9,6
Bosna Hersek | -16,4| -16,4 | -7,8 | -9,2 |-13,8| 65 | 6,0 | 95 | -86 | -53 | -7,4 | -5,5 | -4,5
Kosova -7,1 | -82 | -7,0 |-10,0 | -16,2| 9,7 |-11,6|-12,7| -59 | -3,4 | -6,8 | -8,5
Makedonya | -7,9 | -25 | -04 | -7,3 |-125| 6,5 | 21 | -25 | -3,3 | -1,6 | -0,6 | -2,0 | -3,1
Karadag -7,2 | -8,6 |-24,7|-39,9|-49,9 |-27,8 |-23,0|-17,4| -18,8 | -14,5|-15,2 | -13,2 | -18,8
=——=Sirbistan -13,5| -84 | 9,8 |-18,7|-21,4| -6,6 | -6,8 |-109|-11,6| -6,1 | -6,0 | -4,7

Kaynak:https.//data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators (20.10.2017)

Bolge {ilkelerinin kamu maliyesine bakildiginda,
genel olarak kamu harcamalarinin azaltilmasina
yonelik reform cabalarinin temel unsur oldugu
gozlenmektedir. Mali reformlarin en yavas iler-
ledigi alan sosyal giivenlik ve kamu istihdami ol-
mustur. Bagka bir ifadeyle, bolge iilkeleri 2000’11

yillarda mali disipline siki1 bir bi¢imde bagli kal-
miglardir. Kamu kesimi gostergeleri ise, kiiresel
kriz 6ncesinde euro bolgesine kiyasla daha 1limli
diizeylerdedir (Cevik, 2010:83). Ozellikle, 2003-
2008 doneminde mali disiplin Merkez Avrupa iil-
kelerinden daha siki bir bi¢imde uygulanmastir.

Sekil 6. Bat1 Balkan Ulkelerinde Biitce Dengesi 2005-2016 (GSYH, %)
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
-Arnavutiuk -3,5 -3,4 -3,5 -5,6 -7,1 -3,1 -3,5 -3,4 -5,0 -5,2 -4,1 -1,8
Bosna Hersek | 2,1 2,6 1,3 22| 36 | -38 | 31| 21| -19 | -45 0,4
Kosova -3,1 2,5 7.3 02| 07| -27)|-19 | 12| -29 | -23
Makedonya 0,2 05|06 | 09| 26 | 24 | -25| 38| -37 | -3,5 | -26 | -3,2
Karadag 2,1 3,3 67 | 05 | 57 | 48 | 54 | 72 | 52 | 31 | -7,3 | -3,6
——Sirbistan 1,1 1,5 | -1,9 | 26 | 44 | 46 | -48 | 68 | 55 | 6,6 | -3,7 | -1,4

Kaynak: World Economic Outlook (2015) ve Europaen Commission (2017) Statistical Annex of European Economy’den

derlenmisgtir.
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Sekil 6 Bolge iilkelerinin biitce dengesini goster-
mektedir. 2005-2007 yillar1 arasinda Bati1 Balkan
iilkeleri agisindan Arnavutluk harig¢ biit¢e dengele-
rinin olumlu oldugu sdylenebilir. Oyle ki, Bosna-
Hersek ve Karadag ii¢ yil boyunca, Makedonya ve
Kosova tek yil harig biitce fazlasi vermislerdir. Sir-
bistan ise kriz 6ncesi son iki y1l %2’yi asmayan bir
blitce acgigina sahiptir. Biitce dengeleri agisindan
en basarili iilkeler Bosna-Hersek ve Karadag’dir.
Bu iki tilke kiiresel kriz 6ncesi li¢ yilda stirekli biit-
¢e fazlasi1 vermistir. Bu siire¢ 2008 yilindan itiba-
ren tersine donerek biitce aciklari kalict bir nitelik
kazanmistir. Oyle ki, 2009-2014 doneminde biitiin
iilkelerde biit¢e aci81 ortaya ¢ikmis ve bolge orta-
lamas1 %4’ler diizeyine ulagsmistir. Son iki yilda
ise bolge tilkelerinde biitge aciklart devam etmekle
birlikte, 1liml1 bir iyilesme yagsanmuistir.

Ulkeler kamu borglar agisindan da olumlu bir go-
rintim sergilemektedir. Bolge {ilkelerinin kamu
bor¢larinin seyri Sekil 7°den izlenebilir. Arnavut-
luk bolge tilkeleri i¢inde en yiiksek kamu borg
oranina sahiptir. Kriz oncesinde Makedonya ve
Karadag ise %40’lar diizeyindeki kamu bor¢ yii-
kiinti %20’lere, Sirbistan ise %50’lerden %30’lara
kadar indirmeyi basarmistir. Kamu borg¢ gostergesi
acisindan bolge iilkelerinin Arnavutluk harig, iyi
bir performans gosterdikleri soylenebilir. Ancak
kriz sonrasinda Makedonya hari¢ diger tilkelerin
kamu borg diizeyi hizla artmigtir. Arnavutluk, Ka-
radag ve Sirbistan’da borg¢ diizeyi sinir olarak ka-
bul edilen GSYH’nin %60’ 11 agmustir. Bagka bir
deyisle, kriz 6ncesinde diisiik kamu borcuna sahip
bu iilkelerin borg diizeyi kiiresel kriz ve AB borg
krizinin etkisiyle Maastrich Kriterininin {izerine
cikmustir.

Sekil 7. Bat1 Balkan Ulkelerinin Kamu Borcu 2005-2016 (GSYH, %)
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
=Arnavutluk 58,2 | 56,7 | 53,5 | 55,1 | 59,7 | 57,7 | 59,4 | 62,1 | 70,9 | 72,8 | 72,7 | 72
=—=Bosna Hersek | 25,4 | 21,2 | 18,2 | 17,2 | 21,8 | 36,9 | 43 | 446 | 42,5 | 46
——Makedonya | 36,7 | 30,6 | 23,5 | 20,6 | 23,6 | 24,1 | 27,7 | 33,7 | 34 | 381 | 38 39
= Karadag 383 (324|273 | 288 40,7 | 45,6 | 53,4 | 576 | 54,8 | 61,2 | 66,6
——Sirbistan 48,7 | 383 | 30,1 | 26,1 | 32,1 | 40,8 | 43,3 | 55,7 | 59 | 69,6 | 74,6 | 73,6

Kaynak: World Economic Outlook (2015) ve Europaen Commission (2017) Statistical Annex of European Economy’den

derlenmistir
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Sekil 8. Bat1 Balkan Ulkelerinde Issizlik Oran1 2004-2016 (%)
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2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

—Amavutiuk | 139 | 13,8 | 13,1 [ 135 | 13,0 | 138 | 14,2 [ 14,0 | 13,4 | 156 | 17,5 | 17,1 | 16,3
——Bosna Hersek | 23,8 | 21,5 | 31,1 [ 28,9 | 233 | 24,1 [ 27,2 | 27,6 | 28,1 | 27,5 | 27,5 | 26,3 | 258
=K 050va 39,7 | 41,4 | 44,9 | 46,3 45,4 31,0 352328
——Makedonya | 37,2 | 37,3 | 36,1 | 350 | 33,8 | 32,2 (32,0 [ 31,4 | 31,0 | 29,0 | 280 | 26,1 | 26,7
——Karadag 195 19,6 | 188 | 19,4 | 16,8 | 19,1 | 19,7 [ 19,7 | 19,6 | 19,5 | 18,0 | 17,5 | 17,5
—Sirbistan | 18,5 | 20,9 | 20,9 | 18,1 | 13,6 | 16,1 [ 19,2 | 23,0 | 23,9 | 22,1 | 189 | 17,7 | 165

Kaynak: https://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators (20.10.2017)

Ekonomik krizin etkilerini degerlendirmek i¢in
kullanilabilecek bir diger gosterge issizlik orani-
dir. Issizlik sorunu Avrupa’daki sanayilesmis iil-
kelerin tersine, ‘otomatik istikrarlastiricilarin’ ek-
sikliginden dolay1r Bati1 Balkanlarda daha hassas-
tir. Bolge Avrupa’daki en yiiksek igsizlik oranina
sahiptir. Bu nedenle herhangi bir is kayb1 6nemli
toplumsal olaylara doniisme riski tagimakta, bir-
cok tilkede siyasal atmosferin bozulmasina ve yer
alt1 ekonomisinin artmasina neden olmaktadir. Se-
kil 8 bolge tilkelerinin tamaminda kriz 6ncesinde
yiiksek issizlik oranlarinin varligini gostermekte-
dir. Ornegin AB-28 issizlik oran1 ortalamasi 2004
yilinda %9,3 iken Bat1 Balkan iilkelerinde bu oran
%25,4 diizeyindedir. 2008 yilinda gelindiginde
bolgede ortalama issizlik oranit %20’lere kadar
gerilemis, ancak Kosova ve Makedonya’da yiik-
sek diizeylerde seyretmeye devam etmistir. 2008
yilindan sonra hem kiiresel krizin hem de AB borg
krizinin derinlesmesiyle issizlik oranlar1 tekrar
artmaya baslamis ve bolge ortalamasi %25’lere
yiikselmistir. Ozellikle Bosna-Hersek, Kosova ve
Makedonya’da issizlik oranlar1 %25-33 gibi yiik-
sek diizeylere ulagmistir.

Sonugta, Bolge iilkelerinin yapisal ve kurumsal
farkliliklari, kiiresel krizin aktarim mekanizma-
larmin ve etkilerinin farkli olmasina yol agmustir.
Ornegin biiyiik ihra¢ endiistrisine ve ihracatta kat-

ma degeri yiiksek paya sahip tilkeler diger iilkelere
kiyasla ihra¢ talebinin azalmasindan dolay1 kriz-
den daha fazla etkilenmistir. Benzer sekilde, ku-
rumsal refomlarda daha fazla ilerleme kaydeden
ve piyasa mekanizmasini daha etkin calistiran til-
keler, digerlerine gore dissal soklarin etkisine kars1
daha iyi uyum gostermiglerdir.

I11. Bat1 Balkan Ulkeleri Ve Maliye Politikasi

Bat1 Balkan iilkeleri agisindan kriz sonrasinda uy-
gulanan maliye politikalar1 da gerek bolge iilke-
lerinin siyasal ve ekonomik 6zgiinliikleri ile ABD
ve AB iilkelerindeki yapisal politika farkliliklarin-
dan, gerekse kamu kesimi gostergeleri agisindan
dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan asagida ilk olarak
bolge tilkeleri agisindan maliye politikasinin genel
gercevesi incelenmekte devaminda ise kiiresel kriz
karsisinda uygulanan mali programlar ile kamu
mali dengelerinin gelisimi {ilke 6zelinde agiklan-
maktadir.

A) Kiiresel Krize Tepkiler: Maliye
Politikasinin Genel Cercevesi

Bolge tilkeleri kiiresel krizin etkilerini ortak his-
setmelerine karsin kriz karsisinda her tilkede farkli
ekonomi politikalar1 ve farkli dnlemler giindeme
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gelmistir. Bunun temel nedeni {ilkelerin yapisal ve
kurumsal reformlar1 uygulama kapasitesi, yetene-
g1, dinamigi ve farkli ekonomik gelisme diizeyleri-
dir. Ornegin, Bosna-Hersek ve Sirbistan IMF’den
finansal yardim isteginde bulunmus, yardim kamu
sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve kamu har-
camalarinda biiylik kesintileri garanti edecek bir
stand-by anlagmasi ile onaylanmistir (Baturac ve
Teodorovic, 2012: 82).

Bat1 Balkan iilkelerinin kiiresel kriz karsisinda uy-
guladiklar1 politikalar bazi farkliliklar gostermek-
tedir. Bilindigi gibi, bu iilkeler euro bdlgesinin
destekleme mekanizmasina ve finansmanina kolay
erisim konusunda yeterli bir konumda olmadiklari
gibi, Bat1 Avrupa’nin sosyal refah sisteminin ‘oto-
matik istikrarlandirici’larina (otomatik stabiliza-
tor) da sahip degildir. Buna ilave olarak, bolge iil-
keleri ne ABD hiikiimetinin yaptig1 gibi kurtarma
paketlerine ve Japonya’nin yaptigi gibi ihracat ve
yenilige ne de aciga dayali bir harcama politikasi
kullanmigtir. Ciinkii bolgede biiyiik bir banka iflasi
yasanmamig ve kontrolsiiz bir devaliiasyon olma-
mistir. Ayrica bolgenin birgok iilkesinde issizligin
artmasina karsin, bu iilkelerde dramatik bir issizlik
sorunu ve siyasal ¢atisma gerceklesmemistir. AB
ile olan reform siirecinde bir gerileme de yasanma-
mustir (Lessenski, 2010:6; Sanfey, 2011:105).

Bolge iilkelerinin kiiresel krize karsi gosterdigi
politika tepkileri en azindan ilk baslarda para poli-
tikasimin gevsetilmesi ve is diinyasi i¢in vergi indi-
rimleri gibi kiiglik ¢apli tesvik paketleri bi¢iminde
olmustur. Bu politikalar arasinda garanti depozito-
su, likidite saglama ve bankalarin sermaye aktari-
m1 sayilabilir. Ozellikle bdlgede krizin baslarinda
yurtiginde yerlesik yabanci bankalarin borglariin
yeniden finansmanini saglamak ve bu bankalarin
bolgeden ¢ikmasini dnlemek igin tasarlanan ‘Vi-
yana Girisimi’ dikkat ¢cekmektedir’. Bolge tilkele-
rinin krizin etkilerinin derinlegsmesiyle birlikte ma-
liye politikasinin tesvik ve mali disiplin unsurla-
rindan olusan bir eylem seti ile tepki gostermistir.

Kiiresel kriz ihracat talebinin ve yurtigi talebin
azalmasindan kaynakli olarak gelirlerin azalmasi,
yeni borg¢lanmaya erisim konusunda sikintilarin

5  Viyana Girigsimi, bélgeden sermaye c¢ikisini engellemek
icin, Bati Balkan (ilkeleri ile bu Ulkelerde faaliyet gésteren AB
Ulkeleri kbkenli bankalari ile IMF arasinda yapilan anlagmadir.

ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerden dolay1r bdlge-
deki hiikiimetler acil bir durum ile karsi karsiya
kaldilar. Bu sorunlar1 hafifletmek veya azaltmak
i¢in mali tesvik Oonlemleri ve kamu harcamalarinin
azaltilmasi giindeme gelmistir. Ancak bu politika-
larin siyasal ve toplumsal sonuglari dikkate alindi-
ginda, kimi durumda bu politikalar kolayca hayata
gecirilememis ya da hiikiimetler ¢ekimser kalmig-
tir. Sanfey (2011:106) bu 6nlemlerin bazi rahatla-
malar getirmekle birlikte, bunlarin uyumlu bir kriz
karsit1 yaklasim olusturmadigini ifade etmektedir.
Causevig (2012) ise kriz karsisinda giindeme ge-
len mali disiplin politikalarinin bir ihtiya¢ oldugu
ancak bolgedeki ekonomik krizden kurtulmak i¢in
kisitlayici bir maliye politikasina bagvurmanin uy-
gun olmayacagini 6ne stirmiistiir. Causevic’e gore
bolge iilkelerinde kontrol edilebilen ve hedefler
cercevesinde belirlenen bir mali genislemeye ih-
tiyag ortaya ¢ikmistir. Bu gercevede iilkeler krizin
etkilerini hafifletmek veya kurtulmak icin ortak
yatirim temelinde sinir 6tesi isbirligini arttirmali-
dirlar. Bu yatirimlar, AB garantili ve ulusal kurlara
dayal1 hikkiimet tahvilleri gibi yeni tip finansal var-
liklar ile finanse edilebilir. Maliye politikasi konu-
sunda bolge tilkelerinin artan dis borglari, yliksek
kamu agiklari, vergi politikalar1 ve mali disiplin
politikalari ile ek gelir yaratma ihtiyaci ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum vergi kagirma davranisinin
onlenmesini de kapsamak durumundadir. Ancak
boyle bir durumda informal sektor resmiyet kaza-
nabilecektir (Bartlett ve Uvalic, 2013:7).

Kiiresel krizden kaynakli olarak hem biiyiime hiz-
lariin yavaslamasi ve durgunluk hem de biitce
dengelerinin kotiilesmesi kargisinda bolge iilkele-
rinin hiikiimetleri tesvik ve mali disiplin politika-
larin1 uygulamaya baslamistir. Bolgedeki bircok
hiikiimet, genisleme yoniinde ¢esitli mali prog-
ramlar uygulamistir. Ancak bu politikalarin eko-
nomiye etkisi sinirlt kalmastir.

B) Maliye Politikas1 Uygulamalari
Kapsaminda Ulke Ornekleri

Arnavutluk

Arnavutluk bolge tilkeleri icinde yiiksek biitge
acig1 ve kamu borg oraniyla en fazla dikkat ¢e-
ken iilkedir. 2005-2016 yillar1 arasindaki on yil-
lik donemde iilke her yil biitge agig1 vermistir.
Ayrica iilke bolge acisindan en yiiksek kamu borg
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oranlarindan bir tanesine sahiptir. Buna karsin
Arnavutluk kiiresel kriz siirecinde biiyiime orani-
n1 artirabilmis tek iilkedir. Diger bir deyisle, Ar-
navutluk, 2009 yilinda reel GSYH’y1 artiran tek
iilke konumundadir. Bununla birlikte, Eylil 2008
de IMF destekli programa sahip tek bolge iilkesi
de Arnavutluk’tur.

Kiiresel kriz iilkenin biitge dengelerini hizla ko-
tiilestirmistir. 2007 yilinda %3,5 olan biit¢e agigi,
2008 yilinda %>5,6’ya ve 2009 yilinda %7,1’e ¢ik-
mustir. Bu oran kiiresel kriz sonrasinda bolge iilke-
leri i¢cindeki en yiiksek biitce acigidir. Biitge acigi-
nin artmasindaki temel nedenler kamu harcamala-
rindaki degismeler ve zayif ekonomik performan-
sin vergi gelirleri lizerindeki olumsuz etkisidir. Bu
kosullarda hiikiimet tarafindan 2009 yilinda alinan
sendikasyon kredisi ve 2010 yil1 biitce agigini fi-
nanse edebilmek i¢in 300 milyon tutarinda Euro-
bond tahvili ihracina iligkin bir plan agiklanmustir.

Arnavutluk hiikiimeti kriz karsisinda talebi can-
landirmak i¢in bazi mali tegvik 6nlemleri almistir.
Bunlar arasinda altyapi yatirim projelerine yonelik
harcamalar, bakim onarim harcamalar1 ve yiiksek
kamu sektori iicretleri yer almaktadir. S6z konusu
donemde kamu harcamalari yillik bazda %10 ora-
ninda artmistir (Shera, 2015:4).

2010 yilindan itibaren iilkede biiyiime hiz1 yavas-
lama egilimine girerken biitce agiklar1 da %3’lere
inmistir. Ozellikle bdlge igin ikinci durgunluk ev-
resi olan 2012 yilindan itibaren kamu dengeleri-
nin kdétiilesmesi devam etmistir. Benzer gelisme
kamu borglari i¢in de gegerlidir. Kriz doneminde
%55 diizeyinde olan kamu borg oran1 2016 yilinda
%70’lere kadar ¢ikmustir.

Bosna-Hersek

Bosna-Hersek ekonomisinin kiiresel kriz 6ncesin-
de mali yap1 acisindan dikkat ¢eken 6zelligi 2000-
2004 yillart arasinda IMF ile imzalanan stand-by
diizenlemeleri cergevesinde, mali yapmin énem-
li olclide konsolide edilmesi ve 2000 yilinda
GSYH’nin %64’iine ulasan kamu harcamalariin
%A40’lara indirilmesidir. Bir diger nokta 2006 y1-
lindan itibaren Bosna-Hersek’te tek vergi sistemi-
ne gecilmis olup, daha once iki entitede (toplum-
da) farkl oranlarda uygulanan ‘satis’ ve ‘hizmet’
vergileri kaldirilmig, bunlarin yerine Katma Deger

Vergisi (KDV) uygulamasina baglanmigtir. Halen
Bosna-Hersek’te tek oranli KDV sistemi uygu-
lanmaktadir ve her iirlin ve hizmet i¢in bu oran
%17°dir.

Bosna-Hersek’te kiiresel kriz oncesinde kamu
mali dengeleri oldukea iyi diizeylerde seyretmek-
tedir. Ancak kriz sonrasinda iilkenin biitce denge-
leri hizla kotiileserek 2008 yilinda %2,2 olan biit-
ce ag181, 2009 yilinda da %3,6’ya ¢ikmistir. Ayni
donemde kamu borg¢lar1 da %115 artarak %36,9’a
sigramistir.

Bosna-Hersek yetkilileri uzun siire kiiresel ekono-
mik krizin iilkelerini etkilemeyecegini 6ngérmiis-
tiir. 2008 yilinin sonlarina dogru Bosna-Hersek’in
kriz i¢inde oldugu kabul edilmeye baslanmuistir.
Oncelikli olarak ekonomik krizin bankacilik ve
finans sektorii izerindeki olumsuz etkilerinin orta-
dan kaldirilmasi i¢in Bosna-Hersek Merkez Ban-
kas1 bazi onlemler almig ve bankacilik sektoriiniin
likit kalmasini1 saglamistir. 5 Mart 2009 tarihinde
Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu, kiiresel finansal
krizin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasina
iligkin 16 maddelik bir dnlem paketi kabul etmis-
tir. Bu paketin temel hedefleri bankacilik sekoriin-
de istikrarin korunmasi ve krizin olumsuz etkile-
rinin hafifletilmesi amaciyla devlet kaynaklarinin
harekete gegirilmesi olarak belirlenmistir (Tiirbe-
dar, 2009:84).

Bosna-Hersek hiikiimeti oncelikli olarak bazi te-
mel mallar tizerinde KDV muafiyeti igeren daha
siirlt bir program hedeflemistir. Mayis 2009 ta-
rihinde IMF ile stand-by anlasmasi [istege bagli]
imzalanarak 1 milyar euro tutarinda destek prog-
rami1 baglatilmigtir. Bu 6nlemler mali disiplini des-
tekleyerek sermaye cikigini yavaglatmanin bir par-
cas1 olarak tasarlanmis ve ana bankalari cesaret-
lendirerek iilkede kalmasina galigilmigtir. Program
kapsaminda iilkede telekomiinikasyon alaninda
Ozellestirmeler giindeme gelmis ancak bu caba-
lar ya basariz olmus ya da ertelenmistir (Sanfey,
2011: 108).

25 Mart 2010 tarihinde IMF tarafindan, Bosna-
Hersek ile yapilan Stand-By anlagsmasinin ilk goz-
den gecirmesi onaylanmis, bdylece 140 milyon
euro tutarindaki ilk iki paket serbest birakilmistir.
S6z konusu gozden gegirme, bireylere biitgeden
saglanan tiim transfer ve yardimlarin, mal varlig
sorusturmasina, enflasyon endekslemesine ve bazi
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katsayilara tabi olacagina iliskin sosyal faydalar
reformunun parlamentoda kabul edilmesinden
sonra onaylanmistir. Sosyal transferlerde iyiles-
me saglanmasi, kamu harcamalarinin yapisinin ve
verimliliginin gelistirilmesi ve 6zel sektdr rekabet
edebilirliginin giiclendirilmesini hedefleyen Kal-
kinma Plan1 Kredisi konusunda Diinya Bankasi
ile siirdiiriilmekte olan goriismeler Mart ayinda
sonuglandirilmig ve kredi 8 Nisan tarihinde onay-
lanmustir.

Kriz 6ncesinde biit¢e fazlasina sahip iilke 2008-
2014 doneminde siirekli biitge acgig1r vermistir.
Benzer sekilde kriz oncesinde kamu bor¢/GSYH
orani %20’lerde iken 2014 yilinda iki kat artarak
%46’ya ylikselmistir. Bosna-Hersekteki artan cari
aciklar nedeniyle Eyliil 2012’de IMF ile yapilan
Stand-by anlagmasiyla 405 milyon dolar borgla
bu aciklar finanse edilmistir. 2012 yilinda %2,1°¢e
gerileyen biit¢e aciklar1 2014 yilinda %4,5’¢e yiik-
selmis, fakat izleyen yillarda biitce dengesi saglan-
mistir.

Kosova

Kosova bolge tilkeleri i¢cinde kamu mali gosterge-
leri agisindan olumlu bir gériiniime sahiptir. Kiire-
sel kriz oncesi iki yillik donemde biitce fazlasina
sahip iilke, bu olumlu durumunu koruyamamus,
2008 sonrasinda diisiik diizeyde olmakla birlik-
te siirekli biitce ac1g1 vermistir. Oyle ki, iilkenin
2008-2014 doneminde biitce agig1 %3’ leri agsma-
mistir.

Kosova hiikiimeti ile IMF hayeti arasinda Subat
2010’da muhtemel bir kredi anlasmasi imzalana-
bilmesi amaciyla gerceklestirilen Kosova ziyare-
tinden sonu¢ alinamamig ve program daha ileri
bir tarihe ertelenmistir. Mart 2010°da bir Tiirk-
Amerikan ortak girisimi olan Enka-Bechtel, iilke-
nin ulagim aglarint Arnavutluk’a baglayacak olan
Vermica—Merdane otoyolunun yapimi i¢in segil-
mistir. Hilkkiimet GSYH’nin %20’sini olusturan
(700 milyon euro) ve yaklasik {i¢ yilda tamamlan-
mast planlanan bu projeye biiyiik 6ncelik vermek-
tedir. S6z konusu altyap1 projesi ve kamudaki {icret
artislari, 2010 yili biitce hedeflerinin tutturulama-
yacagna iliskin isaretler vermekte olup, bu gelis-
meler mali istikrar1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Makedonya

Kamu mali gostergeleri acisindan iyi bir perfor-
mans sergileyen bir diger iilke Makedonya’dir.
Ulke kiiresel kriz oncesinde biitce dengelerini
tutturabilmis, hatta biitce fazlas1 vermeyi bile ba-
sarmigtir. Kamu borg¢larinin GSYH’ya orani da
%30’lar diizeyinde seyretmistir. Makedonya eko-
nomisinin bolgenin diger iilkelerine gore kiiresel
krizden daha az etkilendigi sOylenebilir. Bunda
iilke ekonomisinin ve 6zellikle finansal piyasanin
kiiresel piyasalarla tam olarak biitiinlesmemesinin
etkisi blytiktiir. Baska bir deyisle, uluslararasi fi-
nans kuruluslarinin zaten ¢ok kii¢iik olan Make-
donya finans piyasasinda islemlerinin bulunma-
masi, Makedonya finans sisteminin ayakta kala-
bilmesine katki saglamistir.

Makedonya ekonomisi kiiresel kriz Oncesinde
Oonemli mali reformlar1 hayata gegirmeye calismig-
tir. 1 Ocak 2007 baglayarak, Makedonya hiikiimeti
sabit vergi (diiz oranli) rejimini yiirtirliige koymus,
es zamanl olarak kisisel gelir lizerindeki vergile-
i azaltmis (%15°ten %12’ye %24’ten %18’e, 1
Ocak 2008’de %10’a) ve kurumlar vergisini de
(%15°ten %12’ye ve 1 Ocak 2008’de %10) indir-
mistir (Slaveski, 2010: 92).

Biitce dengelerini iyilestirme amaciyla 1 Ocak
2009°da hiikiimet, Kamu Gelir Biirosu (Public Re-
venue Office) tarafindan emekli, engelli saglik hiz-
meti ve issizlik sigortasi katkilarini biitiinlestirmis
ve kiimiilatif yiikii %32’den %24’e indirerek bod-
ro vergisi (payroll tax) iceren sosyal katki refor-
munu ilan etmistir. Bunun yaninda, sirket gelirleri
tizerinde zaten var olan disiik vergilere ek olarak,
1 Ocak 2009’da baslayan, tilkenin “kriz karsiti”
onlemlerinin belkemigini temsil eden dagitilma-
yan karlar1 vergiden muaf tutmaya karar vermistir.
Dolayisiyla kiiresel kriz siiresince Makedonya’da
uygulanan maliye politikasi, mali canlandirma ve
vergi kesintilerinin birlesiminden olusmaktadir.

6 Mart 2010 tarihinde hiikiimet doérdiincii kriz-
le miicadele paketini agiklamistir. Pakette mali
prosediirlerin hizlandirilmasi, kamu arazilerinin
satis;, KOBI’lerin krediye erisiminin kolaylasti-
rilmast ve tarimsal istthdamin artirilmasinin tes-
viki gibi konular1 i¢eren 24 6nlem yer almakta-
dir. Hiikiimet tarafindan krizle miicadele i¢in 300
milyon euro harcandigi ifade edilmekte olup, bu
rakam GSYH’nin yaklasik %4,5ine karsilik gel-
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mektedir. Merkez Bankasi 25 Mart 2010 tarihinde
28 glin vadeli Merkez Bankasi bonolarina iligkin
faiz oranlarmi %7,5’den %6,5 diizeyine, gecelik
kredilere iligskin faiz oranlarini ise %9’dan %8’e
diistirmiistiir (ABGS, 2010).

Makedonya’nin uluslararast kurumlarla olan ilis-
kisi baglaminda dikkat ¢eken bir 6zelligi IMF ta-
rafindan giindeme getirilen kolayliklardan fayda-
lanan bolgedeki tek iilke olmasidir. 2010 yilinda
IMF tarafindan kurulan ihtiyari Kredi Hatti’nin
(precuationary credit line-PCL) temel amaci acil
finansman ihtiyacit olmayan ancak bdyle bir ih-
tiyac riski ile karsi karsiya olan iilkelere kaynak
saglamaktir. Bu baglamda Makedonya hiikiimeti
Ocak 2011°de iki yillik bir siire i¢in IMF ile ih-
tiyari kredi hatt1 kapsaminda 476 milyon euroluk
kaynak konusunda anlagsma saglamistir (Sanfey,
2011: 111).

Mali dengelerin iyilestirilmesine yonelik bu ¢aba-
lara karsin 2012 yilinda bolge i¢in bir ikinci dur-
gunluk evresine girilmesiyle birlikte, lilke %0,5
oraninda kiiciiliirken, biitce aciklar1 son onyilin
en yiksek oranina ulagmis, 2014 yilinda %4’lere
yaklagmistir. Kamu borglari ise 1limli bir artig gos-
tererek 2012-2016 doneminde %38’lere ¢ikmuistir.
Sonug olarak kriz 6ncesinde biit¢e fazlasi ve diisiik
kamu borcuna sahip olan Makedonya’nin kiiresel
kriz sonrasinda biitce dengeleri bozulmustur. An-
cak Makedonya bolge iilkeleri arasinda kriz siire-
cinde ve sonrasinda kamu mali dengeleri agisin-
dan en iyi durumda olan iilkelerden bir tanesidir.

Karadag

Karadag 2002-2008 déneminde serbest piyasa fik-
rine dayali bagimsiz yeni bir ekonomik sistemin
uygulanmasiyla birlikte ekonomik genisleme ya-
samistir. 1990’larin sonunda olusturulan bu yeni
ekonomik sistemin temellerinde yabancilar igin
vizelerin kaldirilmasi, ortalama glimriik tarifesi
oraninin %25’ten %?2’nin altina indirilmesi, eko-
nominin %80’ine yakin bir boliimiiniin hizlica
Ozellestirilmesi, yeni kiiclik ve orta olgekli giri-
simlerin desteklenmesi ve vergi oranlarinin bolge-
deki en diisiik diizeylere indirilmesi gibi politikalar
yatmaktadir. Ancak 1999’da yasal olarak Alman
markina giris reformlarin kuskusuz en 6nemli adi-
midir (Vukotic, 2010: 97). Bununla birlikte, hem
Ozellestirme hem de dogrudan yabanci yatirimlar
araciligiyla yabanci yatirimcilarin biiytimeye katki
sagladig1 da not edilmelidir.

2009 yilinda kiigiik ve kiiresel piyasalara son de-
rece agik olan Karadag ekonomisi, kiiresel krizden
ciddi oranda etkilenmistir. Bu durum kamu kesimi
gostergeleri i¢in de gegerlidir. Ekonomik ve mali
dengelerdeki bozulmay1 Onlemek icin hiikiimet
Kasim 2009°da IMF ile informal goriismelerde
bulunmus, yapilan miizakere sonucunda 150-300
milyon euro civarinda bor¢lanma anlagmasina va-
rilmistir. Karadag hiikiimeti bir yandan hanehalk1
ve isdilinyasi i¢in secici indirimler yaparak vergi
yiiklerini azaltmaya ¢alismis, diger yandan siki
maliye politikasi uygulayarak harcamalarini 6ngo-
rillen miktarlarin altinda tutmay1 basarmistir. An-
cak siki maliye politikas1 uygulamasi briit ticretle-
rin %5, yatirimlarin ise %19 oraninda azalmasina
yol agmistir. Karadag, Diinya Bankasi ile goriis-
meleri basarilt bir sekilde sonuclandirarak, biitce
destegi ve mali reformlarda kullanilmak iizere 59
milyon euro tutarinda bir kredi anlagmas1 imzala-
mistir.

Tiim ¢abalara karsin, GSYH’ya oranla biitce ¢ikla-
r1 ve kamu borglarinin artis1 devam etmistir. Kiire-
sel kriz 6ncesi ii¢ yil ortalama %4 oraninda biitce
fazlas1 veren tlilke kiiresel kriz sonrasindaki 8 yil
boyunca siirekli biitce acig1 vermistir. Benzer se-
kilde, GSYH’ya oranla %30’larda seyreden kamu
borglari da artarak %60’1ara kadar yiikselmistir.

Sirbistan

2005 yilina kadar Sirbistan’da maliye politikasi,
agirlikl olarak daraltict niteliktedir. Ancak 2006
yilindan itibaren Ulusal Yatirim Plani’nin (Natio-
nal Investmen Plan NIP) uygulanmasiyla genisle-
tici bir 6zellik kazanmis ve kamu sektoriinde ma-
aglar artmigtir. Bu donemde mali genisleme genel
ekonomik genislemeye denk gelmektedir ve ilk
bakista maliye politikasinin ¢evrim yonlii oldugu
sOylenebilir (Radovic, 2014: 166).

Sirbistan’da kriz 6ncesi donemde ¢evrim yonlii
olan maliye politikasinin, kriz iilkeyi etkilediginde
uygulanmasi giiclesmistir. Kriz oncesi meydana
gelen biiyiik capli sermaye girisi tiiketim artiginin
temel belirleyeni olmustur. Bununla birlikte KDV
ve giimriik tarifelerinden istisna uygulamasina gi-
dilmistir (Petrovic, 2010:116).

Sirbistan hiikiimeti Aralik 2008 tarihinde ddeme-
ler bilangosu agiklarmi kapsayan ve finansman
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beklentilerindeki giicliiklerini kabul eden bir bil-
diri yaymlamis, devaminda kriz karsit1 6nlemleri
hayata gecirmistir. Bu politikalar “bir dereceye
kadar daraltict bir dereceye kadar tesvik edici”
niteliktedir. Tesvik onlemleri ihracata yonelik sir-
ketler, kiigiik ve orta olgekli isletmelere yonelik
destekleri igermektedir. Onlemler aym1 zamanda
finansal sektor i¢in ilave garanti saglamak ve ya-
banci yatirimlari tesvik etmeye yoneliktir. Biitce
acgiklarint GSYH’nin %1,5°1 ile sinirlandirma he-
defini iceren 6nlemler kapsaminda memur maas-
larinda kesintiler, sosyal yardimlar ve emeklilige
yonelik kisitlamalar1 dikkat ¢ekmektedir (Bartlett
ve Prica, 2011: 27).

Hiikiimet Ocak 2009 tarihinde IMF ile bir Stand-by
anlagmasi [ihtiyatli anlagma (precautionary agree-
ment)] imzalamistir. Bolgede IMF ile ilk goriisen
iilke Sirbistan’dir. Ancak vurgulanmasi gereken
nokta, Sirbistan’in, Arnavutluk gibi, kiiresel krizin
ortaya ¢cikmasindan 6nce IMF destegini almis ol-
masidir. Stand-by anlasmasi iilkenin biitce acikla-
rinin siirdiiriilebilmesine odaklanarak, 2 yillik sii-
rede 3 milyar euroluk destek saglamaktadir. Cok
kisa bir zaman sonra iilkenin bu kaynaktan daha
fazlasina ihtiyaci olacagi anlasilmistir. Bu kap-
samda, Mayis 2009°da anlasma yenilenerek 27 ay
uzatilmis ve 3 milyar dolarlik yeni bir kaynak sag-
lanmistir. Bu programin Sirbistan otoriteleri igin
anlami iki yonliidiir. {lki yabanc1 yatirrmcilara bir
sigorta niteliginde olup, iilkenin ylikiimliiliikklerini
karsilayacak yeterli dig kaynaga sahip oldugunu
gostermektedir. Bu IMF bor¢lanmasinin genel bir
mantigidir. ikincisi, Sirbistan baglaminda, kamu
sektorii istthdaminin azaltilmasi ve emeklilik re-
formlart gibi hassas konularda zor karar alma du-
rumunda olan siyasal otoritelerin bir dl¢lide rahat
hareket etmesini saglamasidir (Sanfey, 2011:110).
Bilindigi gibi, kriz kosullarinda kamu sektoriinden
isten c¢ikarmalar ve emeklilik konusunda reform-
lar1 hayata gecirmek normal donemlere gore daha
kolay olabilmektedir.

Stand-by anlagmasinin ardindan Subat 2009°da,
Sirbistan yurti¢i talebi canlandirmak amacryla
tiikketicilere oldugu gibi is diinyasina yonelik ya-
tirrmlar i¢inde uygun mali destekleri iceren bir
paket ilan etmistir. 2009 baslarinda doviz kuru
istikrara kavusmus ve yil boyunca sabit kalmistir.
Doviz kurunun istikrara kavusmasinda iki temel
faktor etkili olmustur. Bunlarm ilki 2009 yilinda
IMF ile yapilan stand-by anlagmasi, ikincisi ise

Viyana Girisimi’nin kur c¢okiisiinii engellemek
icin gosterdigi ¢abalardir.

Stand-by anlagmasi bir¢cok 6zellestirme projesini
kapsamaktadir. Ancak kriz kosullarinda 6zellikle
yabanci yatirime1 bulmak konusunda zorluklar ol-
dugu icin bu projeler ertelenmistir (Shera, 2015:5).
Ulke stand-by kapsaminda artan biitge agiklarii
karsilamak i¢in harcama kesintisine gitmek zorun-
da kalmistir. Kamu harcamalarinda meydan gelen
temel kesintiler kamu sektorii iicret ve emekli ma-
aglaridir. 2009-2010 doénemi ig¢in ticret ve emekli
maagslari cari diizeylerinde dondurulmustur. Kamu
harcamalarinin azaltilmas1 kapsaminda o6zellikle
kamu yatirimlarinda zamansiz ve plansiz kesinti-
lerin yapilmasi toplam talepte ve ¢iktida azalma-
lara yol agmustir.

IMF ile yapilan stand-by anlagmasina ragmen
ilkenin biitge agiklart artmaya devam etmistir.
Biiyiime hizindaki yavaslama nedeniyle vergi
gelirleri beklenenden diisiik kalmis ve bu durum
kamu harcama diizeyinin degismemesi sonucu
daha yiiksek bir biitce acigma yol agmistir. Orne-
gin biitce agiklarinin GSYH’ya oran1 2010 yilinda
%4,6’dan 2012 yilinda %6,8’¢ ylikselmis, bu oran
2016 yilinda %]1,4’e diismiistiir. Benzer bigimde
kamu bor¢lariin GSYH’ya oran1 da 2010 yilin-
da %40 iken 2016°da %73 e yiikselmistir. Kiire-
sel kriz ile birbiri ardina gelen yiiksek oranli biit¢e
aciklarmin kamu borglarinda keskin bir artigsa yol
actig1 sdylenebilir (Petrovic, 2010: 117).

Sonug olarak kiiresel kriz basladiginda gorece dii-
siik diizeyde olan biitce a¢ig1 ve kamu borg oran-
lar1 krizi izleyen bes yil iginde yaklasik {i¢ kata
yakin artig gostermistir. Bu nedenle Sirbistan eko-
nomisi tehlikeden uzak degildir ve siirdiiriilebilir
bir diizelmenin kalmasina yonelik ciddi tehditlerin
oldugu sdylenebilir.

IV) Sonu¢ ve Degerlendirme

Kiiresel ekonomik kriz bircok bolgeyi ve iilkeyi
derinden etkiledigi gibi Bat1 Balkan iilkelerini de
etkisi altina almistir. Krizin bolge tilkelerine yone-
lik etkileri en yogun 2009 yilinda ortaya ¢ikmig-
tir. Kiiresel krizin 2010 yilindan itibaren bir euro
krizine doniismesiyle birlikte bolge tilkeleri, 2012
yilinda ikinci durgunluk ile karsi karsiya kalmig-
lardir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu {ilkeler kriz
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sonrasinda, 2009 ve 2012 yillarinda olmak {iizere
bir ¢ift dipli durgunluk yasamistir. Bu donemde
Armavutluk ve Kosova’da biiylime hizlar1 yavas-
larken, diger iilkelerde biiylime hizlari negatife
donmiistiir. Hem kiiresel krizin hem euro krizinin
bolge iilkelerini etkiledigi temel mekanizmalar
olarak dig talebin azalmasi, is¢i dovizlerindeki
yavaslama, yabanci sermaye akisindaki keskin dii-
siisler ve Yunanistan ekonomisinin krizi gdsterile-
bilir. Kiiresel krizin Bat1 Balkan iilkelerini etkile-
me derecesi dikkate alindiginda, AB ile daha fazla
biitiinlesen iilkelerin krizden daha fazla etkilendigi
gozlenmektedir.

Bolge tilkelerinde kiiresel kriz karsisinda uygula-
nan maliye politikalarina iliskin birka¢ noktanin
alt1 ¢izilebilir. Bunlarin ilki, bu iilkelerde banka
ve sirket iflaslar1 olmadig1 i¢in kurtarma paketi
uygulanmamustir. Ikincisi, durgunlugun etkisini
azaltmak icin geligmis iilkelerde oldugu gibi, mali
tesvik ve canlandirma politikalar1 bolge tlkeleri-
nin hemen tamaminda uygulanmistir. Mali tesvik
paketlerinin genel 6zelligi hane halklar1 ve is diin-
yast i¢in vergi oranlarinin azaltilmasidir. Sanfey’in
(2011) vurguladigr gibi bu 6nlemlerin hepsi kismi
rahatlamalar getirmistir. Ancak bu politikalarin
uyumlu bir kriz karsiti yaklagim sergiledigi soy-
lenemez. Ugiinciisii bolge iilkelerinin biiyiik bir
boliimiiniin IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslara-
rasi finansal kurumlardan destek almis olmasidir.
Ancak IMF programi uygulayan Bosna-Hersek ve
Sirbistan gibi iilkeler, 6nemli miktarda kamu a¢1g1-
na sahip olmalarina karsin Fon tarafindan sasirtici
bir bicimde hosgori ile karsilanmistir. Son olarak
maliye politikas1 uygulamalarina ragmen bolge iil-
kelerinin 6nemli bir boliimiinde biit¢e agiklar1 ve
kamu borglar1 kriz 6ncesine gore kotiilesmistir.

2008 ve 2016 yillar1 dikkate alindiginda bolge
iilkelerinin hemen tamaminda biitge agiklar1 kali-
cilasmistir. Kamu borglar1 da kriz sonrasinda art-
makla birlikte 6zellikle Arnavutluk, Karadag ve
Sirbistan’da bu oran %60-70’lere ulagsmistir. Bolge
iilkelerinde kamu sektoriiniin 6denmemis borglari-
nin 6zel sektor ve mali yonetim i¢in 6zel olarak bir
sorun teskil ettigi one siiriilmektedir (WB: 2013).
Bolge iilkeleri agisindan geri donmeyen kredilerin
(Nonperforming Loans) tekrar artmaya bagladigi
gbzlenmektedir.

Bolge iilkelerinin maliye politikalar1 konusunda
dikkati ¢eken bir nokta da kiiresel krizin etkisiyle

bir mali alan (fiscal space) imkaninin azalmasi ve/
veya ortadan kalkmasidir. Baska bir deyisle, bolge
iilkelerinde biit¢e agiklarinin ve kamu bor¢larinin
kiiresel kriz sonrasinda artmasi maliye politikasi
acgisindan bir mali alan imkanimin ortadan kalkti-
gin1 gostermektedir. Mali alan hiikiimetlerin orta
ve uzun vadede biit¢cenin siirdiiriilebilirligine ve
finansal durumuna zarar vermeden kamu harca-
malar i¢in ilave kaynak olusturma bi¢iminde ta-
nimlanabilir. Bundaki temel neden, artan devlet
harcamalariyla ortaya ¢ikacak finansman agiginin,
s0z konusu alanin olusturulmasiyla saglanacak
ilave kaynaklarla kapatilmasidir (Caskurlu, 2011).
Bati Balkan iilkelerinde mali disiplin 6nlemleri
daha yiiksek vergiler yerine kamu harcamalarimin
kisilmasi bi¢ciminde hayata gecirilmistir. Ekono-
mik biiylimeyi tesvik etmesi amaglanan bu poli-
tikalar ise kamu harcamalar i¢in kullanilabilcek
mali alan imkaninmi azaltmigtir (WB, 2015: 29;
Bartlett ve Uvalic, 2013: 8). Ozellikle Arnavutluk,
Karadag ve Sirbistan gibi yiiksek kamu borcuna
sahip iilkelerde biiytimeyi desteklemek i¢in kamu
harcamalarin1 artirmak i¢in ¢ok sinirli bir faali-
yet alan1 bulunmaktadir. Bu ise sosyal kesimleri
olumsuz bir bigimde etkilemistir. Ozellikle 2012
yilinda bolge iilkelerinin genelinde ekonomik du-
rumun kotiilesmesi, yiiksek mali agiklarin varligi
ve bolge iilkelerinin birgogunda kamu borcunun
hizl1 bir bigimde artmasi, mali alanin daralmasina
yol agmustir.

Bolge acisindan kiiresel krizin etkilerini ortadan
kaldirmak ve bozulan mali dengeleri iyilestirmeye
yonelik onerilen politikalar iki ¢ergevede ele ali-
nabilir. Ik dneri paketi siyasal istikrarin saglanma-
s1, AB ile olan reform siirecinin devam ettirilmesi,
bolgesel ticari isbirliginin arttirtlmasi, kurumlarin
gliclendirilmesi, riisvet ve orgiitlii suclarla miica-
deleyi kapsamaktadir. Mali dengelerin iyilesti-
rilmesine yonelik ikinci grup Oneriler ise, bolge
iilkelerinin 6zellikle mali disipline devam etmesi,
finansal sektor, emek piyasasi ve ig ortami gibi ya-
pisal reformlar1 hizlandirmasi ve kamu borglarini
azaltmak icin daha yogun mali ve yapisal reform-
lar1 hayata ge¢irmesinden olusmaktadir.

Ancak mali disiplin ve yapisal reformlarin giiglii
bir ekonomik canlanmanin yasanmadig: iilkeler-
de bir mali tuzak riskini giindeme getirebilecegi
soylenebilir. Ozellikle Arnavutluk, Karadag ve
Sirbistan yiliksek kamu borcuna sahip ilkelerdir.
Bu tilkelerde 2012-2016 yillar1 arasinda giiglii bir
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bliylime hizi heniiz yakalanamamistir. Dolayisiyla
bu iilkelerde hem AB’nin durgunluktan ¢ikama-
mast hem de mali disiplin politikalarina devam
edilmesi, bir mali tuzak riskini giindeme getirebi-
lir. Diigiik biiylime oranlar1 s6z konusu iken siki
maliye politikasinin uygulanmasi, harcama kesin-
tileri ve/veya vergi artislar ile biit¢e ag181/GSYH
oranmin disliriilmesini hedeflemektedir. Ancak
bu uygulama talebin diismesine yol acarak, hem
GSYH’nin, hem de vergi gelirlerinin azalmasina
neden olacaktir. Bu ise, hedeflenenin aksine biit-
ce ac1g/GSYH oraninin artmasi ve durgunlugun
devam etmesi sonucunu dogurabilecektir. Sonug-
ta, bolge iilkelerinin ekonomilerinin canlanmasi
hem AB’nin toparlanmasmma hem de kiiresel fi-
nansal sistemin istikrara kavusmasina baglhdir.
Yunanistan borg krizinin devam etmesi ve Avrupa
Birligi’nin heniiz ciddi bir canlanma gerceklestire-
memis olmasi, kuskusuz Bat1 Balkan {ilkelerinin
toparlanmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden
biri olarak durmaktadir.
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