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OECD tarafindan yayimlanan istihdam Gériiniimii Raporu, isglicli piyasalarin-
daki mevcut kosullarin degerlendirmesini ele almaktadir. OECD, Uye ulkelere
ait istatistiki degerlendirmeleri s6z konusu Ulkelerin istatistik ofislerinden aldigi
verilere dayandirarak gerceklestirmektedir. Ancak mevcut verilerin tartisilir ol-
masi, uygulamada karar, politika ve sonuglarin hatali gcikmasina yol agmaktadir.
Ekonomik agidan basarisiz olan hiikiimetler ise gercekleri saklama adina énemli
bir imkana kavusmaktadir. Dolayisiyla bu analiz, OECD tarafindan aciklanan is-
sizlik bulgularinin, Tirkiye agisindan ne denli gergekgi oldugunu sorgulamaya
calismaktadir. Bununla birlikte issizlik olgusunun, sadece ekonomik bir vaka olup
olmadidi tartisma konusu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: OECD, Istihdam, Issizlik, TUIK

Unemployment and Employment Outlook in
Turkey: Unemployment is Only Unemployment?

Abstract

The Employment Outlook Report published by OECD deals with assessing the
current conditions in the labor market. The OECD takes statistical evaluations of
Member States from their statistical offices and carries out its evaluations based
on these data. However, the fact that the existing data are debatable, in practice,
leads to the wrong decision policy and results. But, in this way, governments
that fail economically get an important opportunity to hide the facts. Therefore,
this analysis tries to question whether the findings of unemployment announced
by the OECD are realistic or not for Turkey. In addition, whether unemployment
phenomenon is an Economic case or not, is debated.
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GIRiS

OECD tarafindan 2016 tarihinde yayimlanan fs-
tihdam Goriiniimii Raporu (OECD, 2016a), iilke-
ler arasinda igsizlik verileri agisindan 6nemli fark-
liliklarin bulunduguna dikkat ¢eker. Tiirkiye’de
igsizlik oranlarinin Nisan aymdan bu yana 6nemli
Olciide yiikseldigi agiklanan raporda, istihdama
katilim yiizdesinin yetersizligi yaninda, istihdam
edilmeyen ve egitimde yer almayan geng bireyler-
den olusan issizler ordusunun etkileri degerlendi-
rilmektedir. Bu kapsamda, geng niifusa sahip olan
Tiirkiye’de issizlik, yoksulluk ve cinsiyet farkin-
dan kaynakli esitsizlikler ayrica ele alinmaktadir.
Yine raporda, isgiicli piyasasinda becerilerin gelis-
tirilmesine yonelik yetersizlikler bir diger elestiri
konusu olmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’de issizlik verilerinin hesap-
lanmasinda kullanilan issizlik tanimlamalar1 so-
runlara yol agmaktadir. Ozellikle ankete (tahmine)
dayali verilerin yetersizligi olayin baska bir yonii-
nii olusturur. Mevcut issizlik rakamlari tizerindeki
mental iyilesmeler davranigsal iktisat kapsaminda
onemli kabul edilse de verilerin sorunlu olmasi
tim ekonomilerde oldugu gibi gelismekte olan
iilkelerde de hatali politik kararlarin alinmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu anlamda, issizligin salt
ekonomik bir durum olarak rakamsal veriler {ize-
rinden algilanmasi ekonomik oldugu kadar sos-
yal acidan da yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Benzer sekilde, igsizligin gelir
azaltma disinda ortaya cikardigi sorunlar genis
kapsamli olarak konunun degerlendirilmesini ge-
rekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, issizligin ekonomik
bir olgu olup olmadigini tartisma konusu etmekte,
ardindan istihdam verilerinin kalitesini analiz et-
meyi amaglamaktadir.

1. ISTIHDAM VE ISSiZLIK GORUNUMU

OECD tarafindan 2016 tarihinde yayimlanan fs-
tihdam Gorlinlimii Raporu, isgiicii piyasalarindaki
kosullarin iyilesmeye devam edecegini ve 2017
yili itibariyle kriz 6ncesi seviyelere geri doniilece-
gini ongdrmektedir. Ulkeler arasinda farklr igsizlik
verileri ve 6nemli ¢arpikliklarin bulunduguna isa-
ret edilen raporda, licret artiglarinin 2007 den bu
yana nispeten yavag seyirli bant iizerinde hareket
ettigini vurgulamaktadir. Bu durumun temel ge-
rekgesi ise ekonomilerde resesyon etkilerinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan olumsuz kosullarin,

ticretlerde de durgunluk bi¢giminde kendini goster-
mesi seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de istihdam oranlarinin OECD ortalama-
sinin bir hayli altinda kaldigina dikkat ¢ekilmek-
tedir. Ayrica 15-64 yas grubu arasindaki bireyle-
rin, istihdam edilme oranlar1 bakimindan OECD
ortalamast yaninda AB ortalamasmin da altinda
kaldig1 dile getirilmektedir. 15-24 yas araligindaki
geng igsizlerin, 15-64 yag araligindaki daha yash
igsizlerle karsilagtirilmasinda geng igsizler aleyhi-
ne igsizlik rakamlarinin siirekli biiytidiigii vurgu-
lanmaktadir. Istihdama katilim yiizdesinin yeter-
sizligine dikkat cekilen raporda, genel anlamda
igsizlik ve istihdam verileri itibariyle Yunanistan,
Ispanya gibi iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye nin
daha uygun kosullara sahip oldugunun alt1 ¢izil-
mektedir.

Diger yandan, hem istthdam edilmeyen hem de
egitimde yer almayan yani okumayan geng bi-
reylerden olusan issizler ordusunun varligi 6nem-
li bir sorun olmaya devam etmektedir (Coppola
and O’Higgins, 2016). NEET olarak ifade edilen
problemin varligi, esasen isgiicii piyasalarinin ar-
kasinda yatan temel yapisal olumsuzluklardan biri
olmaktadir (OECD, 2016a). NEET (Not in Emp-
loyment, Education and Training): okulu terk eden
genclerin ig, egitim ve dgretim alanlarinda yer al-
mayan kesimlerini tanimlanmakta olup is sektorii
ve toplumsal dislanma noktasinda da bu bireylerin
daha yiiksek risk grubunu olusturduklar: belirtil-
mektedir (Council of Europe, 2014). Bu durum,
gurubu olusturan bireylerin cesaretlerini kaybet-
melerine, toplum genelinde issizlestirme-otekiles-
tirme-reddedileme olgusunu daha fazla yasama-
larina neden olmaktadir (France, 2016). Bundan
dolayidir ki tim Avrupa {iilkeleri NEET olgusunu,
ciddi oranda azaltilmasi ve acilen ¢oziilmesi gere-
ken sorunlardan biri olarak gérmektedir (Lifelong
Learning Programme, 2007).

NEET’e karsi, OECD ve G20 {iilkeleri arasinda en
geng niifusa sahip olan Tiirkiye’nin dzellikle sa-
vunmasiz kaldigi, Wang (2013) issizlik riskinin
ayni zamanda yoksulluk riskini de beraberinde ge-
tirdigi dile getirilmektedir. Bu amagla hiikiimetler
tarafindan yeni istihdam alanlarmin olusturulmas,
kalifiye isgiiclinlin teminine yonelik ¢abalara agir-
lik verilmesi tavsiye edilmektedir (Campo et.al,
1997). Ciinkii bu grubun iiyeleri, iggiici piyasa-
sinda kariyerlerini gelistirmek adina yeni umutla-
ra bel baglamaktadir (Blossfeld, 2008). Geng nii-
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fusun savunmasiz bir grup olarak temsil edildigi
boylesi bir diizlemde, Tiirkiye’de 15-29 yas arasi
genglerin yaklagik tigte biri NEET olgusuyla kar-
s1 karstyadir ve bu oran % 15 olan OECD orta-
lamasinin ¢ok iizerindedir (OECD, 2016a). Yine
OECD Genglik Raporuna gore 34 OECD iiyesi
iilke kapsaminda 15-29 yag araligindaki 35 milyo-
na yaklagan geng¢ niifusun ne egitim aldigi ne de
mesleki kurslar da dahil olmak iizere istihdam ola-
nagina sahip olmadig: tespitine yer verilmektedir.
Bu grup igerisinde Tiirkiye nin geng issiz rakam-
larinda bas1 ¢ektigi vurgulanan raporda, en yiiksek
igsizlik oranina sahip Yunanistan’in dahi geng issiz
rakamlarinin %28.3 ile Tiirkiye’nin %31.6’lik ora-
nina gore diisiik kaldig1 gézlenmektedir. En basa-
ril1 tilke siralamasinda ise Liiksemburg 8.2 ile basi
¢ekmektedir (OECD, 2016Db).

Diger onemli bir konu, cinsiyet farkindan kay-
nakli esitsizligin, isgiicii piyasalarinda diinya ca-
pinda devam etmesidir (McCall, 2001). Ozellikle
gelismekte olan ekonomilerde var olan esitsizlik
daha belirgindir ve kadin ¢alisanlar, erkeklere gore
daha kotii islerde ¢alismaktadir (UNIFEM, 2005).
Calismada, kadin bireyler arasinda issizlik olgu-
sunda azalma goriilmekle birlikte kadin niifusun,
erkek niifusa gore hala igsizlige daha fazla maruz
kalan kesim oldugu sdylenmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde ortalama bir kadin calisan, saat ba-
sina, bir erkek ¢alisana gore % 19 daha az kazang
elde etmektedir. OECD fiyesi iilkelerde ise cinsi-
yete dayali saat basi iicret farki % 15°tir. Cinsiyet
farkliliklarinin azaltilabilmesi adina OECD etkili
stratejik politikalara ihtiya¢ bulundugunu stirekli
yinelemektedir. Farkliliklar son yillarda biraz ol-
sun azaltilmis olmasina ragmen Tirkiye, OECD
iilkeleri arasinda istihdama katilim acig1 bakimin-
dan (% 43,0) en yiiksek cinsiyet farkliligina sahip
iilke konumundadir. Akansel (2012), ayrica kadin-
larn is giiciine katilim oranlarinin arttig1 sdylen-
mesine ragmen hala kadinlar, ¢alisma hayatinda
ayrimcilikla karsi karsiyadir. Ayrimeiligin kamu
sektoriinde, ozel sektore gore daha az oldugu dii-
stiniilmesine ragmen bu dogru olmayip toplumu
geri birakan diizeyde cinsiyet ayrimciligi her alan-
da devam etmektedir.

Diger taraftan becerilerin gelistirilmesi, issizlikle
miicadelede potansiyel olusturma adina son dere-
ce onemli kabul edilmektedir. Ancak iilkelerarasi
farkliliklarin var olmasi bu farki dogrudan dogru-
ya ekonomik sonuglar1 da olan bir gergeklik ha-

lini doniigtiirmektedir. Daha yiiksek kabiliyet ya
da beceri gerektiren vasifl iglerde calisanlar, daha
ylksek iicret ve is memnuniyeti anlaminda da ka-
zancli ¢gikmaktadir. Bu meyanda isverenler 6nem-
li sorumluluga sahip olmakla birlikte calisanlarin
yetkinliklerini harekete gecirme noktasinda, hii-
kiimetlerin ¢esitli araglardan yararlanarak daha
fazla katkida bulunmasi gerektigi raporda yer al-
maktadir. Ozellikle mesleki becerilere yonelik fa-
aliyetlerin kamu kesimi tarafindan desteklenmesi,
rotasyon, ikramiye, ¢alisma saatlerinde esneklik,
performansa dayali is yonetimi, asgari iicret ve is-
sizlik yardimlar1 gibi uygulamalarin gelir dagilimi
adaletsizligi tizerindeki baskiyr da hafifletecegi
yoniinde tavsiyelerde bulunulmaktadir. Tiirkiye’de
egitimli, donanimli ve nitelikli isglicii oraninin
diisiik oldugu belirtilen raporda, becerileri diisiik
diizeyde kullanma noktasinda Latin Amerika iilke-
lerinden Sili’nin en kotii performansa sahip iilke
konumunda oldugu ifade edilmektedir.

2. iSSIZLIK SADECE iSSiZLiK MIDiR?

Bugiin diinyanin dort bir yaninda insanligin en bii-
yiik dertlerinden biri issizlik olgusudur (McNabb,
2003). Bununla birlikte, issizligi ¢esitli tanimla-
malar igerisine hapsederek betimlemeye calismak
ve daha da onemlisi igsizlik sorununu salt ekono-
mik bir durum olarak rakamsal veriler lizerinden
algilamak mevcut sorunu goérmezden gelmekten
baska bir sey degildir (Boland and Griffin, 2015).

[k olarak issizlik denildiginde ¢ok kétii olan ne-
dir? sorusu giindeme gelmektedir. Issizligin diisiik
gelirle olan iligkisi diginda esasen yasami daha da
nasil zorlagtirdig1 ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.
Diger bir ifadeyle issizligin gelir azaltma disinda
yarattig1 sorunlar bir biitiin halinde ortaya kon-
maktadir. Oncelikle, potansiyel olarak ulusal ha-
silanin bir kismi gerceklestirilemediginden issizlik
iiretim kaybina yol agmaktadir. ikincisi 6zgiirliik
kayb1 ve sosyal dislanma olgusu ortaya ¢ikmak-
tadir. Ciinki issiz birey karar verme ozgiirliigiinii
cok fazla uygulayamamakta, sosyal yasama katil-
ma gibi etkinlikler agisindan tam anlamiyla sorun
yasamaya baslamaktadir. Ugiinciisii yetenek kaybi
ve uzun donemli tahribat olusmaktadir. Dordiin-
ciisii psikolojik hasar ortaya ¢ikmakta issizlik sid-
detli 1stiraba, zihinsel aciya neden olmakta ve bu
durum artan intihar olaylariyla kendini gdstermek-
tedir. Besincisi, ortaya ¢ikan 1stirap sadece diisiik
bir gelir sorunu olarak degil kisinin kendine saygi-
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sin1 yitirmesine, kendini istenmeyen-ise yaramaz
ve verimsiz hissetmesine neden olmaktadir. Altin-
cis1, issizligin yol agtig1 caresizlik, cesaretsizlik ve
heves kirikligr motivasyon kaybina neden olmak-
tadir. Yedinci olarak, insani iliskilerin zayiflamasi
sonucu aile yasantisi, aile i¢i uyum, baglilik kop-
maktadir. Ayrica issizlik, etnik gerilim noktasinda
ik esitsizligini kortiklerken, cinsiyet esitsizligini
de ortaya ¢ikaran bir kavram olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Sosyal degerler kaybolmakta, teknolojik
tutuculuk (teknolojinin gelismesi) issizlik rakam-
larin1 daha da biiylitmektedir (Aghion and Howitt,
1994; Sen, 1997; Solow, 1995).

Bilhassa niifus oranlarinin katlanarak biiyiime-
si ekonomileri adeta baskilamaktadir (National
Research Council, 1986). Giiniimiizde yaklasik 7
milyar olan diinya niifusunun 5 milyara yakininin
azgelismis tilkelerde yasiyor olmasi igsizlik soru-
nun Ozellikle bu tilkelerde daha fazla tahribat olus-
turmasma neden olmaktadir (Oztiirk, 2014). Bu
noktada igsizlige ¢are olmayan biiylime ya da itha-
lata dayali biiylime ise cari agik yaninda sanal bii-
ylime olgusunu giindeme getirmektedir. Bagka bir
deyisle ekonomik ac¢idan biiyiimeye ragmen issiz-
lik sorunu azalmamakta aksine artmaya devam et-
mektedir (Agenor and Montiel, 1996; Daly, 2017;
IRMA, 2016). Issizligin giderilmesi noktasinda
Buchanan’in ifadesiyle hangi kamusal maldan ne
kadar tiretilmesi gerektigi, etkin sekilde ayarlan-
mas1 gereken bir konu olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Kamu istihdam politikalar1 tesis edilirken
geng niifusun issizligiyle miicadele adina, diiz lise
yerine kisisel becerileri arttirma noktasinda mes-
lek liselerine agirlik verilmelidir. Kaynak kulla-
niminda etkinlik amacglanirken, kamusal mallarin
karisim dereceleri de iyi tespit edilmelidir (Bucha-
nan, 1970). Ekonomide palyatif 6nlemlerden vaz-
gecilmeli, iggiicli katilim oranlarinin arttirilmasina
yonelik yeni is sahalarinin agilmasina 6zel 6nem
gosterilmelidir (TUIK, 2007).

TUIK 2017 verilerine gore bugiin Tiirkiye’de egi-
tim seviyelerine gore en yiiksek igsizlik oranlari
oncelikle klasik lise (%15) ve meslek lisesi (%14)
mezunlaria aittir. Ardindan her dort kisiden biri-
nin igsiz oldugu {iniversite mezunlar1 (%13) gel-
mektedir. En diisiik issizlik seviyesi ise okur-yazar
kesime (%7) aittir. Bu durum sanal biiylime tartig-
malarmi desteklerken ayni zamanda Nar (2013),
yiiksek vasifli iglerin tiim diinya genelinde yavas
arttiginin da bir gostergesidir. Tipk1 ABD 6rnegin-

de oldugu gibi iiniversite mezunlarinin ¢ogu bu-
giin lise diplomasinin yeterli oldugu hemsire, po-
lislik gibi hizmet alanlar1 yaninda gida sektorii gibi
¢ok sayida birimde faaliyet gdstermektedir.

Richard Sennett’in ifadesiyle issizligin yaygin hale
geldigi ekonomilerde kalifiye isgiicii de is bulmak-
ta zorlanmaktadr. Issizligin ulastig1 boyut dikkate
alindiginda bu kisiler de ilerleyen donemde adeta
vasifsiz calisanlar olarak muamele goérmekte ya
da siradan calisan muamelesine tabi tutulmaktadir
(Sennett, 1998). Kayit dis1 istihdam rakamlarmin
massettigi bastirilmis issizlik verileri (Lehmann,
2012) ile veri hesaplama yontemlerinde gercekles-
tirilen oynamalar (OECD, 1997) resmi rakamlarin
diisiik ¢ikmasina ve gercegi maskelemesine imkan
tanimaktadir (Mclaughlin, 1992). Calisma izni
olmaksizin sigortasiz galisanlarin sayisi giin gec-
tikge artmakta (Blanpain, 2003) hayata dair bek-
leyisler ise olabildigince 6telenmektedir (O’brien,
2003). Kdyden kente go¢ olgusunun énemli 6l¢ii-
de artmasi merkez ile ¢evre arasindaki iliskileri
bozarken aylak sinifin (igsizlerin) ciddi boyutlara
ulagmasina, asayise miiessir fiillerin sayisinda ar-
tisa ve glivenlik sorunlarinin ciddi diizeylere tasin-
masina neden olmaktadir (Ushakov, 2014; Veblen,
2015).

Niifusun 6nemli bir boliimiiniin tarimda faaliyet
gosterdigi az gelismis iilkelerde, tarim kesimi-
nin toplam tretim igindeki payr diger sektdrlere
gore daha yiiksek olmaktadir. Gelismis lilkelerde
ise olusan hasilanin 6nemli bir kism1 hizmet sek-
toriinden elde edilmektedir. Tiirkiye’de 2013 yili
itibariyle toplam niifusun % 30’u tarimda calig-
makta, milli hasilanin sadece % 13’1 tarim sektorii
tarafindan olusturulmaktadir (Oztiirk, 2014). Do-
layisiyla bu durum istihdamin énemli bir bolimii-
nii olugturan tarim kesiminin milli gelirden aldig1
payin son derece diisiik kalmasina (Alexandratos,
1995) adaletsiz olan gelir dagiliminin daha da de-
rinlesmesine neden olmaktadir (Kirkpatrick et al,
2011; United Nations, 2013). Emeklilerin ¢aligma
hayatina tekrar dahil olmalan ise geng niifusun
emek piyasasina katilimini zorlagtirmaktadir (Pri-
eto, 1997).

OECD diilkeleri arasinda Tiirkiye’de kamu istihda-
minin, toplam istthdam igerisindeki pay1 %12’ler
gibi diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu oran bize is-
tihdam edilenlerin % 88’inin 6zel kesim tarafin-
dan igse alindigini goéstermektedir. Bakildiginda
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Yunanistan ve Macaristan’in % 20, Arjantin ve
Romanya’nin % 17 kamu istihdam oranlar ile
Tiirkiye’nin bir hayli 6niinde olduklar1 goriilmek-
tedir. Ozellikle Norveg ve Danimarka gibi Nordik
iilkelerinde bu oranlar % 30’lara ulasirken, diger
gelismis tilkelerde kamu istihdami % 20-25 sevi-
yelerine yaklagmaktadir (IMD, 2014). Kamu is-
tihdamimin toplam istihdam igerisindeki payimnin
diisiik oldugu iilkelerde, isttihdamda yonlendirici
role sahip oldugu kabul edilen kamu kesiminin
etkinligi kaybolmakta, issizlik rakamlar1 biiyii-
mekte, devlete olan giiven de azalmaktadir (Co-
hen, 2015). Boylesi ortamlarda kayit dis1 istthdam
oranlar1 hizla artmaktadir. Kamu giivencesinden
yoksun istihdam anlayisi aynt zamanda hafta-
lik galisma siirelerini olabildigince uzatmaktadir.
Mesai saatleri anlamini yitirmekte, calisanlarin
gelecege gilivenle bakabilmeleri karakter ya da
anlayista ortaya ¢ikan aginmanin sosyo-ekonomik
yasama egemen olmasi sonucu 6nemli bir mesele
halini almaktadir (Sennett, 1998).

Diger yandan, Bat1 Avrupa ve Amerikan toplumla-
r1 arasindaki karsitlik bir bagka ilging ve bir baki-
ma da genel bir sorunu ortaya koymaktadir. Ame-
rikan sosyal etigi tipik bir Bat1 Avrupa tilkesinde
yani gelismis bir refah devletinde kabulii ¢ok zor
olan yoksula ve yoksullastirilmisa hi¢ destek olun-
mamasini miimkiin hatta hos gérmektedir. Buna
karsin aynt Amerikan toplumsal ahlaki iginde
Avrupa’da yaygin olan ¢ift haneli issizlik oran1 si-
yaseten hos goriilmesi imkansiz bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin Avrupa issiz-
ligi ve issizligin artmasini dikkate deger bir hos-
goriliyle kargilamaktadir. Avrupa’da oncelikli olan
siyasi karar tiirleri ile ABD de yiirtirliikte olanla-
rin karsilastirilmasi ilgingtir. Bir yanda ABD’de
50 milyondan fazla insan her tiirli saglik sigorta-

s1 ve saglik yardimindan yoksundur. Amerika’da
yoksullara ve hastalara yonelik devlet destegi
tizerindeki sinirlamalar ise Avrupa’da asla kabul
edilemeyecek kadar agirdir. Buna kargilik hicbir
Amerikan hiikiimeti mevcut issizlik diizeyinin ¢ift
rakamli hanelere ulasmasindan zarar gérmeden ¢1-
kamayacaktir (Nar, 2013) anlayisi, aslinda issizlik
olgusuna kitalar arasi1 bakisi ortaya koymasi agi-
sindan da son derece onemlidir.

3. iSSiZLiK DEGERLERININ TUIK
VERILERI KAPSAMINDA ANALIZi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: iiye iil-
kelere ait istatistiki degerlendirmeleri s6z konusu
tilkelerin kaynagindan sagladigi bilgilere dayan-
dirmaktadir. Bunu yaparken oncelikle ilgili iilke-
lerin istatistik kurumlarindan elde ettigi verilerden
hareket etmektedir. Ardindan iilkelerdeki mevcut
durumu &zetleyen, kavramsallagtiran modiil ey-
lem raporunu kamuoyu ile paylasmaktadir. Bu an-
lamda OECD’ye, Tiirkiye adina kaynak saglayici
temel kurumlarin basinda TUIK gelmektedir. S6z
konusu kurum ya da kurumlarin, uygulama nok-
tasindaki yetersizlikleri mevcut verilerin sorunlu,
tartisilir ve g¢arpitmaya miisait hale gelmesine ne-
den olmaktadir. Bakildiginda TUIK e ait issizlik
verilerinin, isgiicii anketlerinden yani tahmine da-
yal1 verilerden olustugu goriilmektedir. TUIK, s6z
konusu raporlama bigiminin aslinda diger tilkeler-
de uygulanan yontemlerden pek farkli olmadigi-
m1 ifade etmektedir. Oysaki TUIK’in anket bazli
sorgulama tekniklerine dayali veri toplama bigimi
esasen sorunun temelini olusturmakta, neticede bu
degerlemelerden yola ¢ikilarak yapilacak uluslara-
rast karsilastirmalarda yetersizlikler i¢erebilmek-
tedir.

85



Turkiye'de lssizlik ve Istihdam Géronomi: Issizlik Sadece Issizlik midir2

Tablo 1. istihdam-issizlik-isgiicii verileri (y1llik)

Iistihdam %% Issizlik ©
(Yiizde) (Yiazde)

12.659.000

43.138.000

33.238.000

Kaynak: OECD, Employment Outlook. 28 liyeli AB istihdam ortalamasi % 66.6, issizlik ortalamasi % 8.5.

Sorunun temeline inebilmek i¢in ilk olarak, istih-
dam ve igsizlik verilerine bakmak gerekmektedir
(Tablo 1). Istihdam orani: istihdam edilen niifu-
sun/galisabilir niifusa oramdir. Tlrkiye’de istih-
damin niifusa oran1 % 50.6’dir. Yani ¢alisabilir du-

rumda olan niifusun yarisi isttihdam edilmekte olup
bu oran OECD ortalamasiin 16 puan gerisindedir.
Bu haliyle Tiirkiye en diisiik istihdam yiizdesine
sahip iilke konumundadir (Grafik 1).

Grafik 1. Istihdama gore sirali grafik
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Kaynak: OECD. Veriler tarafimizdan derlenmisgtir.
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Issizlik orani: issiz niifusun/isgiicii miktarina ora-
nidw. Tiirkiye’de igsizlik orami yiizde 10.8°dir.
Diger bir deyisle her on kisiden biri igsizdir.
Tirkiye’yi diger iilkelerle mukayese ettigimizde;
ornegin Yunanistan’in % 23.5, Ispanya’nim % 19.6,
Portekiz’in % 11.1, talya’nin % 11.7, Fransa’nin
% 10.0 issizlik verilerine sahip oldugu goriilmek-
tedir (Grafik 2). Dolayistyla OECD issizlik ortala-
masinin bile % 7.3 diizeyinde seyrettigi bir ortam-
da Tirkiye’deki mevcut igsizlik performansinin
olumlu oldugunu dahi sdyleyebilmek miimkiindiir.

Oysaki istthdam orani bakimindan en son sirada
yer alan Tirkiye’nin, issizlik siralamasinda Yu-
nanistan, Ispanya gibi iilkelerden sonra geliyor
olmasi, issizlik rakamlarmin kendi igerisinde dahi
tutarsiz ve ¢eliskili oldugunun bir gostergesidir.
Bu orana Suriye’den iilkemize gelen dort milyona
yakin niifusun ¢alisabilir orani dahil degildir. Yine
iilkemizde 6nemli bir diizeye ulasan Giircistan ve
Cin uyruklu kacak isciligin yaninda diger yabanci
iilkelerden tilkemize gelen isglicii oranlar1 da res-
mi igsizlik rakamlarina dahil degildir. S6z konusu
isglici resmi olarak kayit dis1 istthdam icerisinde
yer almadigindan TUIK’in kayit digilik oranlar da
kendi igerisinde anlamini yitirmektedir.

Grafik 2. Issizlige
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Issizlik hesaplamalar1 yapilirken kayit dis1 issizlik
oranlarinin hesaplamalara dahil edilmedigi ger¢egi
bir kenara birakilmaktadir. Kayit digiligin hesaba
katilmadigi durumda TUIK’in degerlendirmeleri
ve ayrica TUIK verileri iizerinden hareket eden
OECD’nin hesaplamalar yetersiz kalmakta, mev-
cut sorunun boyutu daha da biiyiimektedir. Her ne
kadar OECD kayit disihigin gerek diisiik maliyet
gerekse kaynaklarin etkin kullanimi noktasinda
gelismekte olan iilkelerde kismen de olsa istikrar-
landirict etkilerinin olabilecegine yonelik pozitif
diisiincelere yer veriyor ise de OECD 2016 istih-
dam raporunda da deginildigi tlizere Tiirkiye’de
kayit disilik hala 6nemli bir sorun olmaya devam
etmektedir (OECD, 2008; OECD, 2016a). Bilinen
istatistiki yontemlere gore tahmin edilemeyen ge-
lir olusturucu ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak
ifade edilen kayit disihigin (Oztiirk; 2014) oranu iil-
kemizde kadin caliganlarin neredeyse yarisini, er-
keklerde ise tigte birini kapsayacak sekilde dnemli
boyutlara ulasmistir (OECD, 2016b). TUIK 2016
verilerine gore Tiirkiye’de toplam istihdam igeri-
sinde kayit dis1 calisanlarin orani ya da diger bir
ifadeyle herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
bagli olmadan g¢alisanlarin orani, bir 6nceki yilin
ayn1 donemine gore artarak % 33,5 olarak ger¢ek-
lesmistir (TUIK, 2016). Isgiicii miktarindaki degi-
siklikler ise Grafik 3’de gosterilmektedir.
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Kaynak: OECD. Veriler tarafimizdan derlenmistir.
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Grafik 3. Isgiicii miktarma gére sirali grafik
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Kaynak: OECD. Veriler tarafimizdan derlenmistir.

Tiirkiye, OECD {ilkeleri igerisinde 30 milyonluk
niifusuyla 6nemli isgiicii potansiyeline sahip il-
kelerden biridir. 18 milyonluk OECD ortalamasi
dikkate alindiginda bu durum daha da bariz sekil-
de ortaya ¢ikmaktadir. Siralamada ABD, Japonya,
Meksika, Almanya ve Ingiltere’nin ardindan gel-
mektedir. Tiirkiye ac¢isindan isgiicii potansiyelinin
bu verilerin ¢ok daha iizerinde oldugu tartismasiz
bir gercektir. Ciinkii mevcut veriler, fiili iggi-

ciinii yansitmadig1 gibi bizzat TUIK tarafindan
OECD’ye sunulan veriler oldugu animsanmalidir.

Buanlamda, korelasyon analizi sonucu Tiirkiye nin
dahil oldugu 34 OECD iilkesinde istihdam, issizlik
ve isgiicii degiskenleri arasindaki iliskiler ve buna
iligkin dagilim (sacilma) grafikleri asagidaki sekil-
de ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. istihdam, issizlik ve isgiicli miktar1 arasindaki bulgular

istihdam % | issizlik % Is%%"ighlfi‘;t)a“

Pearson Correlation 1
Istihdam % Sig. (2-tailed)

N 34

Pearson Correlation -,0670%* 1
Issizlik % Sig. (2-tailed) ,000

N 34 34

Pearson Correlation -,069 -,145 1
Isgiicii Miktar1 (Bin kisi) | Sig. (2-tailed) ,699 ,413

N 34 34 34

**iliski diizeyi 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Grafik 4. Istihdam ve issizlik degerleri arasindaki dagilim grafigi
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Grafik 5. Isgiicii ve istthdam degerleri arasindaki dagilim grafigi
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34 iilkenin istihdam ve issizlik degerleri arasinda
-0,67 negatif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur (r=-0,670,p=0,001,p<0.01). Bu
durum 34 OECD iilkesinin istihdam orani artarken
igsizlik oraninin diisme egiliminde oldugunu gos-
termektedir. Bu iliski 6nemlidir ve tesadiifi degil-
dir (Tablo 2).

Istihdam ve is giicii miktar1 arasindaki iliski katsa-
y1s1 -0,069 dir (r=-0,069,p=0,699, p>0.05). Iliski-
nin yoni negatif olsa bile iliski miktar sifira ¢ok
yakin degerde olmasi sebebiyle 34 iilkenin istih-
dam orani ile isgiici miktar1 arasinda anlaml bir
iliski yoktur (Tablo 2).

Grafik 6. Isgiicii ve issizlik degerleri arasindaki dagilim grafigi
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Sekil 1. Isgiiciiniin temel yapisi

Calisma ¢agindaki nafus

(15+ yas)

Cahsan
(istihdamda olan)

Cahsmayan
(istihdamda olmayan)

Issiz
(Is arayan ve isbasi
yapmaya hazir olan)

is aramayan

isgiicii (faal niifus)

Kaynak: TUIK

Issizlik orani ve isgiicii miktar1 arasinda -0,145
negatif yonlii cok diisiik diizeyde bir iliski oldugu
gozlenmistir. 34 iilkenin igsizlik orani artarken, is-
giicli miktar1 da artmaktadir. Ancak bulunan iligki
anlamli degildir (r=-0,145,p=0,413,p>0.05). Diger
bir ifade ile igsizlik oranindaki degigim isgiicii ora-
nina etki etmemektedir (Tablo 2).

ikinci olarak, 15 yas iizeri olup son ii¢ ay iginde is
arama kanallarindan en az birini kullanarak is ara-
yanlar ve 15 giin icinde isbast yapmaya hazir olan
kisiler igsiz olarak kabul edilmektedir (Sekil 1).
Yani TUIK, is aramayip ¢alismaya hazir olanlari
(Not seeking a job but available to start), is bulma
imidi olmayanlar (Discouraged), diger kategori
kapsamindakileri (Other), mevsimlik calisanlari,
ev igleriyle mesgul ev kadinlarini, egitim 6gretim
faaliyetlerinde yer alan 6grencileri, bir irat sahibi
olanlar1 ve emeklilik gibi nedenlerle is aramayip
ancak igbasi yapmaya hazir oldugunu belirten ki-
sileri isgiicline dahil etmeyip issizlik hesaplamala-
rina katmamaktadir.

Ardindan TUIK, 2014-Subat déneminden itibaren
igsizlik hesaplamalarinda kullanilan is arama sii-
resini “3 ay yerine”, Eurostat kriteri olan 4 haf-
talik donem (aylik donem) ile degistirdigini ifade
etmistir. Boylece, issizlik hesaplamalarinda ulus-
lararasi uygulama farkliliklarinin giderilecegini ve
uluslararasi karsilagtirmalarda da uygun ortamin
saglanacagim dile getirmistir (PLFR, 2016; TUIK,
2007; TUIK, 2015a). Bu tarihten itibaren resmi
anlamda issiz, is arama kanallarindan en az biri-
ni son 4 hafta icinde kullananlar ile 2 hafta icinde
isbast yapmaya hazir olanlar1 kapsayacak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Is arama kanallarmi son
bir ayda kullanmayanlar ise igsiz tanimlamasindan
cikarilmstir.

Soyle ki is arama kanallari; toplantilara katilma,

isgiiciine dahil olmayan
(faal olmayan niifus)

sosyal aglar1 kullanma, is kurumlarina miiracaat,
internet linklerini kullanma, ise alma siteleri, is-
verenlere dogrudan miiracaat, mezun aglarina bag-
vuru, danismanlik ajanslari, telefon goriismeleri,
radyo ilanlar1 ve gazete ilanlar1 gibi yontemlerden
olusmaktadir. Issiz kalan ya da yeni ise baslaya-
cak birinin bu kanallarla ilgili bilgi sahibi olma-
st zaten 4 haftadan fazla stirmektedir. Tiirkiye’de
egitim seviyesi veya piyasa seffafliginin Avrupa
standartlarinda olmadig1 dikkate alindiginda 4
haftalik (1 aylik) siirenin anlamsizligi ortadadir.
Dolayisiyla, issizlik onlemek isteniyorsa fiilen
ne kadar insana is bulunmasi gerektiginin dogru
tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de fiili
igsizlik orani gercgek issizligin en temel gostergesi
olmaktadir (Forbes, 2017; Iktisatlilar Vakfi, 2017,
Profit, 2000).

Grafik 7°de, Tiirkiye’deki issizlik oranlariin ay-
lik bazda degisimi gosterilmektedir. Issizlik ve-
rilerinin hesaplanmasinda: Issizlik Oram= son 4
haftada is arayan ve 2 haftada ige baslayabilecek
olanlar / Toplam isgiicii oramt (Egilmez, 2017)
seklinde basit bir hesaplamayla bulunabilmekte-
dir. Buna gore, 6rnegin Nisan 2016’ya ait issiz-
lik oranina ulasabilmek i¢in degerlerin formiilize
edilmesi yeterli olmaktadir. TUIK issizlik verileri-
ne gore, Tiirkiye’de 15 ve daha yukar yasta bulu-
nan 58.558.000 kisi mevcuttur. Ancak bu saymin
27.638.000’1 istihdam edilmektedir. Bu rakama
2 milyon 824 bin kisi yani TUIK e gore issiz sa-
yilanlar, diger bir ifadeyle son bir ayda is arayan
ve 15 gilinde ise baslayabilecek durumda olanlar
da ilave edildiginde toplam isgilicii miktar1 (labo-
ur force) 29 milyon kisiye ulasmaktadir. Issizlik
orani=(2.8/29)X100=9.6 olarak hesaplanmakta ve
resmi rakamlara gore issizlik orani Nisan-2016
da grafikte de gortilecegi tizere % 9.6 olmaktadir.
Neticede hesaplamaya sadece son bir ay igerisinde
is arama kanallarindan en az birini kullananlar ile
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is arayanlarin dahil edilmesi (issizligin tanimin-
daki farkhilik) issizlik rakamlarinin oldugundan
diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica Nisan-
2016’da % 9.6 olan issizlik oranin, Ocak-2017’de
son yedi yilin en yiiksek degeri olan % 13’e ulas-
mis olmasi yine mevcut tartigmalari destekler ma-
hiyettedir.

Uciincii olarak, resmi rakamlara gore is bulmak-
tan dolay1 iimidini kesen 581 bin kisi bulunmakta-
dir (Tablo 3). S6z konusu kesimlerin hesaplama-
lara dahil edilmemesi igsizlik rakamlarinin diistik
¢tkmasinin nedenlerinden olmaktadir. Ote yandan
en temel sorun is aramayip caligmaya hazir olan-
larin sayisinin biiyiikliigiinde yatmaktadir. TUIK e
gore is aramayanlar issiz kategorisine girmedigin-
den dolay1 bu durum igsizlik rakamlarinin hatali-

yanls degerlendirilmesine yol agmaktadir. Orne-
gin 2016 yili Nisan doneminde gecen yilin ayni
donemine gore issizlik rakamlar 3 bin kisi artarak
2 milyon 824 bin kisi olmustur. Ayn1 ay is arama-
yip ¢alismaya hazir olanlarin sayisi 2 milyon 223
bin kisidir (TUIK, 2016). Her iki rakam birlesti-
rildiginde 2.824.000 + 2.223.000= 5.047.000 bes
milyonu gecen bir igsizlik rakami ortaya ¢ikmak-
tadir. Kaldi ki bu hesaplamalara “is bulmaktan
umudunu kesenler” ve “diger” kategorisinde yer
alan issizler dahil degildir. Dolayisiyla oransal ba-
sit bir hesaplamayla, yukaridaki formiilasyon kul-
lanilarak igsiz niifusun, isgiicli i¢indeki orani en
iyimser tahminle %18 olarak hesaplanmaktadir.
Ancak buradaki hesaplamalara esas teskil eden
verilerin TUIK verilerinden alindigmin altinin ¢i-
zilmesi gerekmektedir.

Grafik 7. Tirkiye’de issizlik verileri (aylik-%)
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Kaynak: Trading Economics

Tablo 3. Isgiiciine dahil olmayan niifus (Nisan 2015-2016)

15+¥as Bin last
isgiiciine dahil oimama nedeni

Toplam

Erkek Kadin

2015

2016 2015 2016 2015 2016

isgiictine dahil olmayan niifus
28 220
is aramayip, calismaya hazir olaniar
2257
is bulma Gmidi olmayanilar
635
Diger
1622
Mevsimlik cahisaniar
74
Ev isleriyle mesgul
11 503
Egitim/5gretim
4868
Emekii
4039
Cahsamaz halde
3832
Diger
1647

28 097 8 204 8127 20 016 19 970

2223 235 863 1322 1361

581 394 352 242 230
1642 541 511 1131
55 21 13 54 a2
11041 11041

a821 2452 2429

4129 3140

4017 1322 2673

1811 335 341 1470

Kaynak: TUIK
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Dérdiincii olarak, isgiicii katilim oranlarindaki
belirsizlikler hesaplanan issizlik oranlarinin ¢ok
daha sorunlu hale gelmesine neden olmaktadir. fs-
glictine katilim oranuy. isgiicii (istihdam + igsiz) /
calisabilir ¢agdaki niifus, oranlanmasiyla bulunan
deger olup katilim oraninin Nisan 2016 dénemin-
de bir 6nceki yilin ayni1 donemine gore 0.9 puan
artarak % 52’ye ulastig1 goriilmektedir. Erkekler-
de iggiicline katilim orani 0.7 artarak %71.9 olur-
ken, kadinlarda ise bu oran 1.2 puanlik yiikselisle
% 32.6 seviyelerine ulasmistir. Bu degerlendirme
iilkede c¢alisabilir durumdaki beseri sermayesinin
artmast manasina geldiginden olumlu olarak kar-
stlanirken, emek piyasasina dahil olan bu gruba
uygun is sahalarinin agilamamis olmasi, vasifsiz
isgliclinlin fazlaligi, mevcut kaynaklarin etkinsiz
kullanim1 manasia gelecektir. Buna ilaveten is-
giicii piyasasindan umudunu kesmis olan kesim-
lerin varlig1 yaninda cinsiyetten kaynakli sorun-
larin mevcudiyeti de isgiicli piyasalaria katilimi
engellemektedir. Ozellikle kadin ¢alisanlarin isgii-
cline katilim oranlar1 artmis olsa da kiz ¢ocukla-
rinin okutulmamasi, okuma yazma bilmeyen ka-
din niifus oranmin erkeklerden 5 kat fazla olmasi,
kadinlarin evlilik nedeniyle isgiicii piyasalarinda
yeterince yer alamamasi, hane halki ve aile ba-
kim faaliyetlerine erkeklere gore daha fazla zaman
ayirmak zorunda kalmas1 (TUIK, 2013; TUIK,
2015b; TUIK, 2016) issizlik oranlarmimn oldugun-
dan diisiik ¢ikmasina ve bariz sekilde tartisilir hale
gelmesine neden olmustur.

Son olarak, giincellenmeyen issizlik basvurulari-
nin sistemden diistilmesi issizlik oranlarinin diistik
¢ikmasina neden olmaktadir. Oysa ABD’de 4 hafta
icinde ig arayanlar ve ¢alismaya hazir olanlar igsiz
olarak kabul edilmekle beraber, is bagvurulari, son
derece yaygin kullanilan e-devlet uygulamalari
iizerinden stirekli giincellemeye tabi tutulmakta-
dir. Boylece issizlik verileri adina daha gercekei
sonuglara ulasilirken, hiikiimetler yeni is alanlar1
olusturma adina kendilerini daha fazla sorumlu
hissetmektedirler. Giincellemeler; devlete ait is
kurumlari, NGO’lar, kilise topluluklarin diizenli
bildirimleri, hayirsever kuruluslari, vakiflar, yerel
ve bolgesel destek kurumlari, goniillii organizas-
yonlar ve issizlik sigortasi kapsamindaki kisiler
lizerinden yiiriitilen faaliyetlere dayanmaktadir.
Bununla birlikte hiikiimetin her ay issiz kisileri
tek tek saymasi pratik olmadigindan, igsizlik ora-
nin1 6lgmek i¢in 1940’lardan bu yana kullanilan
Giincel Niifus Anketi (CPS-Current Population

Survey) adli aylik anket kullanilmaktadir. Ankete
dayal1 verilerin dogru ve tutarli olmasini saglamak
amaciyla ulasilan hane halki ve 6rneklem kitlesi-
nin sayisi son derece fazla tutulmaktadir. Uzman-
lar, hane halk: arastirmalarinda ¢alismanin kalite-
sini korumak i¢in 6nemli miktarda zaman ve ¢aba
harcamaktadir. Ankete katilanlara hicbir zaman
igsiz olup olmadiklart sorulmamaktadir. Boylece
bireylere kendi isgiicli durumlar1 hakkinda karar
verme imkani taninmamaktadir. Bu sekilde daha
dogru sonuglara ulasilirken, 6rneklemden kaynak-
lanan olas1 hatanin, issizlik oranlarii g¢arpitacak
kadar genis olmasimin da oOniine gecilmektedir
(BLS, 2017).

Gelinen noktada, Tiirkiye Is Kurumuna ait issiz-
lik verileri (son iki yila iligkin basgvurular1 kapsar)
daha gergekei sonuglar iiretmekle beraber TUIK e
ait tahmine dayali dolayli verilerin kullanildig: an-
lasiimaktadir. Bu noktada TUIK e ait veriler, isgii-
cli piyasalarini kavramadigi, kisith issizlik verileri
oldugu, gercekei 6lgiimleme mekanizmalarina sa-
hip olmadig1 gerekgesiyle elestiri konusu olmaya
devam etmektedir. Tabi ki pek cok tilke uygula-
malarinda oldugu gibi bu durum hiikiimetlerin de
isine gelmektedir. S6z konusu sorunsal Sir John
James Cowperthwaite’in betimlemelerinde ise
asagidaki sekilde ifade bulmaktadir.

Hong Kong ekonomisinin finanstan sorumlu baka-
n1 olan ve Hong Kong’un ekonomik patlamasinin
babasi olarak taninan Cowperthwaite; vatandasla-
rin pahali yerli {irlinler yerine ucuz ithal iriinler
titketmesini, serbest ticaretin gelistirilmesini, % 15
diiz oranli vergilemeye geg¢ilmesini, kamu gelirle-
rinin israf edilmesinin 6nlenmesi ve bu amacla et-
kin denetim mekanizmalarinin tesisini, yliksek ge-
lir vergisinin kaldirilmasini ve isadamlarina sunu-
lan her tiirlii tegvik ve imtiyazin sonlandirilmasini
onererek miidahaleci devlet anlayiginin bertarafini
yiirtirliige koymus ve iilkeyi kiiresel merkezlerden
biri haline getirmistir. Freidman, Cowperthwaite’a
peki yoksul iilkeler ne yapsin? diye sordugunda:
“ulusal istatistik ofislerini kapatsinlar tavsiyesin-
de bulunmustur. Devletlerin algilanan hastaliklara
care bulma konusunda istatistik ofislerini kullan-
mak suretiyle dolandiricilik yapmalarinin olagan
hale geldigini ve bu durumun dogrudan dogruya
pivasalarin isleyigini bozdugunu” dile getirmistir
(Kovancilar, 2011).
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TUIK tarafindan en son yayimlanan Subat 2017
igsizlik verileri gegen yilin ayni donemine gore
igsizligin 1.7’lik artis ile % 12.6’ya yiikseldigini
gostermekte, bu durum yukaridaki tartismalart da
ispatlar mahiyette bulunmaktadir. Calisabilir nii-
fus i¢inde igsiz sayisi 2016 nin son g¢eyreginde 3
milyon 715 bine ylikselmis olup s6z konusu ra-
kamlar son yillarin en yiiksek degeridir. Kadinla-
rin iggiliciine katilma orani erkeklere gore yiiksek
olmakla beraber yetersizdir. Kadin istthdaminin ev
ekonomisinden kurtarilmasi 6nemlidir. Kayit dis1
calisanlarin oran1 %33.3 gibi yliksek bir degere
sahiptir. Istihdam edilenlerin yillara gore deger-
lendirilmesinde tarim dis1 istihdamin arttig1, tarim
ve imalat sektoriinde istihdamin azaldigi anlasil-
maktadir. Ingaat sektoriindeki artis yaninda esasen
hizmetler sektoriiniin istihdam icindeki pay1 ¢ok
onemlidir. Kamu istihdamindaki %]1,2’lik artis
egitim, saglik, sosyal hizmet alanlarina yonelik
personel alimlarindan kaynaklidir. Bununla birlik-
te kamu istihdaminin daha fazla yonlendirici ol-
masina ihtiyag bulunmaktadir.

Issizlik verilerinin realist oldugunu sdylemek zor-
dur. TUIK’ in baz1 elestiriler karsisinda “iggiicii
anketi ile derlenen verileri ayrintili olarak yayim-
lamak kullanicilara bu imkdni saglamaktadir” bi-
c¢iminde ifadelerle arastirmacilar elestirmesi ma-
nidardir. Resmi rakamlar ortada olup sadece son
bir ay icinde is arama kanallarini kullanarak is ara-
yanlar ve 15 giin i¢inde isbas1 yapabilecek durum-
da olanlar igsiz sayilmaktadir. Oysaki is aramayip
calismaya hazir olanlar ve is bulmaktan timidi ke-
sen milyonlar issiz olarak kabul edilmemektedir.
Sir John James Cowperthwaite’in, iilkelerin ulu-
sal istatistik ofislerini kapatma Onerisi glinlimiizde
ne derece amaca hizmet eder bilinmez; ama kamu
ekonomisinin realist verilere ihtiyact oldugu ¢ok
acgiktir. Aksi takdirde veri hesaplama bigimlerin-
de gergeklestirilen manipiilasyonlar, gercekte var
olmayan iyilesmeler ekonomide psikolojik etki
olusturmaktan 6teye gidemeyecektir. Davranigsal
iktisatta, psikolojik degiskenler ile ekonomik dav-
raniglar arasinda iliski olmakla beraber, salt psi-
kolojik faktorler iizerinden kurgulanan veriler bir
yere kadar yeter olacaktir.

TUIK istihdam verilerini, diinya uygulamalarin-
da oldugu gibi ankete dayal1 olarak hazirlandigini
belirtmektedir. Oysa ABD 6rneginde oldugu gibi

veriler, ankete dayali olarak hazirlanmakla beraber
cok sayida faktoriin katilimiyla bir araya gelmek-
tedir. Ayrica TUIK 5429 sayih Tiirkiye Istatistik
Kanununa (8.mad.) gore “veri veya bilgileri, Bas-
kanligin belirleyecegi sekil siire ve standartlarda
eksiksiz ve dogru olarak {icretsiz vermekle (her-
kes) ylkiimlidiir” denmektedir. 54.madde ise bil-
gileri vermeyenler hakkinda idari para cezasi uy-
gulanacagini hilkkme baglamaktadir (TUIK, 2014).
Oysa kisilerden istenen bilgilerin web ortaminda
rahatlikla ulasilabilecek tiirden bilgiler olmasi
dahi idarenin bilgi almada israrci davranmasini
onleyememekte, bu durum dahi ankete dayal veri
toplama yonteminin ne denli keyfiyete miinhasir
oldugunu gostermektedir.

TUIK e bilgi vermeyenler hakkinda idari yaptirim
uygulanabilecegi Anayasa Mahkemesi Kararlari
ile de hiikiim altina alinmistir. S6z konusu kararda
kars1 oy yazist bulunan hukukgular ise ankete da-
yal1 yontemlerin olumsuzluklarina dikkat ¢cekmek-
te ve kisiler Anayasa’da belirtilen temel haklarmin
ihlal edilecegi kanaatinde iseler bilgi vermeyebi-
lecekleri, buna zorlanamayacaklari, idarenin va-
tandasa siirekli yaptirim tehdidi ve keyfi uygula-
malarda bulunamayacagini (Anayasa Mahkemesi
Karari, 2017) dile getirmektedirler. Hal boyle iken
zora dayal1 bilgilerin ne derece giivenilir oldugu
tartigma gotiirlir olmaya devam etmektedir.

Neticede uygulanabilir politikalara temel teskil
edecek saglam veriler, popiilizm adina terk edil-
memelidir. Aksi takdirde geng niifusun etkin istih-
damina yonelik politikalar rafa kalkmakta, erken
emekliligin dnlenmesine yonelik uygulamalar ise
istthdama katilim oranlarimi arttirmaya yeter ol-
mamaktadir. AR-GE harcamalari ile 6zel kesime
yonelik tesvik uygulamalar1 tiretim ve istihdami
arttirmak yerine bugiin oldugu gibi vergiden ka-
cinmak i¢in bir ara¢ ya da fon temini i¢in bir argii-
man olmaktadir. Tarim dig1 istihdamin arttirilmasi
ve kayit digiligin 6nlenmesi noktasinda bastirilmig
rakamlar iizerinden anlamli politikalar tiiretmek
mimkiin goziikmemektedir. Calisanlarin gele-
cege giivenle bakabilmeleri zorlagsmakta, issiz-
lik fonu ise amaci diginda kullanilmaya ve biitge
aciklarimin finansmaninda bir ara¢ olmaya devam
etmektedir. Benzer uygulamalar Dura (2013) di-
ger tilkelerde oldugu gibi gelismis batili kapitalist
tilkelerde de s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii bu
yolla ekonomik ag¢idan basarisiz olan hiikiimetler
gercekleri saklama adina imkana kavusmakta, ne-
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ticede bir¢ok politika, karar ve uygulama sonuglari
da hatali olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu durumun en bariz sonuncu kamu zarar1 (public
bad) seklinde toplumsal gotiirii olmaktadir. Teknik
deyisle “sug isleme egilimi” ayn1 zamanda issizli-
gin negatif digsallig1 olarak ortaya ¢ikan bir eylem
bi¢imine déniismektedir (Oztiirk, 2014). Meltem
habere gore suc oranlar1 on yilda % 600 artarken,
Prof. Dr. Mehmet Eskin’ gore ise Tiirkiye’de son
10 yilda intihar edenlerin orani yiizde 36 artis ile
30 bin kigiye ulasmis bulunmaktadir. En son haber
verilerine gore 10 yilda 1 milyon ¢ift bosanirken
bosanmalarin % 97’sinin gecimsizlikten kaynak-
landig1 ifade edilmektedir. Geg¢imsizligin en nem-
li nedenlerinden birinin ekonomik oldugu dikkate
alindiginda, issizligin sadece issizlik olmadiginin
bir kez daha vurgulanmasi gerekmektedir.
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