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Anahtar Kelimeler Ozet: Bu calismada 4 farkh biyopestisit (Bio-Catch®, Bio-Magic® Nostalgist® ve

Biyolojik miicadele, Priority®) ile bitkisel ekstraktli bir preparat (Nimbedicine) ve karsilagtirma ilaci olarak

seftali yesil yaprakbiti, Chlorpyrifos-ethyl etken maddeli preparat laboratuvar kosullarinda Myzus persicae

Biyolojik preparatlar (Sulzer) (Hemiptera: Aphididae)’ye piiskiirtme seklinde firmalarin énerdigi dozlarda
uygulanmigtir. Calismalar Siileyman Demirel Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki
Koruma Boliimii, Biyolojik Miicadele Arastirma ve Uygulama Laboratuvari’'nda petri ve
saks1 denemeleri seklinde yiiriitilmustiir. Preparatlar petriye yerlestirilmis biber
yapraklari Gizerine ve saksilardaki biber bitkilerine piiskiirtme seklinde uygulanmistir.
Uygulamalardan 10 dakika sonra her bir petriye 10 birey, her bir saksidaki bitkinin bir
yapragina 5 birey olmak tizere toplamda 3 yapraga 15 birey bulastirilmistir. Petri
denemeleri 10, saksi denemeleri 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Uygulamalardan
sonra sayimlar petri denemelerinde 1., 3., 5. ve 7. glinlerde, saks1 denemelerinde sadece
7. giinde yapilmistir. Sayimlarda canli ve 6li bireyler kayit altina alinmistir. Calisma
sonucunda, petri denemelerinde 7. giiniin sonunda Bio-Catch®, Bio-Magic®, Nostalgist®,
Priority®, Nimbedicine ve Chlorpyrifos-ethyl'in M. persicae’ye Abbott'a gore etkileri
sirasiyla %39, %35, %47, %39, %68 ve %100 olarak bulunmustur. Saks1 denemelerinde
ise bu etki yine 7. giinde sirasiyla %44.44, %42.59, %53.70, %37.04, %68.52 ve
%100.00 olarak saptanmistir. Sonug olarak, gerek petri denemelerinde gerekse saksi
denemelerinde M. persicae’ye en etkili Chlorpyrifos-ethyl bulunmus, bunu Nimbedicine
izlemistir. Biyoinsektisitlerin etkileri ise birbirine yakin bulunmustur.

Effects of Some Bioinsecticides on Myzus persicae

Keywords Abstract: In this study, effects of four different biopesticides (Priority®, Nimbecidine®,
B?Olog?cal control, Nostalgist®, Bio-Magic® ve Bio-Catch®) and a plant extract (Nimbedicine), and also for
Biological preparats, comparison Chlorpyrifos-ethyl, on Myzus persicae (Sulzer) (Hemiptera: Aphididae)
Green peach aphid

were investigated by spraying method under the loboratory conditions. Experiments
were performed with two different methods (petri dishes and pots) in Siileyman
Demirel University, Agricultual Faculty, Biological Control Research and Applying
Laboratory of Plant Protection Department. The preparats were applied as spray in
pepper leaves placed in petri dishes and pepper plants in pots. After 10 minutes, 10
individuals were transferred into each petri dish and 5 aphids were placed into one leaf
of each plant than 15 aphids were infested to 3 leaves of the each plant. Petri dishes and
pots experiments were established with 10 and 4 replicates, respectively. After the
applications, the counts were made on the 1st, 3rd, 5th and 7th days in the petri dishes
and only on the 7th day in the pots. Live and dead individuals were recorded. As a result
of the study, the effects to M. persicae of Bio-Catch®, Bio-Magic®, Nostalgist®, Priority®,
Nimbedicine and Chlorpyrifos-ethyl according to Abbott in the petri dishes experiments
were 39%, 35%, 47%, 39%, 68% and 100%, respectively on day 7th. In pot
experiments, this effect is %44.44, %42.59, %53.70, %37.04, %68.52 ve %100.00 on
day 7th. As a result, the most effective Chlorpyrifos-ethyl was found on M. persicae in
both petri dishes and pot experiments, followed by Nimbedicine. The effects of
bioinsecticides were similar.
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1. Giris

Yaprakbitleri olarak bilinen Aphidoidea tiir sayisi ve
yogunluk  acgisindan onemli bir gruptur.
Yaprakbitlerinin diinyada 599 cinse ait yaklasik 4700
tiri  oldugu bilinmektedir [1]. Ulkemizde de
Aphidoidea iist familyasina ait tiirleri belirlemek
amaciyla pek ¢ok ¢alisma yapilmistir [2 - 19].

Diinyada yapilan calismalar hem kiiltiir bitkilerinde
hem de yabani otsu bitkiler tizerinde beslenmekte
olan yaprakbitlerini igcermektedir. Bu calismalar
sonucunda yaprakbiti tiir sayisinin 541 kadar oldugu
saptanmistir [20].

S6z konusu bu yaprakbiti tiirleri icerisinde yer alan
ve oldukca fazla sayida konukcuya sahip olan Myzus
persicae (Sulzer) (Hemiptera: Aphididae) dikkat
cekmektedir. Israil' de bu zararhmn 34 familyaya
bagh 80'den fazla bitki tiiriinde beslendigi
belirtilmistir [21].

Primer konukgu olarak sectigi Prunus persica (L.)
Batsch (Rosaceae) ve diger Prunus tirleri ile cok
saylida sekonder konukgusu iizerinde yasamini
siirdiirmekte, 1liman bélgelerde ve sera kosullarinda
parthenogenetik vivipar c¢ogalmayla yil boyu
yasamina devam etmektedir. Konukgularinin yeni
gelisen dokularinda, yapraklarin altlarinda ve yash
yapraklarda yogun koloniler olusturarak kivrilmalar
meydana getirmektedir. Bu tiiriin persistent ve
nonpersistent yolla 100’den fazla bitki virils
hastaligin1 nakledebildigi belirtilmektedir. Polifag bir
tiir olan M. persiace’nin persistent yolla naklettigi
viriislere tiitlin yaprak biikiilme viriisii, domates sar1
ag viriisl, nonpersistent yolla naklettigi viriislere ise
patates aucuba mozaik viriisli, patates A virisi,
patates Y viriisii ve tiitiin solgunluk viriisiiniin 6rnek
olarak verilebilecegi bildirmislerdir [22].

Asya orjinli oldugu diisiiniilen bu tiirtin kozmopolit
bir yayilis gosterdigi belirtilmistir [23]. Avrupa,
ispanya. Yunanistan, Slovenya, Afrika, Kuzey
Amerika, Arjantin, Venezuella, Asya, Giiney ve Bati
Avustralya, Tasmanya, Yeni Zelanda, Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti, Misir, Tunus, Pakistan, Irak, Israil
ve Liibnan’ da bulundugu bildirilmistir [3]; [10]; [24];
[25]; [26]. M. persicae’ye ait lilkemizdeki ilk kayit
1938 yilinda Ankara’da Spinacia oleracea L.
(Spinacia) tizerinden yapilmistir [3].

S6z konusu zararliya karsi savasimda genellikle tarim
ilaclar1 kullanilmaktadir. Bilindigi gibi kimyasal savas
insan saghgl, dogal ¢evre ve dogal denge lizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ayrica zararlinin kisa
zamanda ve ¢ok sayida dol vermesi nedeni ile de bir
¢ok kimyasala karsi diren¢ kazandigi bildirilmistir
[27 - 29]. Bu nedenle zararlilara karsi alternatif
miicadele yontemleri lizerindeki ¢alismalar 6zellikle
de biyolojik miicadele ¢alismalar1 son zamanlarda
agirhik kazanmistir [30, 31].
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Bu c¢alismanin amaci yaprakbitleri i¢cinde yer alan ve
Tiirkge’de Seftali yesil yaprakbiti olarak bilinen M.
persicae’ye entomopatojen fungus iceren
biyoinsektisitler (Priority®, Nimbecidine®,
Nostalgist®, Bio-Magic® ve Bio-Catch®) ile bitkisel
ekstraktl bir preparatin (Nimbedicine) laboratuvar
kosullarinda biyolojik etkinliklerinin belirlenmesidir.

2. Materyal ve Metot

Denemenin ana materyalini Seftali yesil yaprakbiti
olarak bilinen M. persicae (Hemiptera: Aphididae),
entomopatojen fungus iceren biyoinsektisitler ile
bitkisel ekstrakt iceren bir preparat ve negatif
karsilastirma ilacti olarak kullanilan Dursban 4
olusturmustur (Tablo 1).

Denemelerde biber bitkisi ve Seftali yesil yaprakbiti
(M. persicae) iiretimine gereksinim duyulmus olup, M.

persicae liretimi icin Lotus biber ¢esidi kullanilmistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan preparatlar

Etken Madde

Preparatin Ad1 Etken Madde

Orani
Bio-Catch Verticillium lecanii 1410 CFU's Jml
Bio-Magic Metarhizium 9
& anisopliae 1x10 CFU's/ml
Nostalgist Beauveria bassiana 1X108 CFU's/ml
L Paecilomyces 9
Priority fumosoroseus 1x10 CFU's/ml
Nimbedicine Azadiractin 3000 ppm
Dusrban 4 Chlorpyrifos -ehtyl 480g/L

Denemeler laboratuvar ve saksi denemeleri olarak
kurulmus olup, laboratuvar denemelerinde 12 cm
capindaki plastik petri kaplar1 kullamilmistir. Petri
kaplarinin kapaklarina havalandirma delikleri agilmis
ve bu delikler ince dokulu tiil ile kapatilmistir. Petri
kaplarinin alt kismina nemlendirilmis pamuk
yerlestirilerek. bunun iizerine biber yapraklari
aktarilmistir.  Uygulama dozlarinda hazirlanan
preparatlar el piilverizatori ile yapraklara, yapragin
tiim yiizeyi 1slanacak sekilde piiskiirtiilmiistir. Bu
petriler 10 dakika kurumaya birakildiktan sonra her
bir yapragin kenarlar1 yaprakbitlerinin kag¢masini
onlemek amaciyla Stickem Special isimli 6zel bir

yapistiricl ile c¢evrelenmistir. Ayni zamanda bu
yapraklarin su kaybini engellemek igin sap
kisimlarina  nemlendirilmis  pamuk  pargalar

yerlestirilmistir. Her petrinin tabanina yerlestirilen
pamuklar kuruduk¢a sulanarak ortamin nemli
kalmasi saglanmistir. Bu islemlerden sonra her bir
petri kabinda bulunan biber yapraklarina, stok
kiltirden alinan ikinci dénemde bulunan 10’ar adet
yaprakbiti bireyleri stereo-binokiiler mikroskop
yardimi ile aktarilmistir.

Denemeler tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmus ve her preparat icin 10 tekerriir
kullanilmistir. Hazirlanan tiim petri kaplar1 25+1°C
sicaklik, %60+5 orantili nem ve 16 saat aydinlik, 8
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saat karanlik 1siklandirma kosullarinin saglandig:
iklim odasinda muhafaza edilmistir (Sekil 3.9).
Sayimlar uygulamalardan sonra 1., 3., 5. ve 7.
glinlerinde yapilmis ve sayimlarda canli ve 6li
bireyler dikkate alinmistir. Kullanilan preparatlarin
konsantrasyonlar1 steril saf su ile seyreltilerek
soliisyonlar hazirlanmistir. Soliisyonlar hazirlanirken
ilaglarin uygulama dozlar: dikkate alinmistir. Kontrol
olarak saf su kullanilmistir.

Laboratuvar denemelerinde kullanilan preparatlar,
ayn1 zamanda saksi denemelerinde de kullanilmistir.
Bu amagla fide ddneminde satin alinan biber fideleri
6 adet gercek yaprakli doneme ulastiginda soz
konusu preparatlarla tiim bitki tamamen yikanacak
sekilde ilaglanmistir. Uygulamalardan 10 dakika
sonra her bir bitkinin {i¢ yapragina, yaprak basina 5
adet yaprakbiti gelecek sekilde, 15’er adet ikinci
dénemde bulunan yaprakbitleri ince uglu fir¢a
yardimiyla aktarilmis, boylece her bir uygulama igin

toplam 60 adet yaprakbiti = kullanmilmistir.
Yaprakbitlerinin yapraklardan uzaklasmasini
engellemek  amaciyla yapragin sap  kismi

StickemSpecial ile ¢evrelenmistir. Denemeler dort
tekerriirli olarak kurulmustur. Bulasmadan bir hafta
sonra her bir bitkideki yaprakbiti bireyleri canl ve
61l olmak tlizere stereo mikroskop altinda sayilmistir.
Saksi denemelerinde de kontrol saksilarina saf su
uygulanmistir.

Deneme esnasinda ortam kosullar1 laboratuvar
denemelerinde oldugu gibi ayarlanmistir.

Elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmis ve sonuglarin
degerlendirilmesinde SPSS (version 17) paket
programindan yararlanilmistir. Ortalamalar

arasindaki fark Tukey coklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir.
de

Sonuglar ayrica Abbott formiiliine

degerlendirilmistir [32].

gore

3. Bulgular ve Tartisma

Petri denemeleri sonucunda Farkli preparatlarin
Myzus persicae’ye etkileri Tablo 2’de verilmistir.

Calismanin  yurutildigi tim giinlerde  kontrol
uygulamalarinda canli kalan birey sayilar1 her zaman
en yiiksek olarak bulunmus ve bu degerler istatistik
olarak diger uygulamalardan farkli olmustur (Tablo
2). Yine tiim giinler goz oniine alindiginda canlh kalan
bireylerin sayilar1 en az Dursban ve Nimbecidine
uygulamalarinda saptanmis olup bu uygulamalar

istatistiki olarak hem kontrolden hem de tim
entomopatojen uygulamalarindan farkl
bulunmustur. Entomopatojenlerin etkisi

incelendiginde; genelde canli kalan ortalama birey
saylilar1 birbirine yakin olmustur. Sadece 5. gilinde
Nostalgist uygulamasinda canli birey ortalamasi

584

digerlerine gore daha diisiik ¢ikmis olup istatistik
olarak da farkli bulunmustur.

Tablo 2. Farkli preparatlarin laboratuvar kosullarinda
Myzus persicae’ye etkileri (Ort. +SH)

Preparat 1. Giin 3. Giin 5. Giin 7. Giin
Kontrol 99+010a 99+0.10a 9.8+0.13a 9.6+0.16a
Bio-Catch 9.3+0.26ab 8.0%0.21b 6.8+0.36bc59+0.35b
Bio-Magic 9.6+0.13ab 84 +043b 73+0.21b 6.2+036b
Nostalgist 9.4+0.31ab 7.8+0.39b 57+039c 51+048b
Priority =~ 9.5+0.22ab 83%0.26b 7.3+0.36b 59+031b
Nimbecidine 8.7+0.26b 58+0.53¢ 3.4+0.68d 3.1+0.65c¢
Dursban4  0.0+0.00c 0.0+0.00d 0.0+0.00e 0.0+0.00d

* Siitunlar yukaridan asagiya incelendiginde ayni harf ile gosterilen
ortalamalar Tukey (P<0.05) testine gore istatistiki olarak farkli degildir.

Sonuglar irdelendiginde yaprakbitine en etkili
preparat olarak genis spektrumlu bir insektisit olan
Dursban 4 saptanmis, bunu bitkisel ekstrakt
Nimbecidine izlemistir. Kontrolden istatistik olarak
farkli bir grup olusturan entomopatojenler ise orta
diizeyde bir etki gostermislerdir (Tablo 2).

Bu verilerden yola ¢ikilarak preparatlarin etki
yuzdeleri hesaplanmis ve Sekil 1’de verilmistir.

[l Bio-Catch [ Bio-Magic [l Nostalgist [l Priority [@ Nimbedicine [] Dusrban 4
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Sekil 1. Myzus persica’ye karsi uygulanan preparatlarin
etki yiizdeleri.

Sekil 1’de izlendigi gibi Dursban 4 hari¢ diger
preparatlarin giinlere bagh olarak etkileri giderek
artmistir. Dursban ilk giinden itibaren %100 etki
gosterirken, diger preparatlar goreceli olarak artis
gostermistir.

Preparat etkileri glin bazinda ele alindiginda belli bir
oriintiiye sahip olmamislar, ancak Dursban 4 ve
Nimbecidine her asamada digerlerine gore daha etkili
bulunmustur. Nostalgist birinci giin hari¢ diger
giinlerde daha etkin bulunurken, Bio-catch her zaman
Bio-magicten daha fazla etki gostermistir.

Zamana bagli olarak daha ilk giinden %100 6liim
degerine ulasan Dursban 4 disinda o6lim egrileri
incelendeginde dogrusal bir iliski gorilmiis ve bu
iliskinin ylizdesi her zaman %90’1n {zerinde
olmustur (Sekil 2). Ancak entomopatojenlerin 6liim
oranlart %50’nin altinda kaldig1 i¢in LTso degerleri
hesaplanamamistir. Nimbecidin de ise populasyonun
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yarisinin Olmesi i¢in gereken siireyi belirten LTso
degeri 4.2 glin olarak hesaplanmistir.

Bio- h Bio-Magi
<0 o-Catc 50 o-Magic
40 f 40
30 / 30 /
20 20
10 1= =5 a550x + 1,9638 | 1° )L v =5,3665x- 1,6098
0 —R=009 | —8-=0098
0 2 4 6 8 0 2 4 6 8
50 Nostalgist 50 Priority
»*
40 * 40 -
o ) el —
20 20
10 ¢ V=7A48IX- 06516 10 K= ;"5955X -1,3551
0 R?=0,9633 0 _ R?=0,9972
0 2 4 6 8 0 2 4 6 8
80 Nimbedicine
)/0
60 L
N4
40
20 < V=96476x+ 95,0075
R2=0,9178
0 ——
0 2 4 6 8

Sekil 2. Zamana bagh 6lim egrileri

Bauveria bassiana‘nin 10 izolatimin Leptinotarsa
decemlineata Say. (Coleoptera: Chrysomelidae) ve M.
persicae ile avc1 bocek Coleomegilla maculata lengi
Timberlake (Coleoptera: Coccinellidae)’ye etkisinin
test edildigi laboratuvar denemelerinde, s6z konusu
etmenin 6 izolatinin ele alinan tiim boceklere oldukga
etkili oldugu bulunmustur [33]. Ozellikle M. persicae
‘ye li¢ izolatin etkisi %100 olurken digerlerinin etki
yuzdeleri farkhlk gostermis olup, 3 izolatin etkisi
kontrol ile istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.
Bu c¢alismada ise B. bassiana etkili maddeli
Nostalgist'in etkisi 7. glinde %47 olmustur. Literatiir
¢alismasinda da gorildigi gibi entomopatojen bir
tlriin farkl izolatlarinin farkli boceklere kars: etkileri
de degisiklikler gostermektedir. Yapilan calismada
bildirildigi gibi, farkli entomopatojen fungus tiirleri
ve  farkli  izolatlamn, degisik  konukcularda
patojenisiteleri de farklilik gosterebilmektedir [34].
Aymni arastiricilar, bir bécek tiiriiniin B. bassiana‘nin
bazi izolatlarina dayaniklik gosterirken bazi
izolatlarina karsi ise ¢ok hassas olabilecegini ileri
stirmektedirler.

Cutler wvd. (2009), Ilaboratuvar kosullarinda
yuriittikleri calismalarda, M. persicae‘ye karsi bu
arastirmada da kullanilan Azadirachtin’in subletal
dozlarm: (10, 30, 100, 300, 1000 pnpg L1
denemislerdir. Kontrol denemelerinde su ile birlikte
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¢oziici (Triton) kullanmislardir. Calismada ergin
omri ve birinci dolde disi basina yavru sayisi
acisindan kontrol ve uygulama dozlar1 arasinda
istatistiki olarak bir fark goériilmemistir. Ancak Fi
doliindeki nimflerin yasam siireleri ve F2 ddliindeki
disi basina verilen yavru sayilarinda farklilik
bulunmustur. M. persicae bireyleri F1 doéliinde en
uzun 4.1 giin ile 30 pg L doz uygulamasinda, en kisa
ise 2.8 giin ile 1000 pg L' doz uygulamasinda
yasamistir. F2 doéliinde en fazla yavrulama 4.0 ile 30
pg Lt doz uygulamasinda, en az ise 1.1 ile 1000 pg L1
doz uygulamasinda gorilmistir [35].

Saruhan vd., (2015), laboratuvar kosullarinda, 20 ve
25 °Cde Aphis fabae Scopoli (Hemiptera:
Aphididae)’ye karsi bazi entomopatojen funguslarin
etkisini denedikleri ¢alismalarda, burada oldugu gibi
entomopatojen olarak ticari preparat Bio-Catch’i,
bitkisel ekstrakt olarak Nimbecidine’i
kullanmislardir. Ayrica bu arastirmada arastiricilarin
kendi izolatlar1 olan entomopatojen Lecanicillium
muscarium (TR-08) ve Simplicillium lamellicola (TR-
09)'nin yaninda genis spektrumlu bir insektisit olan
Imidacloprid’in de etkisi incelenmistir [36]. Calisma
sonucunda 7. glin sayimlarinda denemeye alinan tiim
preparatin etkisinin %100 oldugu saptanmistir.
Ayrica Bio-Catch’in LTso degerinin 20 ve 25 °C'de
sirasiyla 2.33 ve 2.03 giin, Nimbecidine’in LTso
degerinin 20 ve 25 °C’de sirasiyla 1.46 ve 1.28 giin
oldugunu belirlemislerdir. Mevcut c¢alisma ile
karsilastirildiginda 7. gilinin =~ sonunda  hem
Nimbecidine’nin etkisi ¢ok yiiksek bulunmus hem de
LTso degeri daha kisa olmustur. Farklihgin nedeni
olarak, ele alinan yaprakbitlerinin tiirlerinin
farkliigindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Saruhan (2018)'in yine laboratuvar kosullarinda
kendi izolatlar1 yaninda ticari preparat Nibortem SL,
(250 ml/100 1 su) (Verticillium lecanii)’i kullanarak
yaptiklar1 ¢alismalarda bu preparatin zararl A. fabae
icin LTso degerini, ayn1 yazarin 2015 yilinda yaptig1
calismadan daha uzun bir siireye denk gelen 4.37 giin
olarak saptamislardir [37]. Bu deger mevcut ¢alisma
ile oldukca benzer bir sonu¢ vermektedir.

Saks1 denemelerinde kullanilan preparatlarm M.
persicae’ye yedinci giiniin sonundaki etkileri Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Saksi denemelerinde kullanilan preparatlarin
Myzus persicae’ye etkileri (Ort. +SH)

Preparat 7. Glin Canl1 birey sayilari
Kontrol 450+0.23a
Bio-Catch 2.50 £0.19 bc
Bio-Magic 2.58+0.22b
Nostalgist 2.08+0.31 bc
Priority 2.83+0.29b
Nimbecidine 141+035¢c
Dursban 4 0.0+0.00d

*Situnlar yukaridan asagiya incelendiginde aymi harf ile gésterilen
ortalamalar Tukey (P<0.05) testine gore istatistiki olarak farkl degildir.
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Saks1  denemelerinde de
laboratuvar denemelerinde oldugu gibi tim
sayimlarin yapildig1 giinlerde kontrolden farkl
oldugu ve bu farkin istatistiki olarak da 6nemli ¢iktig1
goriilmektedir (Tablo 3). Yine benzer bir sekilde
zararliya Dursban 4 en etkili olmus ve bu etki
istatistiki olarak da diger tim uygulamalardan farkh
bulunmustur. Nimbecidine Dursban 4’den sonra en
etkili olmus ve bu etki diger biyolojik preparatlara
gore farklillk gostermistir. Bio-Catch®, Bio-Magic®,
Nostalgist® ve Priority® ‘nin etkisi birbirine benzer
olmustur.

tim  preparatlarin

S6z konusu veriler kullanilarak preparatlarin %
etkileri hesaplanarak Sekil 3’de verilmistir.

100,00

| 4444 4359

Sekil 3. Preparatlarin saksi denemelerindeki etkileri (%).

Sekil 3’'de de gorildigi gibi Dursban 4 tiim
yaprakbitlerinin 6liimiine neden olarak %100 etki
gostermistir. Bunu %68.52 ile bitkisel ekstrakt olan
Nimbecidine izlemistir. Diger  entomopatojen
funguslarin etkisi ise birbirine benzer olmustur.

Arazi kosullarinda bakla tarlasinda ydriitiilen
¢alismalarda, bu arastirmada da denemeye alinan
praparatlardan Bio-Catch (Verticillium lecanii), Bio-
Magic (Metarhizium  anisopliae), Bio-Power
(Beauveria  bassiana),  Priority  (Paecilomyces
fumosoroseus) ve Nimbecidine’in bortlce yaprakbiti,
Aphis craccivora Koch (Hemiptera: Aphididae)’ya
etkisi incelemistir [37]. Bu ¢alismada %73.3 oraniyla
en etkili Bio-Catch (Verticillium lecanii) bulunmus,
bunu %67.7 ile Nimbecidine izlemistir. Bio-Magic
%61.6, Priority %50.3 ve Bio- Power (Beauveria
bassiana) ise %45.5 oraninda bir etki géstermislerdir.
Calisma sonunda yazarlar, Bio-Catch (Verticillium
lecanii) ve Nimbecidine’in bakla alanlarinda bériilce
yaprakbiti (A. craccivora)’nin miicadelesinde limitvar
oldugunu  belirtmislerdir. Bu  c¢alisma ile
kiyaslandiginda Nimbecidine’in etkisi bir benzerlik
gosterirken, diger kullanilan etmenler literatiir
calismasinda daha yiliksek etki gostermistir. Bu
farklilia ele alinan zararh tiiriin farkhligl neden
olabilir.
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Akbar vd. [39], ticari olarak kullanilan iki
biyoinsektisit; biosal 10EC (azadirachtin) ve spinosad
240SC ve ii¢ ticari insektisitin (imidacloprid 25WP,
endosulfan 35EC ve profenofos 500EC) M. persicae
iizerindeki etkilerini denemisler ve bu etkileri
sirastyla %57, %15, %81, %72 ve %67 olarak
saptamislardir. Bu c¢alismada denemeye alinan
azadirachtin  temelli Nimbecidine, literatiirde
belirlenenden daha fazla oranda bir etkiye (%68.52)
sahip olmustur.

4. Sonug ve Oneriler

Yuriitilen bu c¢alismada, biyolojik insektisit Bio-
Catch®, Bio-Magic®, Nostalgist® ve Priority®, bitkisel
ekstrakt Nimbecidine ve genis spektrumlu bir
insektisit olan Chlorpyrifos-ethyl etken maddeli
Dursban 4’tin M. persicae’'yve etkileri hem
laboratuvarda petri uygulamalari hem de iklim
odasinda saks1 uygulamalari seklinde denenmistir.

Her iki uygulama seklinde de bir¢ok zararliya karsi
tarim alanlarinda genis uygulama alani bulan
Dursban 4 (Chlorpyrifos-ethyl) daha birinci giinde
tim popilasyonun 6liimiine neden olmustur. Yine
petri ve saksi uygulamalarinda bitkisel ekstrakt
Nimbecidine yaprakbitine ikinci derecede etki
gostermis olup, bu etki yedinci giinde %68.00 ve
68.52 olarak saptanmistir. Zararliya karsi kullanilan
biyolojik insektisitlerin (Bio-Catch®, Bio-Magic®,
Nostalgist® ve Priority®) etkileri yine her iki
yontemde birbirine yakin olarak bulunmustur. Bu
biyoinsektisitlerin yedinci gilinde etkileri, petri
denemelerinde %35 ila 47 arasinda degisirken, saksi
denemelerinde yaklastk %37 ila 54 arasinda
olmustur.

Bugiine kadar yapilan c¢alismalarda Chlorpyrifos-
ethyl'in kalinti sorunu ve c¢evre ile balarilarina
olumsuz etkileri konusunda bir¢cok calisma vardir (40
- 45]). Bu ¢alismada M. persicae’ye en etkili olarak
bulunmakla birlikte, yukaridaki yazarlarin da
belirttigi gibi cevreye, hedef olmayan organizmalara
ve Ozellikle balarillarina olumsuz etkileri nedeniyle
Chlorpyrifos-ethyl’'in mimkiin oldugunca
kullanilmamasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bu calismada zararliya karsi ikinci derecede etkili
bulunan bitkisel ekstrakt Nimbecidine (Azadiractin)
ile ilgili olarak yine bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir
[38, 46 - 51]. Genel olarak arastiricilar, neem temelli
bitkisel ekstraktlarin, diger sentetik pestisitler ile
kiyaslandiginda cevreye daha az zarar verdigi
konusunda ortak diisiinceye sahiptir. Bu nedenle bu
calismada da etkili bulunan Nimbecidine’in M.
persicae’ye karsi giivenle kullanilabilecegi goriisii
olusmustur.

Diger entomopatojenlerin M. persicae’ye etkileri
gerek kimyasal, gerekse bitki ekstraktina gore diisiik
olmus ve bu etki hem petri denemelerinde hem de
saks1 denemelerinde genellikle %50’nin altinda
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kalmistir. Bugiine kadar M. persicae ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda; [52], iki entomopatojen
fungus (Pandora delphacis ve P. neoaphidis)'un farkli
dozlarinin zararh iizerinde %31.7 ila %93.8 arasinda
degistigini, [33], B. bassiana‘nin 10 izolatinin M.
persicae’ye etkilerinin yaklasik %40 ila 100 arasinda

degistigini, [53], entomopatojen funguslardan
Lecanicillium lecanii, Paecilomyces  farinosus,
Beauveria bassiana, Metarhizium anisopliae,

Cordyceps scarabaeicola ve Nomuraea rileyi'nin 12
izolatin1 denedikleri laboratuvar c¢alismalarinda, L.
lecanii’nin  41185’nolu izolatinin M. persicae’ye
etkilerinin besinci giinde %100’e ulastigini, [54],
entomopatojen Lecanicillium longisporum'un M.
persicae’ye %56 oraninda etkili oldugunu, [55], B.
bassiana ve V. lecanii’nin lger izolatin1 denedikleri
¢alismalarda bunlarin etkilerinin %60.17 ila 88.36
arasinda saptandigini bildirmektedirler. Bu ¢alismada
ele alinan entomopatojenlerin M. persicae’ye etkileri
¢ok ylksek olmamakla birlikte entegre miicadele
calismalarinda  destekleyici  etmenler  olarak
kullanilabilecegi soylenebilir.

Kaynak¢a
[1] Remaudiere, G., Remaudiere, M. 1997. Catologue
des Aphididae du Monde (Of the World’s

Aphididae) Homoptera, Aphidoidea, Preface Par
V.F. Eastop, INRA Editions, 473 pp.

Diizgiines, Z. Tuatay, N. 1956. Tirkiye
Aphid'leri. Ankara Ziraat Miicadele Enstitiisii
Midiirliigii Say, 4: 1-63.

Bodenheimer, F.S.,, Swirski, E., 1957. The
Aphidoidea of the Middle East. Weizmann
Science Press of Israel, Jerusalem, 378 pp.

Tuatay, N. Remaudiere, G., 1964. Premiere
contribution au catalogue des Aphididae (Hom.)
de la Turquie. Revue de Pathologie Végétale et d'
Entomologie Agricole de France, 43: 243-278.

Giray, H., 1974. izmir ili ¢evresinde Aphididae
(Homoptera) familyas: tiirlerine ait ilk liste ile
bunlarin konukg¢u ve zarar sekilleri hakkinda
notlar. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
11 (1), 39-69.

Canakeioglu, H. 1966. Tiirkiye'de orman
agaclarina ariz olan bitki bitleri (Aphidoidea)
lizerinde arastirmalar. Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 131-190.

Canakgioglu, H., 1975. The Aphidoidea of
Turkey. istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Yayinlar1. Yayin No: 189, 309 s.

Tuatay, N, 1988. Tiirkiye yaprakbitleri
(Homoptera: Aphididae) L. Aphidinae
Macropsophini (I. Kisim). Bitki Koruma Biilteni,
28 (1-2), 1-28.

Tuatay, N. 1990. Tirkiye yaprakbitleri
(Homoptera: Aphididae) II. Aphidinae
Macropsophini (II. Kisim). Bitki Koruma Biilteni,

587

30 (1-4), 29-44.

[10] Tuatay, N. 1991. Tirkiye yaprakbitleri
(Homoptera:  Aphididae) III.  Aphidinae:
Macropsophini (III. Kisim). Bitki Koruma
Biilteni, 31 (1-4), 3-18.

[11] Tuatay, N. 1993. Tirkiye yaprakbitleri

(Homoptera: Aphididae) IV. Aphidinae: Aphidini
(I. Kisim). Bitki Koruma Biilteni, 33 (3-4), 83-
106.

[12] Tuatay, N., 1993. Aphids of Turkey (Homoptera:
Aphididae) IV. Aphidinae: Macrosiphini Part IV.
Bulletin of Plant Protection, 33 (1-2), 83-105.

[13] Tuatay, N. 1999. Tirkiye yaprakbitleri
(Homoptera: Aphididae): V. Chaitophinae,
Lachninae ve Thelaxinae. Bitki Koruma Biilteni,
39 (1-2), 1-21.

[14] Toros, S., Uygun, N., Ulusoy, R, Satar, S., Ozdemir,
I, 2002. Dogu Akdeniz Bolgesi Aphidoidea

Tirleri. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Tarimsal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Ankara. 108 s.

[15] Goriir, G., 2004. Aphid (Homoptera: Aphididae)
species on pome fruit trees in Nigde Province of
Turkey. Turkiye Entomoloji Dergisi, 28(1), 21-
26.

[16] Uysal, M., Sahbaz, A., Ozdemir, 1., 2006. Konya

ilinde kavaklarda beslenen yaprakbiti
(Homoptera:  Aphididae)  tirleri.  Selcuk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20(38),
143-149.

[17] Ayyildiz, Y., Atlihan, R., 2006. Balikesir ili sebze
alanlarinda g.riilen yaprakbiti tiirleri ve dogal
diismanlarl.  Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi, 16(1), 1-5.

[18] Barjadze, S., Ozdemir, 1., Blackman, R., 2014. Two
new species of Aphidini Latreille, 1802
(Hemiptera: Aphididae) from Turkey. Zootaxa,
3873 (2),197-194.

[19] Barjadze, S., Japoshvili, G., Karaca, i. Ozdemir, I,
2014. Aphids (Hemiptera: Aphidoidea) of Golciik
Natural Park (Isparta Province, Turkey). Munis
Entomology & Zoology Journal, 9 (1): 206-213.

[20] Goriir, G., Senol, O., Gezici, G., Akyilldirnm-Begen,
H., Parmaksiz, D., 2012. New aphid (Hemiptera:
Aphidoidea) records from South Eastern Parts of
Turkey. Journal of Insect Biodiversity and
Systematics, 03 (3), 257-264.

[21] Avidov, Z., Harpaz, 1., 1969. Plant Pests of Israel.
Israel Univ. Press, Jerussalem, 549 pp.

[22] Kennedy, ].S., Day, M.F.,, Eastop, V.F., 1962. A
Conspectus of Aphids as Vector of Plant Viruses
Commonwealth. Inst. Ent, 114 p, London,
England.

[23] Blackman, R.L., Eastop, V.F., 2000. Aphids on The
World’s Crops: An Identification quide. Second
Edition. A Wiley. The Natural History Museum
Intenscience Publication, London, England, 414



G. Kursuncu Sahin, I. Karaca / Baz1 Biyoinsektisitlerin Myzus persicae’ye Etkileri

pp.
[24] Kocadal, E. 2006. Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'ndeki Aphidoidea (Homoptera)

Tiirleri, Bunlarin Konukculari, Parazitoit ve
Predatorlerinin Belirlenmesi. (Yiiksek Lisans
Tezi), Cukurova Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisu Bitki Koruma Anabilim Dali, Adana.

[25] Boukhris-Bouhachem, S., Souissi, R., Turpeau, E.,
Rouzé-Jouan, J., Fahem, M., Brahim, N.B., Hullé,
M., 2007. Aphid Diversity in Tunisia in Relation
to Seed Potato Production. Annales de la Société
Entomologique de France (N.S.), 43 (3), 311-
318.

[26] Szpeiner, A. 2008. Aphididae (Hemiptera) on
Ornamental Plants in Cérdoba (Argentina). A
Revista de la Sociedad Entomologica Argentina,
67 (1-2), 49-56.

[27] Velioglu, A.S. Toros, S, 2002. Degisik
Bolgelerden Toplanan Myzus persicae (Sulz.)
(Hom.: Aphididae) Populasyonlarinin Bazi
Insektisitlere Karsi Dayaniklilk Diizeylerinin
Arastirllmasi. Bitki Koruma Biilteni, 42(1-4), 67-
79.

[28] Vucetic, A, Petrovi¢-Obradovié, 0.,
margoritopoulos, ], Skouras, P, 2008.
Establishing the resistance of Myzus persicae
(Sulzer) by molecular methods. Arch. Biol. Sci,,
Belgrade, 60 (3), 493-499.

[29] Akbar, M.F., Haq, M.A., Parveen, F., Yasmin, N,
Khan, M.F.U. 2010. Comparative management of
cabbage aphid (Myzus persicae (Sulzer)
(Aphididae: Hemiptera) through bio and
synthetic insecticides. Pakistan Entomologist,
32,12-17.

[30] Erkilig, L. ve Uygun, N, 1993. Entomopatojen
Funguslarin Biyolojik Miicadelede Kullanilma
Olanaklar. Tiirkiye Entomoloji Dergisi, 17, 217-
128.

[31] Mahr, S.E.R, Cloyd, R.A., Mahr, D.L., Sadof, C.S,,
2001. Biological control of insects and other
pests of greenhouse crops. North Central
Regional Publication, 581, 102 pp.

[32] Abbott, W.S., 1925. A Method of Computing the
Effectiveness of an Insecticide. Journal of
Economic Entomology, 18, 265-267.

[33] Todorova, S.I., Coderre, D. Coété, ].C., 2000.
Pathogenicity of Beauveria bassiana Isolates
Toward Leptinotarsa decemlineata [Coleoptera:
Chrysomelidae], Myzus persicae [Homoptera:
Aphididae] and Their Predator Coleomegilla
maculata lengi [Coleoptera: Coccinellidae].
Phytoprotection, 81(1), 15-22.

Butt, T.M,, ibrahim, L., Bail, B.V., Clark, S.J., 1994.
Pathogenicity of the Entomogenous Fungi
Metarhizium anisopliae and Beauveria bassiana
Against Crucifer Pests and The Honey Bee.
Biocontrol Science and Technology, 4, 207-214.

[34]

588

[35] Cutler, G.C.,, Ramanaidu, K., Astatkie, T., Isman,
M.B., 2009. Green peach aphid, Myzus persicae
(Hemiptera: Aphididae), reproduction during
exposure to sublethal concentrations of
imidacloprid and azadirachtin. Pest Manag Sci,
65:205-209.

[36] Saruhan, I., Erper, I, Tuncer, C., Akca, 1., 2015.
Efficiency of Some Entomopathogenic Fungi as
Biocontrol Agents Against Aphis fabae Scopoli
(Hemiptera: Aphididae). Pakistan Journal of
Agricultural Sciences, 52, 273-278.

[37] Saruhan, I, 2018. Efficacy of some
entomopathogenic fungi against Aphis fabae
Scopoli (Hemiptera: Aphididae). Egyptian
Journal of Biological Pest Control. 28:89.

[38] El-Salam, A.A., Salem, S.A,, El-Kholy, M.Y., 2012.
Efficiency of Nimbecidine and Certain
Entomopathogenic Fungi Formulations Against
Bean Aphids, Aphis Craccivora in Broad Bean
field. Archives of Phytopathology and Plant
Protection, 45(19), 2272-2277.

[39] Akbar, M.F., Rana, H.U. Parveen, F., 2014.
Management of Cauliflower Aphid (Myzus
Persicae  (Sulzer) Aphididae: Hemiptera)
Through Environment Friendly Bioinsecticides.
Pak. Entomol., 36(1), 25-30.

[40] Ay, R, Karaca, 1., Secilmis, H., 2003. Isparta ilinde
Elma Bahgelerinde Yaygin Kullanilan
Chlorpyrifos ve Diazinon'un Kalint1 Diizeylerinin
HPLC ile Belirlenmesi. Tirkiye Entomoloji
Dergisi, 27(4), 293-304.

[41] Solomon, K.R., Williams, W.M., Mackay, D., Purdy,
], Giddings ].M., Giesy, ].P., 2014. Properties and
Uses of Chlorpyrifos in The United States.
Egyptian Journal of Biological Pest Control, 231,
13-34.

[42] Cutler, G. C., Purdy, ]., Giesy, ].P., Solomon, K.R,,
2014. Risk to Pollinators from The Use of
Chlorpyrifos in The United States. J.P. Giesy and
K.R. Solomon (Ed.), Ecological Risk Assessment
for Chlorpyrifos in Terrestrial and Aquatic
Systems in the United States, Reviews of
Environmental Contamination and Toxicology
231, 219-265.

[43] Mackay, D., Giesy, ].P., Solomon, K.R., 2014. Fate
in The Environment and Long-Range
Atmospheric Transport of The
Organophosphorus Insecticide, Chlorpyrifos and
Its Oxon. Reviews of Environmental
Contamination and Toxicology, 231, 35-76.

[44] Tong, Z., Duan, ], Wy, Y., Liu, Q. He, Q., Shi, Y,,
Cao, H., 2018. A Survey of Multiple Pesticide
Residues in Pollen and Beebread Collected in
China. Science of The Total Environment, 640,
1578-1586.

[45] Karahan, A., Kutlu, M.A,, Gil, A, Karaca, i, 2018.
The Effect of Pesticides on Honey Bees. 6th



G. Kursuncu Sahin, I. Karaca / Baz1 Biyoinsektisitlerin Myzus persicae’ye Etkileri

International Mugla Beekeeping and Pine Honey
Congress, 15-19 October, Mugla, 84-90.

[46] Singh, K., Singh, A, Singh, D.K, 1996.
Molluscicidal Activity of Neem (Azadirachta
indica A. Juss). Journal of Ethnopharmacology,
52(1), 35-40.

[47] Mondal D., Barat, S., Mukhopadhyay, M.K., 2007.
Toxicity of Neem Pesticides on a Fresh Water
Loach, Lepidocephalichthys guntea (Hamilton
Buchanan) of Darjeeling District in West Bengal.
Journal of Environmental Biology. 28(1), 119-
122.

[48] Murugesan, N., Murugesh, T., 2009. Bioefficacy of
Some Plant Products Against Brinjal Fruit Borer,
Leucinodes orbonalis Guenee (Lepidoptera:
Pyrallidae). Journal of Biopesticides, 2(1), 60-63.

[49] Singh, P.K, Ansari, B.A,, 2010. Effect of Neem-
Based  Formulations  (Nimbecidine and
Ultineem) on the Sparing Success of Zebrafish
Danio rerio (Cyprinidae). Bioscan, 5, 669-672.

[50] Shoaib, M.A., Mahmoud, M.F., Loutfy, N, Tawfic,
M.A., Barta, M. 2010. Effect of Botanical
Insecticide Nimbecidine® on Food Consumption
and Egg Hatchability of the Terrestrial Snail
Monacha obstructa. | Pest Sci (2010) 83:27-32.

[51] Bhardwaj, A.K. Ansari, B.A, 2015. Effect of

589

Nimbecidine and  Neemazal on the
Developmental Programming of Cotton Pest,
Earias vittella. Journal of Entomology and
Zoology Studies, 3(1), 38-42.

[52] Xu, J.H., Feng, M.G., 2000. The Time-Dose-
Mortality Modeling and Virulence Indices for
Two Entomophthoralean Species, Pandora
delphacis and P. neoaphidis, Against the Green
Peach Aphid, Myzus persicae. Biological Control,
17(1), 29-34.

[53] Vu, V.H, Hong, S.I, Kim, K., 2007. Selection of
Entomopathogenic Fungi for Aphid Control.
Journal of Bioscience and Bioengineering,
104(6), 498-505.

[54] Down, R.E. Cuthbertson, A.G., Mathers, ].].,

Walters, K.F., 2009. Dissemination of the
Entomopathogenic Fungi, Lecanicillium
longisporum and L. muscarium, by The

Predatory Bug, Orius laevigatus, To Provide
Concurrent Control of Myzus persicae,
Frankliniella occidentalis and Bemisia tabaci.
Biological Control, 50(2), 172-178.

[55] Khan, M., Khalil, S.K.,, 1990. Biological Control of
Aphid With an Entomopathogenic Fungus.
Pakistan Journal of Agricultural Research, 11(3),
174-177.



