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Ozet

Akademik performans degerlendirilirken egitim-6gretim hizmetinin yani sira
aragtirma 6lcitii de dikkate alinmaktadur. Bilimsel aragtirmalar genellikle tini-
versiteler tarafindan icra edilmektedir. Bu aragtirmalart tegvik etmek amaciyla
2016 yihnda hayata gecirilen akademik tegvik uygulamasinin performansa
yansima durumu ilk olarak ancak 2017’ye ait akademik tegvik sonuglar1 deger-
lendirilip bir 6nceki yila ait sonuglarla kargilagtirilarak ortaya ¢ikarilabilir. Ta-
rama modeliyle yapilan bu calismada 2016 ile 2017 yillarmna ait akademik tes-
vik sonuglarinin karsilagtirilarak tiniversiteler, unvanlar, fakiilteler ve cinsiyet
bakimuindan irdelenmesi amaglanmugtir. Toplam 67 {iniversiteye ait akademik
tegvik raporlarinin incelendigi bu aragirma sonucunda akademik tegvik alma
oraninin yaklagik olarak 12 puan artig gosterdigi tespit edilmistir. Benzer se-
kilde akademik tegvik puan ortalamasinin 8.5 puan artug: goriilmistiir. Un-
vanlar bazinda yapilan analizler sonucunda akademik tegvik alma oraninin en
yiiksekten en diisiige dogru “dogent, profesor, yardimer dogent, aragtirma gé-
revlisi ve diger” seklinde siralandig ve bu siranin 2017°de de degismedigi or-
taya ¢ikmustir. Cinsiyet agisindan yapilan analizler sonucunda ise erkeklerde
akademik tegvik alma oranmin yaklasik olarak 11 puan artis gosterdigi, kadin-
larda ise bu oranin yaklagik olarak 15 puan artig gosterdigi ortaya ¢ikmustr. Bi-
rimler bazinda yapilan analizlere gére hem 2016’da hem de 2017°de en yiik-
sek akademik tegvik ortalamasinin Eczacilik Fakiiltesinde oldugu tespit edil-
mistir. En diisiik ortalama 2016’da Tlahiyat Fakiiltesinde iken, 2017°de ise Hu-
kuk Fakiiltesinde gergeklesmistir. 30 puan ve 100 puan alma durumu incelen-
mis ve 100 puan alan akademik personel oranimn yiikseldigi, 6te yandan 30
puan alan akademik personel oraninin ise diistiigii tespit edilmistir. Elde edi-
len bu sonuglar akademik tegvik uygulamasinin bir yil icerisinde akademik
aragtirmalardaki niceliksel artisa ciddi katk: sagladigimi ortaya koymaktadir.

Anahtar so6zciikler: Akademik performans, akademik tegvik, akademik
yayin, karsilastirmali analiz.

(X J
niversiteler; topluma hizmet, bilimsel arastirmalar,
lisans ve lisanstistii egitimler vasitastyla toplumun ih-
tiyaclarini kargilayacak insan gliciinii yetigtiren, top-
lumsal kalkinmay: saglayabilmek igin yenilikleri ortaya koyan

Abstract

When evaluating academic performance, research criteria are taken into
consideration as well as quality of the instructional delivery. Scientific
research is usually carried out by universities. The impact of the academic
incentive plan, which was initiated in 2016 in Turkey, can be revealed by
comparing the academic incentive results of 2017 with the results of the pre-
vious year. The aim of this study is to compare the results of the academic
incentive plan for 2016 and 2017 and to examine them in terms of universi-
ties, titles, faculties and gender. As a result of this study, 67 academic incen-
tive reports were examined, and it was found that the rate of academic incen-
tives increased by approximately 12 points. Similarly, the average academic
incentive score increased by 8.5 points. Associate professor, professor, assis-
tant professor, research assistant and others were ranked as the academic
titles receiving the highest amount of incentive, respectively as determined
by the analyses performed on the basis of the titles, and it was found out that
this order did not change in 2017 either. Our gender analysis revealed that
the ratio of academic incentives given to the males increased by approximate-
ly 11 points, while for females this ratio increased by approximately 15
points. According to the analysis conducted on individual faculties, it was
determined that the highest academic incentive was in the Faculty of
Pharmacy in both 2016 and 2017. The lowest average was in the Faculty of
Theology in 2016, and in the Faculty of Law in 2017. The ratios of academ-
ic staff who earned 30 points and 100 points were examined and it was deter-
mined that the ratio of academic staff that earned the maximum 100 points
increased while the percentage of academic staff who earned 30 points
decreased. These results show that academic incentive plan contributed sig-
nificantly to the quantitative increase in academic research within one year.

Keywords: Academic incentive, academic performance, academic publi-
cation, comparative analysis.

ve var olan yeniliklere karst kendini giincellemesi gereken ku-
ruluglardir (Ozer, 2011). Bunun yaninda bilginin iiretildigi yer-
ler olarak bilimsel aragtirma yapmakta, bilgiyi genigletmek ve
yaymak da tiniversitelerin kurulus amaglarinin igerisinde yer al-
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maktadir (Yilmaz ve Kesik, 2010). Bu amaglara genel anlamda
tniversitelerde calisan akademisyenler vasitasiyla erigilmesi
beklenmektedir. Bu ylizden akademisyenler, bu gorevleri karsi-
layabilmek ve bilime katki sunabilmek icin kendilerini strekli
olarak gelistirmelidirler.

Akademisyenlerin kalitesini belirleyen unsurlarin baginda
kendi alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmalari, kitap ve maka-
le yayinlamalari ve birtakim projelerde yer almalar: gibi akade-
mik faaliyetler bulunmaktadir (Saydan, 2008). Cuinkii akademi-
nin kalitesi; nitelikli insan kaynagimnn gelistirilmesi i¢in sundu-
gu bilimsel ¢aligmalar, yayinlar, projeler vb. ile dogru orantili
olarak goriilmektedir (Cigek Saglam, 2011). Bu yiizden tilkenin
gelisimine dogrudan katk: saglayan akademisyenlerin, aragtir-
ma performanslarinin artirilmast gerekmektedir (Kalayecr,
2009). Bu anlamda Tonta (2017), bilimsel yaymlarin say1 ve ni-
teliginin tilkenin bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelisiminde
kaldirag gérevi gordiigiini belirtmektedir.

Akademik performansa gecmeden 6nce kisaca performans
terimini ele almak gerekirse; performans, amaglanan hedefler
icin belirlenen 6lgiitlere ne oranda ulagilabildigini gésterir ve
hedefler dogrultusunda hangi konumda oldugumuzu ve olma-
miz gereken yeri ortaya koymamiza yardim eder (Kutlar ve
Kartal, 2004). Performans, kurumun kendi biinyesindeki mad-
di ve manevi unsurlardan en tist diizeyde yararlanabilme dere-
cesidir (Cakmak ve Ocakli, 2006; Karasoy, 2014). Performans
degerlendirme ise bu performanslarin, hedefler dogrultusunda
belirlenen ol¢iitlere gore olctilmesi siirecidir (Siimer, 2000).
Performans degerlendirme kurumsal anlamda ¢aligan motivas-
yonuna yonelik bir siire¢ iken bireysel anlamda psikolojik bir
gereksinimdir (Camgoz ve Alperten, 2006). Bireysel perfor-
mans ise orgiitiin belirledigi hedeflere ulagmak icin yapilan ige,
orglitiin her katmaninda personelin ayr1 ayrt siirece koydugu
katkinin objektif bir yolla degerlendirilmesidir (Yal¢in Balgik,
Yenilmez ve $Sahin, 2016). Akademik performans, akademis-
yenlerin, birtakim 6l¢ttler goz 6niine alindiginda, ne kadarim
kargiladiklarimi gésteren bir degerdir (Kaptanoglu ve Ozok,
2006). Universitelerin bolgelerine katki saglayabilmesi icin
akademik performanslar1 kargiliginda akademisyenlere uygun
tegviklerde bulunmasi gerekmektedir (Ozer, 2011). Bununla
birlikte biitiin akademisyenler ayni oranda lisans ve lisanstistii
6grenci yetistirme, bilime katki sunma, proje gelistirme vb. gi-
bi hizmet performanslart ortaya koyamazlar.

Tiirkiye’de 2003 yilindan sonra akademik performansi ar-
trmak i¢in biitiin devlet kurumlarinda oldugu gibi kamu {ini-
versitelerinde de performans olgiitleri getirilerek 6zel sektor
anlayigmin yerlestirilmesi ve kurumsal bagarinin artirimast
amaclar1 dogrultusunda performans esash biitgeleme anlayigina
gecilmistir (Ulutiirk, 2015). Bu uygulama ile tiniversitelerin da-
ha fazla kaynak saglayabilme amaciyla kurumsal bagarilarin
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artiracaklar1 6ne siriilmistiir. Boylece merkeziyetgi bir yone-
tim anlayig1 yerine yetki ve sorumlulugun dagitlarak, kaynak-
larin yerinden yonetimi esas alinmig olmaktadir. Bu degisimle
kaynaklardan artan oranda yararlanilacagi ve girisimei aktivite-
lerin artacagr beklenmektedir (Ulutiirk, 2015). Birer kamu ku-
rulusu olarak devlet tiniversitelerinin de performans degerlen-
dirme agisindan yapisal degisikliklere ihtiya¢ duydugu belirtil-
mektedir (Argon, 2010). Performans degerlendirme ve artir-
maya yonelik alanyazinda bir¢ok aragtirma yapilmug ve bu an-
lamda “Insan Performans Teknolojileri” alani ortaya ¢ikmistir.
Bu alanda genel anlamda kurumlarda ¢aligan bireylerin is per-
formanslarinin daha iyi bir seviyeye ulagtirilabilmesi adina ya-
pilan sistematik miidahaleler geligtirilmigtir. Bu anlamda Wile
(1996); insan performansini ortaya ¢ikarmayt hedefleyen mo-
dellerden faydalanarak yeni bir model 6nermistir. Bu modelde
bireylerin performanslarini ortaya ¢ikaran unsurlar i¢sel ve dig-
sal olmak tizere iki kategoride incelenmistir. Igsel faktorler ca-
lisanin kendi yetkinliklerine bagli olan faktorlerden digsal fak-
torler ise calisanin kontroliinde olmayan isyerindeki ¢evresel ve
mali faktorlerdir. Akademik tesvikin bu modeldeki yeri ise dis-
sal faktorlerin altunda olan cevresel faktorlerdir. Bu modelde
tegvikin tanimi, kurumun personelinin verimlilik ve baghligin
artirmay1 hedefledigi maagina ek olarak 6denen 6diillerin yani
sira ¢esitli geri bildirimler ile performanslarina dair bilgilendir-
meler olarak ifade edilmistir.

Kurum ve bireylerin performanslarini artirmaya yonelik ge-
sitli motivasyon artirici tesvikler kullanilmaktadir. Ozel sektor
ve kamu kurumlarinda ekonomik tegviklerin etkisi ge¢misten
beri aragtirilmaktadir (Forest, 2008; Lau ve Roopnarain, 2014).
Bu baglamda bir¢ok aragtirmaya gore ekonomik tegvik bireyle-
rin performanstyla iliskilidir (Bonner ve Sprinkle, 2002; Gar-
bers ve Kondrat, 2014). Performans degerlendirmede calisan-
larin, performanslarinin farkina varmasi ve ¢aligmalarini des-
teklemek adina, 6diil-tegvik gibi araglar yoluyla motivasyonla-
rinin artirilmast amaglanmaktadir (Karasoy, 2014). Bu baglam-
da akademik tegvik 6denegi de akademisyenlerin motivasyonla-
r1 ve bilimsel ¢aligmalarinin artirtlmasi igin kullanilan bir arag
olarak goriilebilir (Ulutiirk, 2015). Alanyazinda da iglerinden
tatmin olan akademisyenlerin daha fazla performans ortaya
koyduklart ifade edilmistir (Alparslan, 2014).

Universitelerin performanslarmi inceleyen bircok uluslara-
rast kurulus, cesitli 6l¢iitleri temel alarak iiniversiteleri sirala-
maktadir. Universiteler, yiiksekogretim kurumlari olarak bu si-
ralamalar vasitastyla belli bir marka degeri elde etmektedir. Bu
marka degerinin belirlenmesinin ol¢iitlerinden birisi de bilim
ve sanata yapilan katkiyr ifade eden akademik performanstr
(Erarslan, 2015). Bu kuruluglarin siralama kategorilerine bakil-
diginda genel agirhigin aragtirma performansinda oldugu go-
rilmektedir. Akademik performansi, verilen egitim kategorisi
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izlemektedir. Ancak iniversitelerin topluma hizmet veya sosyal
sorumluluk performanslarmin siralamalar yapilirken dikkate
alinmadigr soylenebilir. Bircok kurulug performans siralamada
aragtirma, egitim, uluslararasilik, web gorintrligd, yenilikgilik,
yesil kampiis ve 6grenci olanaklar gibi kategorileri kullanmak-
tadir (Dogan, 2017). Akademik tegvik yonetmeligine bakildi-
ginda siralama kuruluglarinin ol¢iitlerine benzer olarak aragtir-
ma performanslarinin 6l¢tildigt gorilebilir.

Bu anlamda iilkemizin devlet tiniversitelerinde gérev yapan
akademisyenler, ilk olarak 2015 yili akademik performanslar:
neticesinde akademik tegvik 6deneginden topladiklar: puanlar
oraninda yararlanmuglardir. 2015 yilinda ilk defa hayata gegiri-
len akademik tegvik yonetmeligine gore 2016 yilinda ilk akade-
mik tegvik 6denegi verilmistir. 2017 yilinda da 31.12.2016 ta-
rihli Bakanlar Kuruluyla revize edilen yeni yonetmelige gore
tegvik 6denegi verilmeye devam edilmistir.

Akademik tegvik uygulamasi, yayimn sayist ve dergilerin ta-
randi@1 indeksleri, atf sayisi, projeler vs. gibi unsurlar ol¢iit ali-
narak gerceklestirilen bir uygulamadir. Dogentlik bagvurulari-
na da bakildiginda belirli bir yaymn ve atf 6l¢iitii oldugu goril-
mektedir. Bu tiir uygulamalar genel anlamda bakildiginda dog-
ru bir 6lciit olarak goriilse de literatiirde bu 6lctitlerin sayisal
anlamda incelenmesinin yanlis olduguna dair ciddi elestiriler
vardir. Bu elestirilerden birisi de Oztiirk (2012) tarafindan ka-
leme alian ve fen bilimleri alanindaki 6rnekleri temel alan ma-
kalede ortaya atilmigtir. Oztiirk (2012) bu makalesinde Science
Citation Index (SCI) indeksinde bile sisirilmis dergiler oldugu
ve bu durumun haksiz bir rekabete sebebiyet verdigini 6ne siir-
mektedir. Akademik tegvik ve dogentlik bagvurularinda SCI in-
deksinin 6nemi dikkate alindiginda bu durum ciddi bir prob-
lem olarak goriilebilir.

Akademik tegvik yonetmeliginde belirtilen akademik per-
formans olciitleri; proje, aragtirma, yayin, tasarim, sergi, pa-
tent, auf, teblig ve 6diil seklindedir. Bu yonetmelige gore ol-
ciit olarak kabul edilen her alandan en fazla alinabilecek puan
30, toplam puan ise en fazla 100 olarak belirlenmigtir. Bunun
yani sira akademik tegvikten yararlanabilmek i¢in toplamda en
az 30 puan almak gerekmektedir. Insan performans teknolo-
jileri acisindan bakildiginda Yiiksekogretim Kurulunun
(YOK) akademik personelin performansini artirmak maksa-
diyla akademik tegvik uygulamasini hayata ge¢irdigi sdylene-
bilir. Tirkiye’de akademik tegvik yonetmeligi oncesinde de
akademik yaymlarin sayisini artirmak maksadiyla Tiirkiye Bi-
limsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK), YOK
ve lniversitelerin Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinator-
likkleri (BAP) tarafindan akademisyenlerin yayin performans-
lar1 desteklenmigtir (Al, 2008). Akademik tegvik 6denegi, aka-
demisyenlerin performanslarinin belirli 6l¢iitlere gore deger-
lendirilmesi neticesinde verildiginden, Tirkiye genelinde

akademisyenlerin akademik performanslari hakkinda fikir ve-
rebilecek potansiyele sahiptir.

Akademik tegvikin performansa etkilerine bakildiginda; ya-
pilan aragtirmalarda akademisyenlerin tegvik uygulamasina ge-
nel olarak pozitif bir bakig agisina sahip olduklar1 goriilmekte-
dir. Ozellikle akademisyenlerin is tatminsizligini giderebilmesi
(Tuzcu, 2016), akademisyenleri nitelikli aragtirmalar yapmaya,
planli caligmaya, iiretmeye yonlendirmesi ve geng aragtirmaci-
lara daha fazla puan katsayisi vermesi, yaymn yapmaya motive
etmesi yoniiyle akademik tegvik, performans: gelistirme agisin-
dan faydali bulunmustur (Kiigiik ve Karabacak, 2017; Turhan
ve Erol, 2017). Bu anlamda benzer sonuglara ulagan Yokus, Ay-
cicek ve Kanadli (2018), elde ettikleri sonuglara gore akademik
tegvik cretlerinin sembolik anlamda olmaktan ¢ikarilip, bilim-
sel makale yayinlama ve kongrelere katillim gibi akademisyen-
lerin giderlerini kargilayabilecekleri bir diizeye getirilmesi ge-
rektigini vurgulanugtir. Ancak faydalarmm yaninda akademik
tegvikin birtakim olumsuzluklar da dogurabilecegi yine goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu anlamda akademik tegvikin
aragtirmalarda nitelikten ¢ok nicelik kaygis: taginmasina ve etik
olmayan davraniglara sebep olabilecegine dair bulgulara ulagil-
migtir (Okumus ve Yurdakul, 2017; Yokus vd., 2018). Benzer
sekilde Turhan ve Erol (2017) maddi kaygilarin bilimsel kayg1-
larin 6niine gecebilecegini ifade etmistir. Ultay ve Ultay (2018)
da akademik tegvik uygulamasmin yayinlarin kalitesini diigtir-
diigiini iddia etmektedir.

Bu aragtirmada, tniversitelerin 2016 ile 2017 yillarina ait
akademik tegvik sonuglarinin; akademik tesvik alma oranlari,
akademik tegvik puan ortalamalari, unvan bazinda akademik teg-
vik alma oranlar, cinsiyet bazinda akademik tegvik alma oranla-
r1, fakiilteler bazinda akademik tegvik puan ortalamalar: ve {ini-
versitelerin 30 puan ve 100 puan alma oranlar1 agisindan kargi-
lasturmali olarak analiz edilmesi amaclanmistir. Arastirmanin
metodolojik siireci, Yontem boliimiinde; analiz edilen veriler ise
Bulgular bélimiinde sunulmustur. Tartisma ve Sonug boli-
miinde ise aragtirmadan elde edilen sonuglar aciklanmig ve lite-
ratiirde yer alan aragtirmalarla tarugilmigtir.

Yoéntem
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’de ilk olarak 2016 yilinda
hayata gecirilen Akademik Tegvik Uygulamasimin iki yillik sii-
recteki etkisini kargilagurmali analiz yaparak ortaya koymakur.
2016 ile 2017 yilina ait akademik tegvik raporlar; akademik teg-
vik alma oranlari, akademik tegvik puan ortalamalari, unvan,
cinsiyet, fakiilteler, net 30 puan ve net 100 puan alma degisken-
leri agisindan meydana gelen degisimi ortaya ctkarmak amaciy-
la incelenmigtir.
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Arastirma Deseni

Bu aragtirma, genel tarama yontemiyle yapilmigtir. Tarama
(survey) yontemi, gecmiste yaganmig veya yaganmakta olan bir
durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amaglayan bir aragtirma
yaklagimidir (Karasar, 2012). Creswell (2014), tarama modelini
egilim, tutum, davranis veya goriislerin niceliksel olarak ortaya
konmasini saglayan bir yontem olarak tanimlamaktadir. Arag-
tirma sorularina bagl kalarak tiniversitelerin hem 2016 hem de
2017’ye ait akademik tegvik komisyon raporlar1 irdelenmistir.

Evren ve Orneklem

Tirkiye’de 2017 yili itibariyle 110 devlet tniversitesi bu-
lunmaktadir (YOK, 2017b). Bu tiniversitelerde Nisan 2017 iti-
bariyle; 19.483 profesor, 12.646 dogent, 28.572 yardimet do-
cent, 16.769 6gretim gorevlisi, 7.300 okutman, 3.701 uzman,
42.954 aragtirma gorevlisi ve 71 egitim 6gretim planlamacisi
olmak tizere toplamda 131.496 akademik personel bulunmak-
tadir. Bu aragtirmanin evrenini Turkiye’deki devlet tiniversite-
leri olugturmaktadir. Orneklemi ise hem 2016 hem de 2017 y1-
lina ait akademik tegvik raporlarina ulagilabilen ve ayni zaman-
da bu aragtirma kapsaminda incelenen degiskenleri i¢eren top-
lam 67 tniversiteden olugsmaktadir (B Tablo 1).

Veri Toplama Sureci

Tirkiye’deki 110 devlet iiniversitesinden toplam 67 tiniver-
sitenin (B Tablo 1) hem 2016 hem de 2017 yilma ait akade-
mik tegvik komisyon raporlarina ilgili tiniversitelerin web say-
falarindan ulagilmigtir. Diger iniversitelerin ise hem 2016
hem de 2017 yilina ait akademik tegvik raporlarina ulagilama-
digindan s6z konusu iniversiteler aragtirmaya dihil edilme-
migtir. Farkli isimde olup benzer béliimleri barindiran birim-
ler tek isim altinda birlegtirilmistir. Elde edilen veriler aragtir-
ma sorularina uygun olarak Goksu ve Bolat (2017) tarafindan
gelistirilen Akademik Tesvik Bilgi Giris Formuna elektronik or-
tamda girilmigtir. Cinsiyet degigskenine ait veriler ise “Yiikse-
kogretim Akademik Arama” sisteminden elde edilmistir
(YOK, 2017a). Unvan bilgileri Prof. Dr., Dog. Dr., Yrd. Dog.
Dr., Ars. Gor ve diger (6gretim gorevlisi, okutman, egitim
ogretim planlamacisi, uzman) olarak girilmigtir. Her iki arag-
trmact tarafindan dogrulugu kontrol edilen veriler aragtirma
sorularina gore analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Universitedeki toplam akademik personel says1 hesaplanir-
ken, yiiksekogretimin elektronik ortamda paylastig veriler kul-
lanilmigtir (YOK, 2017b). Tegvik alan akademik personel say1-
s1 ise tiniversitelerin Ocak-Subat aylarinda kendi web sayfala-
rindan ilan ettikleri akademik tegvik komisyon sonuglarina go-
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re hesaplanmugtir. Yapilan analizler hem 2016 i¢in hem de 2017
icin M Tablo 1’deki 67 tiniversite temel almarak yapilmigstir.
Aragtirma sorular1 temel alinarak yapilan analizlerde hem 2016
hem de 2017 yil1 i¢in aritmetik ortalama (%) frekans (f) ve yiiz-
de (%) degerleri hesaplanmugtir.

Bulgular
Akademik Tesvik Alma Oranlari

Akademik tegvik uygulamasmin performansa yansimastyla
ilgili 6nemli veri sunan akademik tegvik alma orani, iiniversite-
lerde akademik tegvike bagvuran personelin ayni tniversitede
mevcut akademik personel sayisina oraniyla elde edilmektedir.
Bu baglamda 2016 ile 2017 yilina ait akademik tegvik alma oran-
lar1 kargilagurmali olarak analiz edilmis ve bu oranin 2016’da

W Tablo 1. Degerlendirmeye alinan Universiteler.

1. Adana Bilim ve Teknoloji 35. Hakkari

2. Adiyaman 36. Hitit

3. Adnan Menderes 37. 1gdir

4. Agn lbrahim Cecen 38. Inon

5. Ahi Evran 39. Istanbul

6. Aksaray 40. Kafkas

7. Alanya Alaaddin Keykubat 41. Kahramanmaras Stitcii Imam
8. Amasya 42. Karabiik

9. Ardahan 43. Karadeniz Teknik

10. Artvin Coruh 44. Karamanoglu Mehmetbey
11. Balikesir A5, (EslETeny

12. Bandirma Onyedi Eyltl 46. Kinkkale

Ll 47. Kirklareli

14. Bayburt 48. Kocaeli

12 E:l:g?:l seyh Edebali 49. Mardin Artuklu

17. Bitlis Eren >0 Mfersm . .

5 el 51. Mimar Sinan Guizel Sanatlar
19. Bursa Teknik 52 Munzur

20. Bulent Ecevit 53 Mustafa Kemel

21. Celal Bayar 54. Mus Alparslan

22. Canakkale Onsekiz Mart 55 Namik Kemal

23. Cukurova 56. Necmettin Erbakan

24 Dicle 57. Nevsehir Haci Bektas Veli
25. Dokuz Eyll 58. Ondokuz Mayis

26. Dumlupinar 59. Ordu

27. Diizce 60. Osmaniye Korkut Ata
28. Ege 61. Recep Tayyip Erdogan
29. Erzincan 62. Siirt

30. Eskisehir Osmangazi 63. Uludag

31. Gazi 64. Usak

32. Gaziosmanpasa 65. Yalova

33. Giresun 66. Yildirm Beyazit

34. Hacettepe 67. YlzUncl Yil
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%19 iken 2017°de %31.4°e yiikseldigi tespit edilmistir. Meyda-
na gelen yaklagik 12 puanlik artig akademik tegvik uygulamasi-
nin etkisini ortaya koymaktadir. Bu arastirma kapsamindaki tini-
versitelerin (M Tablo 1), akademik tegvik alma oranina gére ilk
10 tniversite ile son 10 tiniversiteye ait veriler Bl Tablo 2’de
sunulmustur.

Wl Tablo 2 incelendiginde 2017 yilina ait akademik tegvik
oranlarinda, Namik Kemal (%-5.1) ve Ahi Evran (%-1) hari¢
bu aragtirma kapsaminda incelenen diger tim iniversitelerde
bir 6nceki yila gére artig meydana geldigi gorilmektedir. En
yiiksek oran Amasya Universitesi'nde (%39.8) ortaya ¢ikmustir.
Bu tniversiteyi sirastyla Nevsehir Hact Bektag Veli (%29.8),
Dokuz Eylil (%25.1), Usak (%21.5), Adana Bilim ve Teknolo-
ji (%21.1), Batman (%20.5), Bursa Teknik (%20.2), Necmettin
Erbakan (%19.6), Kastamonu (%18.7) ile Adnan Menderes
Universitesi (% 18.7) takip etmistir. 2016 yihnda en diisiik aka-
demik tegvik orammin %3.3 (Hakkari Universitesi), en yiiksek
oranin %38.1 (Hacettepe Universitesi), 2017 yilinda ise en dii-
siik oranin %9 (Hakkari Universitesi), en yiiksek oranin %58.5
(Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi) oldugu tespit edilmis-
tir. Dolayistyla ranj degerinin 2016 yilinda %34.9 iken, 2017 y1-
linda %49.5 oldugu ve bir y1l i¢inde ranj degerinde 14.6 puan-

W Tablo 2. Akademik tesvik alma oranlarinda meydana gelen degisim.

lik bir artig meydana geldigi soylenebilir. Bu durum akademik
tegvik sonuclari baglaminda tiniversitelerin yaymn performansla-
rinin birbirlerine yaklagngini ifade etmektedir. B Tablo 2 in-
celendiginde iniversitelerin yaklagik olarak %97’sinin akade-
mik tegvik oranlarinda bir artig meydana geldigi gérilmektedir.
Bu sonug, akademik tegvik uygulamasinin iniversiteleri yayin
iretme anlaminda niceliksel bir artiga yonelttigini gostermekte-
dir.

30 Puan ve 100 Puan Alma Durumu

Universitelerin 2016 ile 2017 yillarna ait akademik tesvik
raporlart 30 puan ve 100 puan alma durumuna gére incelenmis
ve kargilagtirmali olarak B Tablo 3 ile B Tablo 4’de sunul-
mugtur. Akademik tegvik uygulamasinda her faaliyet tiirtinden
maksimum 30 puan almabilmektedir. Dolayisiyla bir akademis-
yenin net 30 puan almig olmasi tek faaliyet alanina yogunlagti-
gin1 gostermektedir. Net 100 puan alinmis olmasi da en az dort
farkls faaliyet alaninda ¢aligma yapildigini ifade etmektedir.

2016 y1lina ait akademik tegvik sonuglar incelendiginde teg-
vik alanlarin %7.6’sinin net 30 puan aldigi, 2017°de ise bu ora-
nin %5.9%a dustigt tespit edilmigtir. Diger bir deyisle 2016’da
akademik tegvik alan yaklagik her 100 akademik personelden 8’1

Tesvik alan Tesvik orani

Universite adi fa016 %2016 %2017 % degisim
1 Amasya 491 499 80 280 16.3 56.1 39.8 A
2 Nevsehir Haci Bektas Veli 627 441 180 258 28.7 58.5 29.8 A
3 Dokuz Eyll 3349 3381 463 1317 13.8 39.0 25.1 A
4 Usak 631 637 125 263 19.8 41.3 215 A
5 Adana Bilim ve Teknoloji 218 218 25 71 11.5 326 21.1 A
6 Batman 432 431 59 147 13.7 34.1 205 A
7 Bursa Teknik 210 209 45 87 21.4 41.6 20.2 A
8 Necmettin Erbakan 1604 1577 382 684 23.8 434 19.6 A
9 Kastamonu 705 705 121 253 17.2 35.9 18.7 A
10 Adnan Menderes 1706 1726 341 668 20,.0 38.7 18.7 A
58 Mustafa Kemal 1061 1060 238 309 22,4 29.2 6.7 A
59 Dicle 1932 1935 369 483 19.1 25.0 59 A
60 Hakkari 334 333 1 30 33 9.0 57 A
61 Mardin Artuklu 454 454 59 83 13.0 18.3 53 A
62 Canakkale Onsekiz Mart 1629 1653 502 587 30.8 35.5 47 A
63 Yalova 512 513 85 102 16.6 19.9 33 A
64 Bozok 768 781 151 171 19.7 21.9 22 A
65 Alanya Alaaddin Keykubat 108 120 31 36 28.7 30.0 13 4
66 Ahi Evran 716 715 124 117 17.3 16.4 -1.0 v
67 Namik Kemal 1016 1024 258 208 254 20.3 S1v
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W Tablo 3. 30 puan alma durumuna goére 2016 ile 2017’nin karsilastirmasi.

Sira Universite adi

Universite adi

1 Kastamonu 121 1 - Adana Bilim ve Teknoloji 71 2

2 sirt 54 1 19 Ege 1591 45 28
3 Karamanoglu Mehmetbey 80 2 2.5 Dumlupinar 337 10 3

4 Artvin Coruh 79 2 25 Osmaniye Korkut Ata 100 3 3

5 Karadeniz Teknik 523 19 3.6 Usak 263 8 3

6 Gaziosmanpasa 255 10 39 Erzincan 236 8 34

7 Ege 1197 47 3.9 Ordu 265 9 34

8 Munzur 49 2 4.1 Kastamonu 253 9 3.6

9 Duzce 230 10 43 Mustafa Kemal 309 13 42
10 Bursa Teknik 45 2 4.4 Cukurova 869 37 4.3
58  Ardahan 31 4 12.9 Dokuz Eyltl 1317 109 8.3
59  Erzincan 113 15 133 Kirikkale 395 33 8.4
60  Batman 59 8 13.6 Mersin 562 48 8.5
61 1gdir 42 7 16.7 Hakkari 11 1 9.1
62  Kirklareli 73 13 17.8 Bitlis Eren 79 8 10.1
63  Mimar Sinan Guzel Sanatlar 148 30 20.3 Dicle 483 51 10.6
64  Bayburt 38 8 211 Kirklareli 141 15 10.6
65  Bingol 95 23 42 Ardahan 54 7 13
66  Bandirma Onyedi Eylul 20 5 - Mardin Artuklu 83 13 -
67  Mardin Artuklu 59 19 322 Mimar Sinan Giizel Sanatlar 220 44 S0

net 30 puan almigken, 2017’de ise bu say1 yaklagik olarak 6’ya in-
mistir. 2016 yilinda 67 tniversiteden toplam 17.215 akademik
personel tegvik almig ve bunlardan 1.301°i net 30 puan elde
etmistir. 2017°de ise toplam 27.068 akademik personel tegvik al-
mug ve bunlardan sadece 1.596’s1 net 30 puan elde etmigtir.
2017’de net 30 puan alanlarin oranimmn digmis olmasi aragtir-
macilarin farkli faaliyet alanlarina yoneldigine isaret etmektedir.

W Tablo 3 incelendiginde 2016’da 30 puan alma orani en
diisiik olan iiniversitenin Kastamonu Universitesi (%0.8) oldu-
gu tespit edilmigtir. B Tablo 3’te Siirt, Karamanoglu Mehmet-
bey, Artvin Coruh, Karadeniz Teknik, Gaziosmanpasa, Ege,
Munzur, Diizce ile Bursa Teknik Universitesinde de bu oranm
%1 ile %5 arasinda oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda ise en
diisiik oran Adana Bilim ve Teknoloji Universitesinde (%2.8) ve
Ege Universitesinde %2.8 iken; Dumlupimar Universitesi, Os-
maniye Korkut Ata, Usak, Erzincan, Ordu, Kastamonu, Musta-
fa Kemal ile Cukurova Universitesinde %3 ile %5 arasinda ger-
ceklesmistir. Universitelerin 30 puan alma durumuna bakildi-
ginda 2016’da ranj degeri %31.4 iken, 2017°de %17.2’ye diis-
miigtiir. 2016’da en diisiik oran %0.8, en yiiksek oran ise %32.2
iken, 2017’de en diisiik oran %2.8, en yiiksek oran ise %20 ola-
rak gerceklesmistir.
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Bu aragtirma kapsaminda incelenen toplam 67 {iniversite-
den net 100 puan alma orani en yiiksek olan ilk 15 tiniversiteye
bakildiginda; Kastamonu (2016=%6.6, 2017=%38.7), Canakkale
Onsekiz Mart (2016=%2, 2017=%5.1), Karabiik (2016=%1.8,
2017=%4.2), Hacettepe (2016=%1.6, 2017=%4.9), Ege
(2016=%1.3, 2017=%7.1), Inénii (2016=%1.3, 2017=%4.3),
Karamanoglu Mehmetbey (2016=%1.3, 2017=%7.6), Yalova
(2016=%1.2, 2017=%4.9) ve Karadeniz Teknik Universitesinin
(2016=%1.2, 2017=%4.6) hem 2016’da hem de 2017’de ilk
15°te yer aldig1 ve oranlarin bir yil icerisinde artig gosterdigi go-
rilmektedir (M Tablo 4). Bu anlamda her iki yilda da ilk 15’te
yer alan iniversitelerde, farkl faaliyet alanlarinda akademik
aragtirma yapan akademisyenlerin sayisinin fazla oldugu anlagil-
maktadir.

Bu aragtirma kapsaminda incelenen toplam 67 tiniversitenin
net 100 puan alma durumlari incelendiginde; 2016’da bu oran
%0.9 iken, 2017’de bu oranin %3.7’ye yiikseldigi tespit edil-
migtir. Yani, 2016’da akademik tegvik alan yaklagik her 100 aka-
demik personelden 1’i net 100 puan almisken, 2017’de ise bu
oran yaklagik olarak 4’e ¢ikmugtir. Net 100 puan alan akademis-
yenlerin oraninm artmig olmast, niceliksel anlamda ortaya ¢ikan
akademik yayin artigini ifade etmektedir.
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W Tablo 4. 100 puan alma durumuna gére 2016 ile 2017’nin karsilastirmasi.

Sira Universite ad

Universite adi

1 Kastamonu 121 8

2 Mimar Sinan Guzel Sanatlar 148 5 34
3 Ardahan 31 1 32
4 Bayburt 38 1 2.6
5 Nevsehir Haci Bektas Veli 180 4 2.2
6 Canakkale Onsekiz Mart 502 10 2.0
7 Karabtk 224 4 1.8
8 Hacettepe 1412 22 1.6
9 Istanbul 1090 15 14
10 Ege 1197 16 1.3
11 Indnu 385 5 13
12 Karamanoglu Mehmetbey 80 1 13
13 Yalova 85 1 1.2
14 Celal Bayar 344 4 1.2
15  Karadeniz Teknik 523 6 1.1

Kastamonu 253 22

Karamanoglu Mehmetbey 159 12 -
Cukurova 869 63 7.2
Ege 1591 13 7.1
Kahramanmaras Stitcti Imam 386 24 6.2
Duzce 347 20 5.8
Canakkale Onsekiz Mart 587 30 5.1
Agri Ibrahim Cegen 102 5 49
Yalova 102 5 4.9
Hacettepe 1863 91 4.9
Bursa Teknik 87 4 4.6
Karadeniz Teknik 901 41 4.6
[telaly] 634 27 43
Yildinm Beyazit 379 16 42
Karabtk 310 13 4.2

Akademik Tesvik Puan Ortalamalari

Universitelerin akademik tesvik puan ortalamalar1 ince-
lendiginde; 2016’da akademik tegvik ortalamasi 45.4 puan
iken, 2017’de bu oranm 53.9 puana c¢iktigi gorilmistiir. Aka-
demik tegvik ortalamasi en yiiksek olan 10 iniversite ile en
disiik olan 10 tiniversiteye ait ortalamalar ve bir yilda meyda-
na gelen degisim M Tablo 5’te verilmigtir. Akademik tegvik or-
talamalariin artmis olmasi her ne kadar tiniversitelerin akade-
mik performanslarinin arttig1 anlamina gelmese de ilgili tiniver-
sitelerde yayn tireten akademisyenlerin farkl faaliyet alanlarina
yoneldigine igaret etmektedir.

Wl Tablo 5’te yer alan 2016 ile 2017’ye ait akademik tegvik
ortalamalart incelendiginde, en yiiksek artigin Munzur Univer-
sitesinde (X=14.1) gerceklestigi tespit edilmistir. Munzur Uni-
versitesini sirastyla Cukurova (X=13.9), Ordu (%=12.6), Kahra-
manmarag Siitcii fmam (%=12.4), Bandirma Onyedi Eylil
(*=12.2), Erzincan (%=11.9), Igdir (%=11.8), Karamanoglu Meh-
metbey (X=11.6), Mustafa Kemal (X=11.6) ve Hakkari Universi-
tesi (X=11.5) takip etmistir. Ahi Evran (X=-1.1), Mimar Sinan
Giizel Sanatlar (X=-0.7) ile Istanbul Universitesi (%=-0.4) hari¢
bu aragurma kapsaminda incelenen diger tiim tiniversitelerin
akademik tegvik puan ortalamalarinda artis meydana gelmistir.
Bu baglamda akademik tegvik uygulamasinin akademik yayimla-
rin artmasina katki sagladig soylenebilir.

Unvan Bazinda Akademik Tesvik Alma Oranlari

Unvan bazinda yapilan incelemelerde 2016 ile 2017 yilina
ait oranlarin unvan bazindaki siralamasinin 2017°de de degis-

medigi gorilmistir. Biitiin unvanlarda, akademik tegvik oran-
lar1 agisindan artig meydana geldigi ve en yiiksek artigin dogent
unvaninda (% 18.4) oldugu goriilmiistiir. Dogent unvanini pro-
fesor unvani (% 17:3) takip etmigtir. Akademik tegvik puani he-
saplanirken profesor ve dogent unvanlarinda diger unvanlara
gore daha disiik bir katsayr kullanilmasina ragmen oranlarda
artis meydana gelmesi dikkat ¢cekmektedir.

W Tablo 6 incelendiginde; yardimer dogent unvaninda aka-
demik tegvik alma orani agisindan 17.8 puan ve aragtirma goérev-
lisi unvaninda 8.6 puan artis meydana geldigi goriilmektedir.
En diistik arugin ise diger (%7.1) unvanl akademik personelde
oldugu gorilmektedir. Diger unvanli akademik personelin asil
gorevinin derse girmek oldugu distiniildiginde ilgili sonuc
normal kargilanabilir. Ancak asil yikimliligi aragtirma yap-
mak olan ve genellikle derse girme yiikiimliiligii olmayan (dok-
torasint bitirenler hari¢) aragtirma gorevlilerinin hem akademik
tegvik alma oraninin diisiik olmasi hem de meydana gelen arti-
sin az olmasi dikkat cekmektedir.

Cinsiyet Bazinda Akademik Tesvik Alma Oranlari

Cinsiyet bazinda yapilan incelemelerde 2016 yilinda akade-
mik tegvik alma oran1 kadinlarda %17.8 iken, 2017’de bu oran
%32.6 olarak gerceklesmistir. Erkeklerde ise 2016’da %24.8
iken, 2017’de bu oran %35.7 olmustur. Akademik tegvik alma
oranlar1 B Tablo 7’de sunulmustur.

W Tablo 7’ye gore erkek akademisyenlerin akademik tes-
vik alma oraninda bir yilda meydana gelen degisim 10.8 puan
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W Tablo 5. Akademik tesvik puan ortalamalarinda meydana gelen degisim.

Tesvik alan Puan ortalamasi

Universite adi f016 %2016 %2017 Xdegisim
1 Munzur 423 421 48 89 41.8 56.0 14.1 A
2 Cukurova 2218 2231 498 869 47.6 61.6 139 4
3 Ordu 684 639 159 265 45.0 57.5 12.6 A
4 Kahramanmaras Stitcti Imam 1293 1305 217 386 441 56.5 124 A
5 Bandirma Onyedi Eylul 145 146 20 34 372 49.4 122 A
6 Erzincan 908 916 113 236 42.5 54.4 119 A
7 Igdir 284 289 42 64 39.8 51.6 11.8 4
8 Karamanoglu Mehmetbey 530 528 80 159 48.4 60.1 11.6 A
9 Mustafa Kemal 1061 1060 238 309 454 57.0 11.6 4
10 Hakkari 334 333 1 30 38.7 50.3 1154
58 Dokuz Eylul 3349 3381 463 1317 48.7 53.5 48 A
59 Karabuk 988 995 224 310 47.9 52.5 46 A
60 Mardin Artuklu 454 454 59 83 40.8 44.6 384
61 Ardahan 323 321 31 54 46.8 50.2 34 A
62 Nevsehir Haci Bektas Veli 627 441 180 258 49.6 52.3 2.6 A
63 Kastamonu 705 705 121 253 57.6 58.4 0.8 A
64 Bitlis Eren 390 393 39 79 46.2 46.7 054
65 Istanbul 5470 5445 1090 1469 48.7 483 -04v
66 Mimar Sinan Guzel Sanatlar 660 660 148 220 47.0 46.3 -0.7v
67 Ahi Evran 716 715 124 117 441 43.0 11w

iken, kadinlarda ise bu degisim 14.8 puan olarak gergekles-
mistir. Bu durum akademik tegvik uygulamasinin kadinlar:
akademik aragtirmalara daha ¢ok tegvik ettigi sonucunu orta-

ya koymaktadur.

W Tablo 6. Unvan bazinda akademik tesvik alma oranlari.

% Y% degisim

Prof. Dr. 10.907 4523 415 10954 6442 588 17.3
Dog. Dr. 7504 3773 50.3 7492 5142 68.6 18.4
Yrd. Dog. Dr. 17.111 5325 31.1 17.230 8430 489 17.8
Ars. Gor. 26.604 2520 95 26.704 4821 18.1 8.6
Diger 16.488 1074 6.5 16.406 2233 13.6 7.1

W Tablo 7. Cinsiyet bazinda akademik tesvik alma oranlari.

Cinsiyet %

% degisim
Kadin 32.679 5804 17.8 33.001 10.743 32.6 14.8
Erkek 45935 11.411 248  45.785 16.325 357 10.8
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Fakllteler Bazinda Akademik Tesvik Puan
Ortalamalari

Fakiilteler bazinda yapilan incelemelerde, B Tablo 8’de de
gorildiugi gibi Hukuk Fakiiltesi (%-2.5) ile Devlet Konserva-
tuvarlari (%-0.2) hari¢ diger biitiin birimlerin akademik tegvik
ortalamalarinda artis meydana geldigi gériilmistiir. Akademik
tesvik ortalamalarinda en yiiksek artig Ziraat Fakiiltesinde
(%14.6) gerceklesmigtir. Ziraat Fakiiltesini Spor Bilimleri
(%13.9), Veterinerlik (% 11.8), Tip (% 11.7), Eczacilik (%11.1),
Dis Hekimligi (%9.9), Su Uriinleri (%9.5), Saglik Bilimleri
(%9.3), Egitim (%9.2), Meslek Yiiksekokulu (%8.5), Miihen-
dislik (%8.3), Yiiksekokul (%7.8), Fen (%7.4), Turizm (%7),
Iktisadi ve Idari Bilimler (%6.3), Edebiyat (%6), Mimarlik
(%5.5), Enstitii (%4), Giizel Sanatlar (%3.9), [lahiyat (%3.4) ve
Tletisim Fakiiltesi (%3.2) takip etmistir.

B Tablo 8 incelendiginde hem 2016 (%53.5) hem 2017
(%64.5) yilina ait akademik tegvik sonuglarina gore en yiiksek
akademik tegvik ortalamasinin Eczacilik Fakiiltesinde oldugu
goriilmektedir. Ote yandan 2016 yilinda en diisiik ortalama Ila-
hiyat Fakiiltesinde (%40.4) iken, 2017 yilinda en disiik ortala-
ma Hukuk Fakiiltesinde (%42) gerceklesmistir. Akademik teg-
vik ortalamasi hesaplanirken fakiiltelerdeki akademik personel
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say1s1, akademik tegvikten yararlananlarin sayist ve unvani gibi
parametrelerin etki ettigi, dolayisiyla ortalamanin ilgili fakiilte-
lerin performansini ortaya koymadigt unutulmamalidir.

Tartisma ve Sonug

Bu caligma kapsaminda Tirkiye’de ilk olarak 2016 yilinda
hayata gecirilen Akademik Tegvik Uygulamasinmn bir yillik sii-
recteki etkisinin kargilagurmali analizi yapilarak belirlenmesi
amaclanmustir. Bu dogrultuda akademisyenlerin performansla-
rindaki; 2016 ile 2017 yilina ait akademik tesvik raporlary; aka-
demik tegvik alma oranlari, akademik tegvik puan ortalamalar,
unvan, cinsiyet, fakiilte gibi degiskenler agisindan meydana ge-
len degisimi ortaya ¢ikarmak amaciyla incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen toplam 67 tniversitenin
(M Tablo 1) 2016 ile 2017 yilina ait akademik tegvik alma oran-
lar1 karsilasurmali olarak analiz edilmis ve akademik tegvik alma
oranmnin 2016’da %19 iken, 2017’de bu oranin %31.4’¢ yiiksel-
digi tespit edilmistir. Bu sonug, akademik tegvik alma oranlarin-
da 12.4 puanlik bir artis meydana geldigini ortaya koymaktadir.
Karadag ve Yicel'in (2017), calismamizdan daha genis bir or-
neklemle 97 devlet tiniversitesine ait akademik tegvik sonuglari-
1 inceledikleri raporda, 2017’ye ait orant %36 bulmalar1 arag-
turmamuzla tutarhlik gostermektedir. Ayrica ¢alismanizda elde
edilen bulgular tniversitelerin yaklagik olarak %97’sinde, aka-
demik tegvik alma oranlarinda artig meydana geldigi sonucunu
da ortaya koymaktadir. Bu sonuca, akademik tegvik yonetmeli-
ginde yapilan degisikligin etki etmis olabilecegi de g6z 6niinde
bulundurulmalidir. 2017 yilinda akademik tegvik alma durumu-
na gore en diigiik oran ile en yiiksek oran arasindaki farkin bir
onceki yila gore yaklagik olarak 15 puan artmig olmasi
(2016rmj=%34.9’a kargilik 2017:nj=%49.5) tiniversitelerin birbir-
lerine gore konumlarinin trettikleri bilimsel faaliyetler agisin-
dan heterojen bir yapiya dogru yoneldigine isaret etmektedir.
Nitekim yapilan aragtirmalarda akademik tegvikin akademisyen-
leri bilimsel ¢caligmaya yonelttigi ve tireten akademisyenleri mo-
tive ettigi (Turhan ve Erol, 2017), akademik faaliyetlerin say1si-
nin artmasina ve tniversitelerin taninirliklarin artmasina yar-
dimear oldugu ifade edilmigtir (Okumus ve Yurdakul, 2017). Tok
ve Goniilal (2016) yaptklari ¢alismada, bilimsel yayinlarin arti-
rilmast icin akademik tegvikin uygulanmasinin bir gereklilik ol-
dugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda akademik tegvik uygu-
lamasinin performansi yiiksek olan akademisyenleri 6diillendir-
mesi agisindan faydali bulundugu ifade edilmektedir (Sahin, Ta-
bak ve Tabak, 2017). Akademik tegvikle birlikte 6gretim ele-
manlarinin yaptiklari bilimsel faaliyet sayisinin artugini 6te yan-
dan etik kurallara uymama ve niteligin diigmesi gibi sorunlarin
ortaya ciktigini vurgulayan aragtirmalar da bulunmaktadir
(Okumus ve Yurdakul, 2017; Sahin vd., 2017). Bu sonuca ben-

W Tablo 8. Birimler bazinda akademik tesvik ortalamalari.

Sira  Birim adi* %2016 %2017 X degisim
1 Ziraat Fakdltesi 484 63.0 14.6 A
2 Spor Bilimleri Fakultesi 40.9 54.8 139 A
3 Veterinerlik Fakultesi 47.2 59.1 11.8 A
4 Tip Fakultesi 453 57.0 11.7 A
5 Eczacllik Fakiltesi 53.5 64.5 11.1 A
6 Dis Hekimligi Fakultesi 46.9 56.8 99 A
7 Su Urtinleri Fakdiltesi 52.0 61.5 95 A
8 Saglik Bilimleri Fakultesi 481 57.4 93 A
9 Egitim Fakdltesi 47.4 56.6 9.1 A
10 Meslek Yuksekokulu 425 51.0 85 A
1" Muhendislik Fakdltesi 51.0 59.4 83 A
12 Yuksekokul 42.0 49.8 7.8 A
13 Fen Fakultesi 52.2 59.6 7.4 A
14 Turizm Fakultesi 43.0 49.9 7.0 A
15 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakuiltesi 41.2 47.5 63 A
16 Edebiyat Fakuiltesi 47.9 53.9 6.0 A
17 Mimarlik Fakdltesi 44.6 50.1 55 A
18 Enstittler 47.5 51.5 40 A
19 Guizel Sanatlar Fakuiltesi 46.7 50.6 39 4
20 llahiyat Fakultesi 40.4 438 34 A
21 lletisim Fakiltesi 457 48.8 32 A
22 Devlet Konservatuvari 43.8 43.6 02v
23 Hukuk Fakultesi 44.4 42.0 25 v

*Acikdgretim Fakdltesi, Rektorlik ve AOF dikkate alinmamistir. Farkli isimde olup benzer
bolumleri barindiran birimler tek isim altinda verilmistir.

zer olarak Jenkins, Mitra, Gupta ve Shaw (1998) tarafindan ya-
pilan aragtirmada, tegviklerin performansin sayusi ile iligkili ol-
dugu ancak performansin kalitesi ile iliskili olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Turhan ve Erol’'un (2017) yaptig1 aragtirmada da
akademik tegvik uygulamasinin en sakincali yoniiniin akademik
aragtirmalarin niteliginin diismesi oldugu ifade edilmigtir. Bagka
bir ¢aligmada akademik tesvik uygulamasinin kalitesiz yaymlarin
ortaya cikmasima sebep oldugu tespiti s6z konusudur (Ultay ve
Ultay, 2018). Yokus ve digerleri (2018) de benzer sekilde nite-
liksiz ¢alismalarin artugina vurgu yapmaktadir.

Bir diger bulguda, tiniversitelerin akademik tegvik puan or-
talamalarinda da akademik tegvik alma oranlarina benzer bir
sonug ortaya ¢tkmigtir. Elde edilen bulgular akademik tegvik
puan ortalamasinin, 2016’da %=45.4 iken, 2017’de X=53.9"a ¢ik-
tigin ortaya koymaktadir. Bu sonug akademik tegvik puan or-
talamalarinda da 8.5 puanlik bir artig meydana geldigini géster-
mektedir. Ayrica elde edilen bulgular tiniversitelerin yaklagik
olarak %96’sinn akademik tegvik puan ortalamalarinda bir ar-
tis meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu durum akademik
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personelin farkh bilimsel faaliyetlere yoneldigine igaret etmek-
tedir. Benzer olarak Turhan ve Erol’un (2017) bulgularina go-
re akademik tegvik, akademisyenlerin yaptig1 caligmalarin cesit-
lenmesine katkida bulunmustur.

Unvanlar agisindan yapilan analizlerde hem 2016 hem de
2017’ye ait akademik tegvik alma oranlarinda en yiiksek oranin
dogent unvaninda oldugu tespit edilmistir. Bu unvani profesor,
yardimer dogent, aragtirma gorevlisi ve diger unvanlarin (6gre-
tim gorevlisi, okutman, uzman, egitim 6gretim planlamacisi)
takip ettigi goriilmiis olup bu siralamanin her iki yilda da degis-
medigi ortaya ¢cikmugtir. Ancak biitiin unvanlarda artig olmakla
birlikte bir y1l icinde en yiiksek farkin dogent unvaninda mey-
dana geldigi tespit edilmigtir. Bu unvani yardimer dogent, pro-
fesor, aragtirma gorevlisi ve diger unvanlar takip etmistir. Di-
ger unvanli akademik personelin akademik tegvik oranlarinin
diisiik olmast 6zellikle 6gretim gorevlilerinin derse girmekle
yiikiimli olmalar1 ve akademik aragurmalara zaman ayirama-
malarindan kaynaklandigi distinildiginde sonucun normal
kargilanabilecegi soylenebilir. Ancak aragtrma gorevlilerinin,
akademik tegvik puanlari hesaplanirken yapmis olduklart faali-
yetler iki katla puanlandirilmasina ragmen akademik tegvik al-
ma oranlarinin digiik ¢tkmis olmasi tizerinde durulmasi gerek-
mektedir. Bu durumun; aragtirma gorevlilerinin lisansiistii ¢a-
ligmalarma zaman ayirmak durumunda kalmalarindan kaynak-
lanabilse de aragtirma gorevlilerinin lisansiistii egitim siirecin-
de bildiri, makale, proje gibi akademik faaliyetlere agirlik ver-
mek yerine tezlere odaklanilmasindan da kaynaklanabilecegi
soylenebilir. Bu anlamda Tok ve Géniilal (2016) tarafindan ya-
pilan calismada; aragtrma gorevlileri ve okutmanlarin akade-
mik calismalari tek baglarina yapuklari ve bilimsel aragtirma
yontemleri, literatiir aragtirmasi gibi konularda kendilerini ye-
terli gormedikleri ve danigmanlarin yol gostericiligine ihtiyag
duyduklart bulgusuna ulagmustir.

Bu arastirma sonucunda; akademik tegvik oranlarinda cinsi-
yet bazinda meydana gelen degisimle ilgili elde edilen bulgular
tniversitelerdeki kadin akademik personelin 2016 yilinda
%17.8 olan akademik tegvik alma oraninin, 2017°de %32.6’ya
yiikseldigini ortaya koymustur. Ote yandan erkek akademik
personelin 2016’da %24.8 olan akademik tegvik oranmm,
2017’de %35.7’ye yiikseldigi tespit edilmigtir. Sonug olarak ka-
din akademik personelin akademik tegvik alma oraninda 14.8
puan, erkek akademik personelin akademik tegvik alma oranin-
da ise 10.8 puanlik bir artis meydana gelmistir. Elde edilen bu
sonuglar 2016’da 100 kadin akademik personelden yaklagik
18’inin akademik tegvikten yararlandigini, 2017°de ise bu say1-
nin yaklagik olarak 33’e ¢iktigini ortaya koymaktadir. Ote yan-
dan 2016’da her 100 erkek akademik personelden yaklasik 25’1
akademik tegvikten yararlanmigken 2017°de bu sayinin yaklagik
olarak 36’ya cikugi tespit edilmigtir. Kadin akademisyenlerin,

198 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

tegvik puanlarinda meydana gelen artig miktar1 goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, akademik tegvik uygulamasinin performans-
larina erkek akademisyenlere oranla daha fazla etki etmis olabi-
lecegi distintilmektedir. Gupta, Poulsen ve Villeval (2005) da
kadmlarin daha fazla tegvike ihtiya¢ duyduklarini ileri siirmiig-
tiir. Ote yandan Andersen ve Pallesen (2007) de benzer sekilde
erkeklerin rekabet i¢in tegvike ihtiya¢c duymadigini, kadinlarin
ise ancak bir tesvik olmasi durumunda rekabet ettiklerini belirt-
mektedir. Bu durum akademik tegvikin kadinlarin performans-
lara daha fazla etki ettigi sonucunu desteklemektedir. Ulke-
mizde toplumsal normlarmn ve kiiltirel unsurlarin kadina yiik-
ledigi sorumluluklar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, akade-
mik tegvik uygulamasinin hayata gegirilmesinden sonra ortaya
ctkan bilimsel faaliyet tiretimindeki bu farkin ilgili sorumluluk-
lara yansimasinin ne diizeyde oldugu da ilgili disiplinler baki-
mundan aragtirilmasi ve bilimsel olarak ortaya konmasi 6nemli
goriilmektedir. Zira, Kahraman ve Celik (2018) kadin akade-
misyenlerin erkek akademisyenlere gore daha ¢ok aile yiikiine
maruz kaldiklari sonucuna ulagmigtur. Yapilan arasurmalarda
kadin akademisyenlerin akademik tegvikin digsal bir motivasyo-
nel unsur olarak akademik tiretkenligi artirdigina yonelik goriis
bildirildigi ortaya ¢ikmigtir (Okumus ve Yurdakul, 2017).

Akademik tegvik ortalamalarinin birimler bazinda incelen-
mesi sonucunda elde edilen bulgular 2017°de bir 6nceki yila go-
re, Hukuk Fakiiltesi ile Devlet Konservatuvarlari hari¢ diger bii-
tiin birimlerin akademik tegvik ortalamalarinda artis meydana
geldigi ortaya konmustur. Her iki yilda da en yiiksek ortalama-
nin Eczacilik Fakiiltelerinde oldugu tespit edilmistir. Birimlerin
akademik tegvik ortalamalari incelendiginde saglik ve fen bilim-
leri alaninda faaliyet gésteren birimlerin sosyal alanlarda faaliyet
gosteren birimlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
soylenebilir (B Tablo 8). Bu anlamda yapilan ¢alismalara bakil-
diginda fen bilimleri, tp ve sosyal bilimler gibi alanlarmn farkh
aragtirma alanlar1 ve farkli bilimsel yontemleri olmasina ragmen
aym olgiitler tizerinden degerlendirilmesinin yanhs olduguna
iligkin gortsler bulunmaktadir (Okumus ve Yurdakul, 2017).
Fakiiltelerin bu kadar puan almasina ragmen bilimsel ¢alismala-
rin niceliksel anlamda genellikle tegvik almaya odaklandig ve
toplumun yasadig1 sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda eksik
yonleri olabilecegi de unutulmamalidir (Ak ve Giilmez, 2006).

Universitelerin akademik tegvik puanlari net 30 puan ve net
100 puan alma durumuna gére irdelenmis ve 2016 ile 2017°de
meydana gelen degisim ortaya ¢ikarilmigtir. Buna gore net 30
puan alan akademik personel oran1 2016’da %7.6 iken, 2017°de
%5.9’a digmiistiir. 2017°de net 100 puan alma oraninin bir 6n-
ceki yila gore yaklagik olarak %3 artmus olmasi da bu sonucu
dogrulamaktadir. Sonug olarak net 100 puan alma oraninda bir
yilda meydana gelen yaklagik 3 puanlik artis ve net 30 puan al-
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Y/

ma oraninda bir yilda meydana gelen yaklagik 2 puanlik disiis
akademik tegvik uygulamasmmn hem iretilen bilimsel faaliyet-
lerin artmasina hem de akademik personelin bilimsel faaliyetle-
rini cesitlendirmelerine katki saglamigtir. 2017 yilinda net 30
puan alma durumuna gére en disiik oran ile en yiiksek oran
arasindaki farkin bir 6nceki yila gore yaklagik olarak 14 puan
azalmig olmast (2016rn=%31.4’e kargilik 2017:m=%17.2) aka-
demik tegvik alan akademik personelin birbirlerine gére ko-
numlarinin drettikleri bilimsel faaliyetler agisindan homojen
bir yapiya dogru yoneldigine isaret etmektedir.
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