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ÜÜ niversiteler; topluma hizmet, bilimsel araflt›rmalar,
lisans ve lisansüstü e¤itimler vas›tas›yla toplumun ih-
tiyaçlar›n› karfl›layacak insan gücünü yetifltiren, top-

lumsal kalk›nmay› sa¤layabilmek için yenilikleri ortaya koyan

ve var olan yeniliklere karfl› kendini güncellemesi gereken ku-
rulufllard›r (Özer, 2011). Bunun yan›nda bilginin üretildi¤i yer-
ler olarak bilimsel araflt›rma yapmakta, bilgiyi geniflletmek ve
yaymak da üniversitelerin kurulufl amaçlar›n›n içerisinde yer al-
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Akademik performans de¤erlendirilirken e¤itim-ö¤retim hizmetinin yan› s›ra
araflt›rma ölçütü de dikkate al›nmaktad›r. Bilimsel araflt›rmalar genellikle üni-
versiteler taraf›ndan icra edilmektedir. Bu araflt›rmalar› teflvik etmek amac›yla
2016 y›l›nda hayata geçirilen akademik teflvik uygulamas›n›n performansa
yans›ma durumu ilk olarak ancak 2017’ye ait akademik teflvik sonuçlar› de¤er-
lendirilip bir önceki y›la ait sonuçlarla karfl›laflt›r›larak ortaya ç›kar›labilir. Ta-
rama modeliyle yap›lan bu çal›flmada 2016 ile 2017 y›llar›na ait akademik tefl-
vik sonuçlar›n›n karfl›laflt›r›larak üniversiteler, unvanlar, fakülteler ve cinsiyet
bak›m›ndan irdelenmesi amaçlanm›flt›r. Toplam 67 üniversiteye ait akademik
teflvik raporlar›n›n incelendi¤i bu araflt›rma sonucunda akademik teflvik alma
oran›n›n yaklafl›k olarak 12 puan art›fl gösterdi¤i tespit edilmifltir. Benzer fle-
kilde akademik teflvik puan ortalamas›n›n 8.5 puan artt›¤› görülmüfltür. Un-
vanlar baz›nda yap›lan analizler sonucunda akademik teflvik alma oran›n›n en
yüksekten en düflü¤e do¤ru “doçent, profesör, yard›mc› doçent, araflt›rma gö-
revlisi ve di¤er” fleklinde s›raland›¤› ve bu s›ran›n 2017’de de de¤iflmedi¤i or-
taya ç›km›flt›r. Cinsiyet aç›s›ndan yap›lan analizler sonucunda ise erkeklerde
akademik teflvik alma oran›n›n yaklafl›k olarak 11 puan art›fl gösterdi¤i, kad›n-
larda ise bu oran›n yaklafl›k olarak 15 puan art›fl gösterdi¤i ortaya ç›km›flt›r. Bi-
rimler baz›nda yap›lan analizlere göre hem 2016’da hem de 2017’de en yük-
sek akademik teflvik ortalamas›n›n Eczac›l›k Fakültesinde oldu¤u tespit edil-
mifltir. En düflük ortalama 2016’da ‹lahiyat Fakültesinde iken, 2017’de ise Hu-
kuk Fakültesinde gerçekleflmifltir. 30 puan ve 100 puan alma durumu incelen-
mifl ve 100 puan alan akademik personel oran›n›n yükseldi¤i, öte yandan 30
puan alan akademik personel oran›n›n ise düfltü¤ü tespit edilmifltir. Elde edi-
len bu sonuçlar akademik teflvik uygulamas›n›n bir y›l içerisinde akademik
araflt›rmalardaki niceliksel art›fla ciddi katk› sa¤lad›¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Anahtar sözcükler: Akademik performans, akademik teflvik, akademik
yay›n, karfl›laflt›rmal› analiz. 

When evaluating academic performance, research criteria are taken into
consideration as well as quality of the instructional delivery. Scientific
research is usually carried out by universities. The impact of the academic
incentive plan, which was initiated in 2016 in Turkey, can be revealed by
comparing the academic incentive results of 2017 with the results of the pre-
vious year. The aim of this study is to compare the results of the academic
incentive  plan for 2016 and 2017 and to examine them in terms of universi-
ties, titles, faculties and gender. As a result of this study, 67 academic incen-
tive reports were examined, and it was found that the rate of academic incen-
tives increased by approximately 12 points. Similarly, the average academic
incentive score increased by 8.5 points. Associate professor, professor, assis-
tant professor, research assistant and others were ranked as the academic
titles receiving the highest amount of incentive, respectively as determined
by the analyses performed on the basis of the titles, and it was found out that
this order did not change in 2017 either. Our gender analysis revealed that
the ratio of academic incentives given to the males increased by approximate-
ly 11 points, while for females this ratio increased by approximately 15
points. According to the analysis conducted on individual faculties, it was
determined that the highest academic incentive was in the Faculty of
Pharmacy in both 2016 and 2017. The lowest average was in the Faculty of
Theology in 2016, and in the Faculty of Law in 2017. The ratios of academ-
ic staff who earned 30 points and 100 points were examined and it was deter-
mined that the ratio of academic staff that earned the maximum 100 points
increased while the percentage of academic staff who earned 30 points
decreased. These results show that academic incentive plan contributed sig-
nificantly to the quantitative increase in academic research within one year. 

Keywords: Academic incentive, academic performance, academic publi-
cation, comparative analysis.
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maktad›r (Y›lmaz ve Kesik, 2010). Bu amaçlara genel anlamda
üniversitelerde çal›flan akademisyenler vas›tas›yla eriflilmesi
beklenmektedir. Bu yüzden akademisyenler, bu görevleri karfl›-
layabilmek ve bilime katk› sunabilmek için kendilerini sürekli
olarak gelifltirmelidirler. 

Akademisyenlerin kalitesini belirleyen unsurlar›n bafl›nda
kendi alanlar›nda yeterli bilgiye sahip olmalar›, kitap ve maka-
le yay›nlamalar› ve birtak›m projelerde yer almalar› gibi akade-
mik faaliyetler bulunmaktad›r (Saydan, 2008). Çünkü akademi-
nin kalitesi; nitelikli insan kayna¤›n›n gelifltirilmesi için sundu-
¤u bilimsel çal›flmalar, yay›nlar, projeler vb. ile do¤ru orant›l›
olarak görülmektedir (Çiçek Sa¤lam, 2011). Bu yüzden ülkenin
geliflimine do¤rudan katk› sa¤layan akademisyenlerin, araflt›r-
ma performanslar›n›n art›r›lmas› gerekmektedir (Kalayc›,
2009). Bu anlamda Tonta (2017), bilimsel yay›nlar›n say› ve ni-
teli¤inin ülkenin bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelifliminde
kald›raç görevi gördü¤ünü belirtmektedir. 

Akademik performansa geçmeden önce k›saca performans
terimini ele almak gerekirse; performans, amaçlanan hedefler
için belirlenen ölçütlere ne oranda ulafl›labildi¤ini gösterir ve
hedefler do¤rultusunda hangi konumda oldu¤umuzu ve olma-
m›z gereken yeri ortaya koymam›za yard›m eder (Kutlar ve
Kartal, 2004). Performans, kurumun kendi bünyesindeki mad-
di ve manevi unsurlardan en üst düzeyde yararlanabilme dere-
cesidir (Çakmak ve Ocakl›, 2006; Karasoy, 2014). Performans
de¤erlendirme ise bu performanslar›n, hedefler do¤rultusunda
belirlenen ölçütlere göre ölçülmesi sürecidir (Sümer, 2000).
Performans de¤erlendirme kurumsal anlamda çal›flan motivas-
yonuna yönelik bir süreç iken bireysel anlamda psikolojik bir
gereksinimdir (Camgöz ve Alperten, 2006). Bireysel perfor-
mans ise örgütün belirledi¤i hedeflere ulaflmak için yap›lan ifle,
örgütün her katman›nda personelin ayr› ayr› sürece koydu¤u
katk›n›n objektif bir yolla de¤erlendirilmesidir (Yalç›n Balç›k,
Yenilmez ve fiahin, 2016). Akademik performans, akademis-
yenlerin, birtak›m ölçütler göz önüne al›nd›¤›nda, ne kadar›n›
karfl›lad›klar›n› gösteren bir de¤erdir (Kaptano¤lu ve Özok,
2006). Üniversitelerin bölgelerine katk› sa¤layabilmesi için
akademik performanslar› karfl›l›¤›nda akademisyenlere uygun
teflviklerde bulunmas› gerekmektedir (Özer, 2011). Bununla
birlikte bütün akademisyenler ayn› oranda lisans ve lisansüstü
ö¤renci yetifltirme, bilime katk› sunma, proje gelifltirme vb. gi-
bi hizmet performanslar› ortaya koyamazlar. 

Türkiye’de 2003 y›l›ndan sonra akademik performans› ar-
t›rmak için bütün devlet kurumlar›nda oldu¤u gibi kamu üni-
versitelerinde de performans ölçütleri getirilerek özel sektör
anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve kurumsal baflar›n›n art›r›lmas›
amaçlar› do¤rultusunda performans esasl› bütçeleme anlay›fl›na
geçilmifltir (Ulutürk, 2015). Bu uygulama ile üniversitelerin da-
ha fazla kaynak sa¤layabilme amac›yla kurumsal baflar›lar›n›

art›racaklar› öne sürülmüfltür. Böylece merkeziyetçi bir yöne-
tim anlay›fl› yerine yetki ve sorumlulu¤un da¤›t›larak, kaynak-
lar›n yerinden yönetimi esas al›nm›fl olmaktad›r. Bu de¤iflimle
kaynaklardan artan oranda yararlan›laca¤› ve giriflimci aktivite-
lerin artaca¤› beklenmektedir (Ulutürk, 2015). Birer kamu ku-
ruluflu olarak devlet üniversitelerinin de performans de¤erlen-
dirme aç›s›ndan yap›sal de¤iflikliklere ihtiyaç duydu¤u belirtil-
mektedir (Argon, 2010). Performans de¤erlendirme ve art›r-
maya yönelik alanyaz›nda birçok araflt›rma yap›lm›fl ve bu an-
lamda “‹nsan Performans Teknolojileri” alan› ortaya ç›km›flt›r.
Bu alanda genel anlamda kurumlarda çal›flan bireylerin ifl per-
formanslar›n›n daha iyi bir seviyeye ulaflt›r›labilmesi ad›na ya-
p›lan sistematik müdahaleler gelifltirilmifltir. Bu anlamda Wile
(1996); insan performans›n› ortaya ç›karmay› hedefleyen mo-
dellerden faydalanarak yeni bir model önermifltir. Bu modelde
bireylerin performanslar›n› ortaya ç›karan unsurlar içsel ve d›fl-
sal olmak üzere iki kategoride incelenmifltir. ‹çsel faktörler ça-
l›flan›n kendi yetkinliklerine ba¤l› olan faktörlerden d›flsal fak-
törler ise çal›flan›n kontrolünde olmayan iflyerindeki çevresel ve
mali faktörlerdir. Akademik teflvikin bu modeldeki yeri ise d›fl-
sal faktörlerin alt›nda olan çevresel faktörlerdir. Bu modelde
teflvikin tan›m›, kurumun personelinin verimlilik ve ba¤l›l›¤›n›
art›rmay› hedefledi¤i maafl›na ek olarak ödenen ödüllerin yan›
s›ra çeflitli geri bildirimler ile performanslar›na dair bilgilendir-
meler olarak ifade edilmifltir. 

Kurum ve bireylerin performanslar›n› art›rmaya yönelik çe-
flitli motivasyon art›r›c› teflvikler kullan›lmaktad›r. Özel sektör
ve kamu kurumlar›nda ekonomik teflviklerin etkisi geçmiflten
beri araflt›r›lmaktad›r (Forest, 2008; Lau ve Roopnarain, 2014).
Bu ba¤lamda birçok araflt›rmaya göre ekonomik teflvik bireyle-
rin performans›yla iliflkilidir (Bonner ve Sprinkle, 2002; Gar-
bers ve Kondrat, 2014). Performans de¤erlendirmede çal›flan-
lar›n, performanslar›n›n fark›na varmas› ve çal›flmalar›n› des-
teklemek ad›na, ödül-teflvik gibi araçlar yoluyla motivasyonla-
r›n›n art›r›lmas› amaçlanmaktad›r (Karasoy, 2014). Bu ba¤lam-
da akademik teflvik ödene¤i de akademisyenlerin motivasyonla-
r› ve bilimsel çal›flmalar›n›n art›r›lmas› için kullan›lan bir araç
olarak görülebilir (Ulutürk, 2015). Alanyaz›nda da ifllerinden
tatmin olan akademisyenlerin daha fazla performans ortaya
koyduklar› ifade edilmifltir (Alparslan, 2014). 

Üniversitelerin performanslar›n› inceleyen birçok uluslara-
ras› kurulufl, çeflitli ölçütleri temel alarak üniversiteleri s›rala-
maktad›r. Üniversiteler, yüksekö¤retim kurumlar› olarak bu s›-
ralamalar vas›tas›yla belli bir marka de¤eri elde etmektedir. Bu
marka de¤erinin belirlenmesinin ölçütlerinden birisi de bilim
ve sanata yap›lan katk›y› ifade eden akademik performanst›r
(Erarslan, 2015). Bu kurulufllar›n s›ralama kategorilerine bak›l-
d›¤›nda genel a¤›rl›¤›n araflt›rma performans›nda oldu¤u gö-
rülmektedir. Akademik performans›, verilen e¤itim kategorisi
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izlemektedir. Ancak üniversitelerin topluma hizmet veya sosyal
sorumluluk performanslar›n›n s›ralamalar yap›l›rken dikkate
al›nmad›¤› söylenebilir. Birçok kurulufl performans s›ralamada
araflt›rma, e¤itim, uluslararas›l›k, web görünürlü¤ü, yenilikçilik,
yeflil kampüs ve ö¤renci olanaklar› gibi kategorileri kullanmak-
tad›r (Do¤an, 2017). Akademik teflvik yönetmeli¤ine bak›ld›-
¤›nda s›ralama kurulufllar›n›n ölçütlerine benzer olarak araflt›r-
ma performanslar›n›n ölçüldü¤ü görülebilir.

Bu anlamda ülkemizin devlet üniversitelerinde görev yapan
akademisyenler, ilk olarak 2015 y›l› akademik performanslar›
neticesinde akademik teflvik ödene¤inden toplad›klar› puanlar
oran›nda yararlanm›fllard›r. 2015 y›l›nda ilk defa hayata geçiri-
len akademik teflvik yönetmeli¤ine göre 2016 y›l›nda ilk akade-
mik teflvik ödene¤i verilmifltir. 2017 y›l›nda da 31.12.2016 ta-
rihli Bakanlar Kuruluyla revize edilen yeni yönetmeli¤e göre
teflvik ödene¤i verilmeye devam edilmifltir. 

Akademik teflvik uygulamas›, yay›n say›s› ve dergilerin ta-
rand›¤› indeksleri, at›f say›s›, projeler vs. gibi unsurlar ölçüt al›-
narak gerçeklefltirilen bir uygulamad›r. Doçentlik baflvurular›-
na da bak›ld›¤›nda belirli bir yay›n ve at›f ölçütü oldu¤u görül-
mektedir. Bu tür uygulamalar genel anlamda bak›ld›¤›nda do¤-
ru bir ölçüt olarak görülse de literatürde bu ölçütlerin say›sal
anlamda incelenmesinin yanl›fl oldu¤una dair ciddi elefltiriler
vard›r. Bu elefltirilerden birisi de Öztürk (2012) taraf›ndan ka-
leme al›nan ve fen bilimleri alan›ndaki örnekleri temel alan ma-
kalede ortaya at›lm›flt›r. Öztürk (2012) bu makalesinde Science
Citation Index (SCI) indeksinde bile fliflirilmifl dergiler oldu¤u
ve bu durumun haks›z bir rekabete sebebiyet verdi¤ini öne sür-
mektedir. Akademik teflvik ve doçentlik baflvurular›nda SCI in-
deksinin önemi dikkate al›nd›¤›nda bu durum ciddi bir prob-
lem olarak görülebilir.

Akademik teflvik yönetmeli¤inde belirtilen akademik per-
formans ölçütleri; proje, araflt›rma, yay›n, tasar›m, sergi, pa-
tent, at›f, tebli¤ ve ödül fleklindedir. Bu yönetmeli¤e göre öl-
çüt olarak kabul edilen her alandan en fazla al›nabilecek puan
30, toplam puan ise en fazla 100 olarak belirlenmifltir. Bunun
yan› s›ra akademik teflvikten yararlanabilmek için toplamda en
az 30 puan almak gerekmektedir. ‹nsan performans teknolo-
jileri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Yüksekö¤retim Kurulunun
(YÖK) akademik personelin performans›n› art›rmak maksa-
d›yla akademik teflvik uygulamas›n› hayata geçirdi¤i söylene-
bilir. Türkiye’de akademik teflvik yönetmeli¤i öncesinde de
akademik yay›nlar›n say›s›n› art›rmak maksad›yla Türkiye Bi-
limsel ve Teknolojik Araflt›rma Kurumu (TÜB‹TAK), YÖK
ve üniversitelerin Bilimsel Araflt›rma Projeleri Koordinatör-
lükleri (BAP) taraf›ndan akademisyenlerin yay›n performans-
lar› desteklenmifltir (Al, 2008). Akademik teflvik ödene¤i, aka-
demisyenlerin performanslar›n›n belirli ölçütlere göre de¤er-
lendirilmesi neticesinde verildi¤inden, Türkiye genelinde

akademisyenlerin akademik performanslar› hakk›nda fikir ve-
rebilecek potansiyele sahiptir.

Akademik teflvikin performansa etkilerine bak›ld›¤›nda; ya-
p›lan araflt›rmalarda akademisyenlerin teflvik uygulamas›na ge-
nel olarak pozitif bir bak›fl aç›s›na sahip olduklar› görülmekte-
dir. Özellikle akademisyenlerin ifl tatminsizli¤ini giderebilmesi
(Tuzcu, 2016), akademisyenleri nitelikli araflt›rmalar yapmaya,
planl› çal›flmaya, üretmeye yönlendirmesi ve genç araflt›rmac›-
lara daha fazla puan katsay›s› vermesi, yay›n yapmaya motive
etmesi yönüyle akademik teflvik, performans› gelifltirme aç›s›n-
dan faydal› bulunmufltur (Küçük ve Karabacak, 2017; Turhan
ve Erol, 2017). Bu anlamda benzer sonuçlara ulaflan Yokufl, Ay-
çiçek ve Kanadl› (2018), elde ettikleri sonuçlara göre akademik
teflvik ücretlerinin sembolik anlamda olmaktan ç›kar›l›p, bilim-
sel makale yay›nlama ve kongrelere kat›l›m gibi akademisyen-
lerin giderlerini karfl›layabilecekleri bir düzeye getirilmesi ge-
rekti¤ini vurgulam›flt›r. Ancak faydalar›n›n yan›nda akademik
teflvikin birtak›m olumsuzluklar da do¤urabilece¤i yine göz
önünde bulundurulmal›d›r. Bu anlamda akademik teflvikin
araflt›rmalarda nitelikten çok nicelik kayg›s› tafl›nmas›na ve etik
olmayan davran›fllara sebep olabilece¤ine dair bulgulara ulafl›l-
m›flt›r (Okumufl ve Yurdakul, 2017; Yokufl vd., 2018). Benzer
flekilde Turhan ve Erol (2017) maddi kayg›lar›n bilimsel kayg›-
lar›n önüne geçebilece¤ini ifade etmifltir. Ültay ve Ültay (2018)
da akademik teflvik uygulamas›n›n yay›nlar›n kalitesini düflür-
dü¤ünü iddia etmektedir.

Bu araflt›rmada, üniversitelerin 2016 ile 2017 y›llar›na ait
akademik teflvik sonuçlar›n›n; akademik teflvik alma oranlar›,
akademik teflvik puan ortalamalar›, unvan baz›nda akademik tefl-
vik alma oranlar›, cinsiyet baz›nda akademik teflvik alma oranla-
r›, fakülteler baz›nda akademik teflvik puan ortalamalar› ve üni-
versitelerin 30 puan ve 100 puan alma oranlar› aç›s›ndan karfl›-
laflt›rmal› olarak analiz edilmesi amaçlanm›flt›r. Araflt›rman›n
metodolojik süreci, Yöntem bölümünde; analiz edilen veriler ise
Bulgular bölümünde sunulmufltur. Tart›flma ve Sonuç bölü-
münde ise araflt›rmadan elde edilen sonuçlar aç›klanm›fl ve lite-
ratürde yer alan araflt›rmalarla tart›fl›lm›flt›r.

Yöntem
Araflt›rman›n Amac›

Bu araflt›rman›n amac›, Türkiye’de ilk olarak 2016 y›l›nda
hayata geçirilen Akademik Teflvik Uygulamas›n›n iki y›ll›k sü-
reçteki etkisini karfl›laflt›rmal› analiz yaparak ortaya koymakt›r.
2016 ile 2017 y›l›na ait akademik teflvik raporlar›; akademik tefl-
vik alma oranlar›, akademik teflvik puan ortalamalar›, unvan,
cinsiyet, fakülteler, net 30 puan ve net 100 puan alma de¤iflken-
leri aç›s›ndan meydana gelen de¤iflimi ortaya ç›karmak amac›y-
la incelenmifltir. 



Araflt›rma Deseni 

Bu araflt›rma, genel tarama yöntemiyle yap›lm›flt›r. Tarama
(survey) yöntemi, geçmiflte yaflanm›fl veya yaflanmakta olan bir
durumu oldu¤u gibi ortaya koymay› amaçlayan bir araflt›rma
yaklafl›m›d›r (Karasar, 2012). Creswell (2014), tarama modelini
e¤ilim, tutum, davran›fl veya görüfllerin niceliksel olarak ortaya
konmas›n› sa¤layan bir yöntem olarak tan›mlamaktad›r. Arafl-
t›rma sorular›na ba¤l› kalarak üniversitelerin hem 2016 hem de
2017’ye ait akademik teflvik komisyon raporlar› irdelenmifltir.

Evren ve Örneklem 

Türkiye’de 2017 y›l› itibariyle 110 devlet üniversitesi bu-
lunmaktad›r (YÖK, 2017b). Bu üniversitelerde Nisan 2017 iti-
bariyle; 19.483 profesör, 12.646 doçent, 28.572 yard›mc› do-
çent, 16.769 ö¤retim görevlisi, 7.300 okutman, 3.701 uzman,
42.954 araflt›rma görevlisi ve 71 e¤itim ö¤retim planlamac›s›
olmak üzere toplamda 131.496 akademik personel bulunmak-
tad›r. Bu araflt›rman›n evrenini Türkiye’deki devlet üniversite-
leri oluflturmaktad›r. Örneklemi ise hem 2016 hem de 2017 y›-
l›na ait akademik teflvik raporlar›na ulafl›labilen ve ayn› zaman-
da bu araflt›rma kapsam›nda incelenen de¤iflkenleri içeren top-
lam 67 üniversiteden oluflmaktad›r (��� Tablo 1).

Veri Toplama Süreci 

Türkiye’deki 110 devlet üniversitesinden toplam 67 üniver-
sitenin (��� Tablo 1) hem 2016 hem de 2017 y›l›na ait akade-
mik teflvik komisyon raporlar›na ilgili üniversitelerin web say-
falar›ndan ulafl›lm›flt›r. Di¤er üniversitelerin ise hem 2016
hem de 2017 y›l›na ait akademik teflvik raporlar›na ulafl›lama-
d›¤›ndan söz konusu üniversiteler araflt›rmaya dâhil edilme-
mifltir. Farkl› isimde olup benzer bölümleri bar›nd›ran birim-
ler tek isim alt›nda birlefltirilmifltir. Elde edilen veriler araflt›r-
ma sorular›na uygun olarak Göksu ve Bolat (2017) taraf›ndan
gelifltirilen Akademik Teflvik Bilgi Girifl Formuna elektronik or-
tamda girilmifltir. Cinsiyet de¤iflkenine ait veriler ise “Yükse-
kö¤retim Akademik Arama” sisteminden elde edilmifltir
(YÖK, 2017a). Unvan bilgileri Prof. Dr., Doç. Dr., Yrd. Doç.
Dr., Arfl. Gör ve di¤er (ö¤retim görevlisi, okutman, e¤itim
ö¤retim planlamac›s›, uzman) olarak girilmifltir. Her iki arafl-
t›rmac› taraf›ndan do¤rulu¤u kontrol edilen veriler araflt›rma
sorular›na göre analiz edilmifltir.

Verilerin Analizi 

Üniversitedeki toplam akademik personel say›s› hesaplan›r-
ken, yüksekö¤retimin elektronik ortamda paylaflt›¤› veriler kul-
lan›lm›flt›r (YÖK, 2017b). Teflvik alan akademik personel say›-
s› ise üniversitelerin Ocak-fiubat aylar›nda kendi web sayfala-
r›ndan ilan ettikleri akademik teflvik komisyon sonuçlar›na gö-

re hesaplanm›flt›r. Yap›lan analizler hem 2016 için hem de 2017
için ��� Tablo 1’deki 67 üniversite temel al›narak yap›lm›flt›r.
Araflt›rma sorular› temel al›narak yap›lan analizlerde hem 2016
hem de 2017 y›l› için aritmetik ortalama (9) frekans (f) ve yüz-
de (%) de¤erleri hesaplanm›flt›r.

Bulgular
Akademik Teflvik Alma Oranlar›

Akademik teflvik uygulamas›n›n performansa yans›mas›yla
ilgili önemli veri sunan akademik teflvik alma oran›, üniversite-
lerde akademik teflvike baflvuran personelin ayn› üniversitede
mevcut akademik personel say›s›na oran›yla elde edilmektedir.
Bu ba¤lamda 2016 ile 2017 y›l›na ait akademik teflvik alma oran-
lar› karfl›laflt›rmal› olarak analiz edilmifl ve bu oran›n 2016’da
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��� Tablo 1. De¤erlendirmeye al›nan üniversiteler.

1. Adana Bilim ve Teknoloji

2. Ad›yaman 

3. Adnan Menderes 

4. A¤r› ‹brahim Çeçen

5. Ahi Evran 

6. Aksaray 

7. Alanya Alaaddin Keykubat

8. Amasya 

9. Ardahan 

10. Artvin Çoruh 

11. Bal›kesir 

12. Band›rma Onyedi Eylül

13. Batman 

14. Bayburt 

15. Bilecik fieyh Edebali

16. Bingöl 

17. Bitlis Eren 

18. Bozok 

19. Bursa Teknik 

20. Bülent Ecevit 

21. Celal Bayar 

22. Çanakkale Onsekiz Mart

23. Çukurova 

24. Dicle 

25. Dokuz Eylül 

26. Dumlup›nar 

27. Düzce 

28. Ege 

29. Erzincan 

30. Eskiflehir Osmangazi

31. Gazi 

32. Gaziosmanpafla

33. Giresun 

34. Hacettepe 

35. Hakkari 

36. Hitit 

37. I¤d›r 

38. ‹nönü 

39. ‹stanbul 

40. Kafkas 

41. Kahramanmarafl Sütçü ‹mam

42. Karabük 

43. Karadeniz Teknik

44. Karamano¤lu Mehmetbey

45. Kastamonu

46. K›r›kkale 

47. K›rklareli 

48. Kocaeli 

49. Mardin Artuklu 

50. Mersin 

51. Mimar Sinan Güzel Sanatlar

52. Munzur 

53. Mustafa Kemal 

54. Mufl Alparslan 

55. Nam›k Kemal 

56. Necmettin Erbakan

57. Nevflehir Hac› Bektafl Veli

58. Ondokuz May›s 

59. Ordu 

60. Osmaniye Korkut Ata

61. Recep Tayyip Erdo¤an

62. Siirt 

63. Uluda¤ 

64. Uflak 

65. Yalova 

66. Y›ld›r›m Beyaz›t 

67. Yüzüncü Y›l 



%19 iken 2017’de %31.4’e yükseldi¤i tespit edilmifltir. Meyda-
na gelen yaklafl›k 12 puanl›k art›fl akademik teflvik uygulamas›-
n›n etkisini ortaya koymaktad›r. Bu araflt›rma kapsam›ndaki üni-
versitelerin (��� Tablo 1), akademik teflvik alma oran›na göre ilk
10 üniversite ile son 10 üniversiteye ait veriler ��� Tablo 2’de
sunulmufltur.

��� Tablo 2 incelendi¤inde 2017 y›l›na ait akademik teflvik
oranlar›nda, Nam›k Kemal (%-5.1) ve Ahi Evran (%-1) hariç
bu araflt›rma kapsam›nda incelenen di¤er tüm üniversitelerde
bir önceki y›la göre art›fl meydana geldi¤i görülmektedir. En
yüksek oran Amasya Üniversitesi’nde (%39.8) ortaya ç›km›flt›r.
Bu üniversiteyi s›ras›yla Nevflehir Hac› Bektafl Veli (%29.8),
Dokuz Eylül (%25.1), Uflak (%21.5), Adana Bilim ve Teknolo-
ji (%21.1), Batman (%20.5), Bursa Teknik (%20.2), Necmettin
Erbakan (%19.6), Kastamonu (%18.7) ile Adnan Menderes
Üniversitesi (%18.7) takip etmifltir. 2016 y›l›nda en düflük aka-
demik teflvik oran›n›n %3.3 (Hakkari Üniversitesi), en yüksek
oran›n %38.1 (Hacettepe Üniversitesi), 2017 y›l›nda ise en dü-
flük oran›n %9 (Hakkari Üniversitesi), en yüksek oran›n %58.5
(Nevflehir Hac› Bektafl Veli Üniversitesi) oldu¤u tespit edilmifl-
tir. Dolay›s›yla ranj de¤erinin 2016 y›l›nda %34.9 iken, 2017 y›-
l›nda %49.5 oldu¤u ve bir y›l içinde ranj de¤erinde 14.6 puan-

l›k bir art›fl meydana geldi¤i söylenebilir. Bu durum akademik
teflvik sonuçlar› ba¤lam›nda üniversitelerin yay›n performansla-
r›n›n birbirlerine yaklaflt›¤›n› ifade etmektedir. ��� Tablo 2 in-
celendi¤inde üniversitelerin yaklafl›k olarak %97’sinin akade-
mik teflvik oranlar›nda bir art›fl meydana geldi¤i görülmektedir.
Bu sonuç, akademik teflvik uygulamas›n›n üniversiteleri yay›n
üretme anlam›nda niceliksel bir art›fla yöneltti¤ini göstermekte-
dir.

30 Puan ve 100 Puan Alma Durumu

Üniversitelerin 2016 ile 2017 y›llar›na ait akademik teflvik
raporlar› 30 puan ve 100 puan alma durumuna göre incelenmifl
ve karfl›laflt›rmal› olarak ��� Tablo 3 ile ��� Tablo 4’de sunul-
mufltur. Akademik teflvik uygulamas›nda her faaliyet türünden
maksimum 30 puan al›nabilmektedir. Dolay›s›yla bir akademis-
yenin net 30 puan alm›fl olmas› tek faaliyet alan›na yo¤unlaflt›-
¤›n› göstermektedir. Net 100 puan al›nm›fl olmas› da en az dört
farkl› faaliyet alan›nda çal›flma yap›ld›¤›n› ifade etmektedir.

2016 y›l›na ait akademik teflvik sonuçlar› incelendi¤inde tefl-
vik alanlar›n %7.6’s›n›n net 30 puan ald›¤›, 2017’de ise bu ora-
n›n %5.9’a düfltü¤ü tespit edilmifltir. Di¤er bir deyiflle 2016’da
akademik teflvik alan yaklafl›k her 100 akademik personelden 8’i
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��� Tablo 2. Akademik teflvik alma oranlar›nda meydana gelen de¤iflim.

Teflvik alan Teflvik oran›

S›ra Üniversite ad› N2016 N2017 f2016 f2017 %2016 %2017 %de¤iflim

1 Amasya 491 499 80 280 16.3 56.1 39.8 �

2 Nevflehir Hac› Bektafl Veli 627 441 180 258 28.7 58.5 29.8 �

3 Dokuz Eylül 3349 3381 463 1317 13.8 39.0 25.1 �

4 Uflak 631 637 125 263 19.8 41.3 21.5 �

5 Adana Bilim ve Teknoloji 218 218 25 71 11.5 32.6 21.1 �

6 Batman 432 431 59 147 13.7 34.1 20.5 �

7 Bursa Teknik 210 209 45 87 21.4 41.6 20.2 �

8 Necmettin Erbakan 1604 1577 382 684 23.8 43.4 19.6 �

9 Kastamonu 705 705 121 253 17.2 35.9 18.7 �

10 Adnan Menderes 1706 1726 341 668 20,.0 38.7 18.7 �

58 Mustafa Kemal 1061 1060 238 309 22,4 29.2 6.7 �

59 Dicle 1932 1935 369 483 19.1 25.0 5.9 �

60 Hakkari 334 333 11 30 3.3 9.0 5.7 �

61 Mardin Artuklu 454 454 59 83 13.0 18.3 5.3 �

62 Çanakkale Onsekiz Mart 1629 1653 502 587 30.8 35.5 4.7 �

63 Yalova 512 513 85 102 16.6 19.9 3.3 �

64 Bozok 768 781 151 171 19.7 21.9 2.2 �

65 Alanya Alaaddin Keykubat 108 120 31 36 28.7 30.0 1.3 �

66 Ahi Evran 716 715 124 117 17.3 16.4 -1.0 �

67 Nam›k Kemal 1016 1024 258 208 25.4 20.3 -5.1 �



net 30 puan alm›flken, 2017’de ise bu say› yaklafl›k olarak 6’ya in-
mifltir. 2016 y›l›nda 67 üniversiteden toplam 17.215 akademik
personel teflvik alm›fl ve bunlardan 1.301’i net 30 puan elde
etmifltir. 2017’de ise toplam 27.068 akademik personel teflvik al-
m›fl ve bunlardan sadece 1.596’s› net 30 puan elde etmifltir.
2017’de net 30 puan alanlar›n oran›n›n düflmüfl olmas› araflt›r-
mac›lar›n farkl› faaliyet alanlar›na yöneldi¤ine iflaret etmektedir.

��� Tablo 3 incelendi¤inde 2016’da 30 puan alma oran› en
düflük olan üniversitenin Kastamonu Üniversitesi (%0.8) oldu-
¤u tespit edilmifltir. ��� Tablo 3’te Siirt, Karamano¤lu Mehmet-
bey, Artvin Çoruh, Karadeniz Teknik, Gaziosmanpafla, Ege,
Munzur, Düzce ile Bursa Teknik Üniversitesinde de bu oran›n
%1 ile %5 aras›nda oldu¤u görülmektedir. 2017 y›l›nda ise en
düflük oran Adana Bilim ve Teknoloji Üniversitesinde (%2.8) ve
Ege Üniversitesinde %2.8 iken; Dumlup›nar Üniversitesi, Os-
maniye Korkut Ata, Uflak, Erzincan, Ordu, Kastamonu, Musta-
fa Kemal ile Çukurova Üniversitesinde %3 ile %5 aras›nda ger-
çekleflmifltir. Üniversitelerin 30 puan alma durumuna bak›ld›-
¤›nda 2016’da ranj de¤eri %31.4 iken, 2017’de %17.2’ye düfl-
müfltür. 2016’da en düflük oran %0.8, en yüksek oran ise %32.2
iken, 2017’de en düflük oran %2.8, en yüksek oran ise %20 ola-
rak gerçekleflmifltir.

Bu araflt›rma kapsam›nda incelenen toplam 67 üniversite-
den net 100 puan alma oran› en yüksek olan ilk 15 üniversiteye
bak›ld›¤›nda; Kastamonu (2016=%6.6, 2017=%8.7), Çanakkale
Onsekiz Mart (2016=%2, 2017=%5.1), Karabük (2016=%1.8,
2017=%4.2), Hacettepe (2016=%1.6, 2017=%4.9), Ege
(2016=%1.3, 2017=%7.1), ‹nönü (2016=%1.3, 2017=%4.3),
Karamano¤lu Mehmetbey (2016=%1.3, 2017=%7.6), Yalova
(2016=%1.2, 2017=%4.9) ve Karadeniz Teknik Üniversitesinin
(2016=%1.2, 2017=%4.6) hem 2016’da hem de 2017’de ilk
15’te yer ald›¤› ve oranlar›n bir y›l içerisinde art›fl gösterdi¤i gö-
rülmektedir (��� Tablo 4). Bu anlamda her iki y›lda da ilk 15’te
yer alan üniversitelerde, farkl› faaliyet alanlar›nda akademik
araflt›rma yapan akademisyenlerin say›s›n›n fazla oldu¤u anlafl›l-
maktad›r.

Bu araflt›rma kapsam›nda incelenen toplam 67 üniversitenin
net 100 puan alma durumlar› incelendi¤inde; 2016’da bu oran
%0.9 iken, 2017’de bu oran›n %3.7’ye yükseldi¤i tespit edil-
mifltir. Yani, 2016’da akademik teflvik alan yaklafl›k her 100 aka-
demik personelden 1’i net 100 puan alm›flken, 2017’de ise bu
oran yaklafl›k olarak 4’e ç›km›flt›r. Net 100 puan alan akademis-
yenlerin oran›n›n artm›fl olmas›, niceliksel anlamda ortaya ç›kan
akademik yay›n art›fl›n› ifade etmektedir.
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��� Tablo 3. 30 puan alma durumuna göre 2016 ile 2017’nin karfl›laflt›rmas›.

2016

S›ra Üniversite ad› N f %

1 Kastamonu 121 1 0.8

2 Siirt 54 1 1.9

3 Karamano¤lu Mehmetbey 80 2 2.5

4 Artvin Çoruh 79 2 2.5

5 Karadeniz Teknik 523 19 3.6

6 Gaziosmanpafla 255 10 3.9

7 Ege 1197 47 3.9

8 Munzur 49 2 4.1

9 Düzce 230 10 4.3

10 Bursa Teknik 45 2 4.4

58 Ardahan 31 4 12.9

59 Erzincan 113 15 13.3

60 Batman 59 8 13.6

61 I¤d›r 42 7 16.7

62 K›rklareli 73 13 17.8

63 Mimar Sinan Güzel Sanatlar 148 30 20.3

64 Bayburt 38 8 21.1

65 Bingöl 95 23 24.2

66 Band›rma Onyedi Eylül 20 5 25

67 Mardin Artuklu 59 19 32.2

2017

Üniversite ad› N f %

Adana Bilim ve Teknoloji 71 2 2.8

Ege 1591 45 2.8

Dumlup›nar 337 10 3

Osmaniye Korkut Ata 100 3 3

Uflak 263 8 3

Erzincan 236 8 3.4

Ordu 265 9 3.4

Kastamonu 253 9 3.6

Mustafa Kemal 309 13 4.2

Çukurova 869 37 4.3

Dokuz Eylül 1317 109 8.3

K›r›kkale 395 33 8.4

Mersin 562 48 8.5

Hakkari 11 1 9.1

Bitlis Eren 79 8 10.1

Dicle 483 51 10.6

K›rklareli 141 15 10.6

Ardahan 54 7 13

Mardin Artuklu 83 13 15.7

Mimar Sinan Güzel Sanatlar 220 44 20



Akademik Teflvik Puan Ortalamalar›

Üniversitelerin akademik teflvik puan ortalamalar› ince-
lendi¤inde; 2016’da akademik teflvik ortalamas› 45.4 puan
iken, 2017’de bu oran›n 53.9 puana ç›kt›¤› görülmüfltür. Aka-
demik teflvik ortalamas› en yüksek olan 10 üniversite ile en
düflük olan 10 üniversiteye ait ortalamalar ve bir y›lda meyda-
na gelen de¤iflim ��� Tablo 5’te verilmifltir. Akademik teflvik or-
talamalar›n›n artm›fl olmas› her ne kadar üniversitelerin akade-
mik performanslar›n›n artt›¤› anlam›na gelmese de ilgili üniver-
sitelerde yay›n üreten akademisyenlerin farkl› faaliyet alanlar›na
yöneldi¤ine iflaret etmektedir.

��� Tablo 5’te yer alan 2016 ile 2017’ye ait akademik teflvik
ortalamalar› incelendi¤inde, en yüksek art›fl›n Munzur Üniver-
sitesinde (9=14.1) gerçekleflti¤i tespit edilmifltir. Munzur Üni-
versitesini s›ras›yla Çukurova (9=13.9), Ordu (9=12.6), Kahra-
manmarafl Sütçü ‹mam (9=12.4), Band›rma Onyedi Eylül
(9=12.2), Erzincan (9=11.9), I¤d›r (9=11.8), Karamano¤lu Meh-
metbey (9=11.6), Mustafa Kemal (9=11.6) ve Hakkari Üniversi-
tesi (9=11.5) takip etmifltir. Ahi Evran (9=-1.1), Mimar Sinan
Güzel Sanatlar (9=-0.7) ile ‹stanbul Üniversitesi (9=-0.4) hariç
bu araflt›rma kapsam›nda incelenen di¤er tüm üniversitelerin
akademik teflvik puan ortalamalar›nda art›fl meydana gelmifltir.
Bu ba¤lamda akademik teflvik uygulamas›n›n akademik yay›nla-
r›n artmas›na katk› sa¤lad›¤› söylenebilir.

Unvan Baz›nda Akademik Teflvik Alma Oranlar›

Unvan baz›nda yap›lan incelemelerde 2016 ile 2017 y›l›na
ait oranlar›n unvan baz›ndaki s›ralamas›n›n 2017’de de de¤ifl-

medi¤i görülmüfltür. Bütün unvanlarda, akademik teflvik oran-
lar› aç›s›ndan art›fl meydana geldi¤i ve en yüksek art›fl›n doçent
unvan›nda (%18.4) oldu¤u görülmüfltür. Doçent unvan›n› pro-
fesör unvan› (%17:3) takip etmifltir. Akademik teflvik puan› he-
saplan›rken profesör ve doçent unvanlar›nda di¤er unvanlara
göre daha düflük bir katsay› kullan›lmas›na ra¤men oranlarda
art›fl meydana gelmesi dikkat çekmektedir.

��� Tablo 6 incelendi¤inde; yard›mc› doçent unvan›nda aka-
demik teflvik alma oran› aç›s›ndan 17.8 puan ve araflt›rma görev-
lisi unvan›nda 8.6 puan art›fl meydana geldi¤i görülmektedir.
En düflük art›fl›n ise di¤er (%7.1) unvanl› akademik personelde
oldu¤u görülmektedir. Di¤er unvanl› akademik personelin as›l
görevinin derse girmek oldu¤u düflünüldü¤ünde ilgili sonuç
normal karfl›lanabilir. Ancak as›l yükümlülü¤ü araflt›rma yap-
mak olan ve genellikle derse girme yükümlülü¤ü olmayan (dok-
toras›n› bitirenler hariç) araflt›rma görevlilerinin hem akademik
teflvik alma oran›n›n düflük olmas› hem de meydana gelen art›-
fl›n az olmas› dikkat çekmektedir.

Cinsiyet Baz›nda Akademik Teflvik Alma Oranlar›

Cinsiyet baz›nda yap›lan incelemelerde 2016 y›l›nda akade-
mik teflvik alma oran› kad›nlarda %17.8 iken, 2017’de bu oran
%32.6 olarak gerçekleflmifltir. Erkeklerde ise 2016’da %24.8
iken, 2017’de bu oran %35.7 olmufltur. Akademik teflvik alma
oranlar› ��� Tablo 7’de sunulmufltur.

��� Tablo 7’ye göre erkek akademisyenlerin akademik tefl-
vik alma oran›nda bir y›lda meydana gelen de¤iflim 10.8 puan
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��� Tablo 4. 100 puan alma durumuna göre 2016 ile 2017’nin karfl›laflt›rmas›.

2016

S›ra Üniversite ad› N f %

1 Kastamonu 121 8 6.6

2 Mimar Sinan Güzel Sanatlar 148 5 3.4

3 Ardahan 31 1 3.2

4 Bayburt 38 1 2.6

5 Nevflehir Hac› Bektafl Veli 180 4 2.2

6 Çanakkale Onsekiz Mart 502 10 2.0

7 Karabük 224 4 1.8

8 Hacettepe 1412 22 1.6

9 ‹stanbul 1090 15 1.4

10 Ege 1197 16 1.3

11 ‹nönü 385 5 1.3

12 Karamano¤lu Mehmetbey 80 1 1.3

13 Yalova 85 1 1.2

14 Celâl Bayar 344 4 1.2

15 Karadeniz Teknik 523 6 1.1

2017

Üniversite ad› N f %

Kastamonu 253 22 8.7

Karamano¤lu Mehmetbey 159 12 7.5

Çukurova 869 63 7.2

Ege 1591 113 7.1

Kahramanmarafl Sütçü ‹mam 386 24 6.2

Düzce 347 20 5.8

Çanakkale Onsekiz Mart 587 30 5.1

A¤r› ‹brahim Çeçen 102 5 4.9

Yalova 102 5 4.9

Hacettepe 1863 91 4.9

Bursa Teknik 87 4 4.6

Karadeniz Teknik 901 41 4.6

‹nönü 634 27 4.3

Y›ld›r›m Beyaz›t 379 16 4.2

Karabük 310 13 4.2



iken, kad›nlarda ise bu de¤iflim 14.8 puan olarak gerçeklefl-
mifltir. Bu durum akademik teflvik uygulamas›n›n kad›nlar›
akademik araflt›rmalara daha çok teflvik etti¤i sonucunu orta-
ya koymaktad›r.

Fakülteler Baz›nda Akademik Teflvik Puan 
Ortalamalar›

Fakülteler baz›nda yap›lan incelemelerde, ��� Tablo 8’de de
görüldü¤ü gibi Hukuk Fakültesi (%-2.5) ile Devlet Konserva-
tuvarlar› (%-0.2) hariç di¤er bütün birimlerin akademik teflvik
ortalamalar›nda art›fl meydana geldi¤i görülmüfltür. Akademik
teflvik ortalamalar›nda en yüksek art›fl Ziraat Fakültesinde
(%14.6) gerçekleflmifltir. Ziraat Fakültesini Spor Bilimleri
(%13.9), Veterinerlik (%11.8), T›p (%11.7), Eczac›l›k (%11.1),
Difl Hekimli¤i (%9.9), Su Ürünleri (%9.5), Sa¤l›k Bilimleri
(%9.3), E¤itim (%9.2), Meslek Yüksekokulu (%8.5), Mühen-
dislik (%8.3), Yüksekokul (%7.8), Fen (%7.4), Turizm (%7),
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler (%6.3), Edebiyat (%6), Mimarl›k
(%5.5), Enstitü (%4), Güzel Sanatlar (%3.9), ‹lahiyat (%3.4) ve
‹letiflim Fakültesi (%3.2) takip etmifltir.

��� Tablo 8 incelendi¤inde hem 2016 (%53.5) hem 2017
(%64.5) y›l›na ait akademik teflvik sonuçlar›na göre en yüksek
akademik teflvik ortalamas›n›n Eczac›l›k Fakültesinde oldu¤u
görülmektedir. Öte yandan 2016 y›l›nda en düflük ortalama ‹la-
hiyat Fakültesinde (%40.4) iken, 2017 y›l›nda en düflük ortala-
ma Hukuk Fakültesinde (%42) gerçekleflmifltir. Akademik tefl-
vik ortalamas› hesaplan›rken fakültelerdeki akademik personel
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��� Tablo 5. Akademik teflvik puan ortalamalar›nda meydana gelen de¤iflim. 

Teflvik alan Puan ortalamas›

S›ra Üniversite ad› N2016 N2017 f2016 f2017 9 2016 9 2017 9de¤iflim

1 Munzur 423 421 48 89 41.8 56.0 14.1�

2 Çukurova 2218 2231 498 869 47.6 61.6 13.9�

3 Ordu 684 689 159 265 45.0 57.5 12.6�

4 Kahramanmarafl Sütçü ‹mam 1293 1305 217 386 44.1 56.5 12.4�

5 Band›rma Onyedi Eylül 145 146 20 34 37.2 49.4 12.2�

6 Erzincan 908 916 113 236 42.5 54.4 11.9�

7 I¤d›r 284 289 42 64 39.8 51.6 11.8�

8 Karamano¤lu Mehmetbey 530 528 80 159 48.4 60.1 11.6�

9 Mustafa Kemal 1061 1060 238 309 45.4 57.0 11.6�

10 Hakkari 334 333 11 30 38.7 50.3 11.5�

58 Dokuz Eylül 3349 3381 463 1317 48.7 53.5 4.8�

59 Karabük 988 995 224 310 47.9 52.5 4.6�

60 Mardin Artuklu 454 454 59 83 40.8 44.6 3.8�

61 Ardahan 323 321 31 54 46.8 50.2 3.4�

62 Nevflehir Hac› Bektafl Veli 627 441 180 258 49.6 52.3 2.6�

63 Kastamonu 705 705 121 253 57.6 58.4 0.8�

64 Bitlis Eren 390 393 39 79 46.2 46.7 0.5�

65 ‹stanbul 5470 5445 1090 1469 48.7 48.3 -0.4�

66 Mimar Sinan Güzel Sanatlar 660 660 148 220 47.0 46.3 -0.7�

67 Ahi Evran 716 715 124 117 44.1 43.0 -1.1�

��� Tablo 6. Unvan baz›nda akademik teflvik alma oranlar›.

2016 2017

Unvan N f % N f % %de¤iflim

Prof. Dr. 10.907 4523 41.5 10.954 6442 58.8 17.3

Doç. Dr. 7504 3773 50.3 7492 5142 68.6 18.4

Yrd. Doç. Dr. 17.111 5325 31.1 17.230 8430 48.9 17.8

Arfl. Gör. 26.604 2520 9.5 26.704 4821 18.1 8.6

Di¤er 16.488 1074 6.5 16.406 2233 13.6 7.1

��� Tablo 7. Cinsiyet baz›nda akademik teflvik alma oranlar›.

2016 2017

Cinsiyet N f % N f % %de¤iflim

Kad›n 32.679 5804 17.8 33.001 10.743 32.6 14.8

Erkek 45.935 11.411 24.8 45.785 16.325 35.7 10.8



say›s›, akademik teflvikten yararlananlar›n say›s› ve unvan› gibi
parametrelerin etki etti¤i, dolay›s›yla ortalaman›n ilgili fakülte-
lerin performans›n› ortaya koymad›¤› unutulmamal›d›r.

Tart›flma ve Sonuç
Bu çal›flma kapsam›nda Türkiye’de ilk olarak 2016 y›l›nda

hayata geçirilen Akademik Teflvik Uygulamas›n›n bir y›ll›k sü-
reçteki etkisinin karfl›laflt›rmal› analizi yap›larak belirlenmesi
amaçlanm›flt›r. Bu do¤rultuda akademisyenlerin performansla-
r›ndaki; 2016 ile 2017 y›l›na ait akademik teflvik raporlar›; aka-
demik teflvik alma oranlar›, akademik teflvik puan ortalamalar›,
unvan, cinsiyet, fakülte gibi de¤iflkenler aç›s›ndan meydana ge-
len de¤iflimi ortaya ç›karmak amac›yla incelenmifltir.

Araflt›rma kapsam›nda incelenen toplam 67 üniversitenin
(��� Tablo 1) 2016 ile 2017 y›l›na ait akademik teflvik alma oran-
lar› karfl›laflt›rmal› olarak analiz edilmifl ve akademik teflvik alma
oran›n›n 2016’da %19 iken, 2017’de bu oran›n %31.4’e yüksel-
di¤i tespit edilmifltir. Bu sonuç, akademik teflvik alma oranlar›n-
da 12.4 puanl›k bir art›fl meydana geldi¤ini ortaya koymaktad›r.
Karada¤ ve Yücel’in (2017), çal›flmam›zdan daha genifl bir ör-
neklemle 97 devlet üniversitesine ait akademik teflvik sonuçlar›-
n› inceledikleri raporda, 2017’ye ait oran› %36 bulmalar› arafl-
t›rmam›zla tutarl›l›k göstermektedir. Ayr›ca çal›flmam›zda elde
edilen bulgular üniversitelerin yaklafl›k olarak %97’sinde, aka-
demik teflvik alma oranlar›nda art›fl meydana geldi¤i sonucunu
da ortaya koymaktad›r. Bu sonuca, akademik teflvik yönetmeli-
¤inde yap›lan de¤iflikli¤in etki etmifl olabilece¤i de göz önünde
bulundurulmal›d›r. 2017 y›l›nda akademik teflvik alma durumu-
na göre en düflük oran ile en yüksek oran aras›ndaki fark›n bir
önceki y›la göre yaklafl›k olarak 15 puan artm›fl olmas›
(2016ranj=%34.9’a karfl›l›k 2017ranj=%49.5) üniversitelerin birbir-
lerine göre konumlar›n›n ürettikleri bilimsel faaliyetler aç›s›n-
dan heterojen bir yap›ya do¤ru yöneldi¤ine iflaret etmektedir.
Nitekim yap›lan araflt›rmalarda akademik teflvikin akademisyen-
leri bilimsel çal›flmaya yöneltti¤i ve üreten akademisyenleri mo-
tive etti¤i (Turhan ve Erol, 2017), akademik faaliyetlerin say›s›-
n›n artmas›na ve üniversitelerin tan›n›rl›klar›n artmas›na yar-
d›mc› oldu¤u ifade edilmifltir (Okumufl ve Yurdakul, 2017). Tok
ve Gönülal (2016) yapt›klar› çal›flmada, bilimsel yay›nlar›n art›-
r›lmas› için akademik teflvikin uygulanmas›n›n bir gereklilik ol-
du¤unu ifade etmifllerdir. Bunun yan›nda akademik teflvik uygu-
lamas›n›n performans› yüksek olan akademisyenleri ödüllendir-
mesi aç›s›ndan faydal› bulundu¤u ifade edilmektedir (fiahin, Ta-
bak ve Tabak, 2017). Akademik teflvikle birlikte ö¤retim ele-
manlar›n›n yapt›klar› bilimsel faaliyet say›s›n›n artt›¤›n› öte yan-
dan etik kurallara uymama ve niteli¤in düflmesi gibi sorunlar›n
ortaya ç›kt›¤›n› vurgulayan araflt›rmalar da bulunmaktad›r
(Okumufl ve Yurdakul, 2017; fiahin vd., 2017). Bu sonuca ben-

zer olarak Jenkins, Mitra, Gupta ve Shaw (1998) taraf›ndan ya-
p›lan araflt›rmada, teflviklerin performans›n say›s› ile iliflkili ol-
du¤u ancak performans›n kalitesi ile iliflkili olmad›¤› sonucuna
ulafl›lm›flt›r. Turhan ve Erol’un (2017) yapt›¤› araflt›rmada da
akademik teflvik uygulamas›n›n en sak›ncal› yönünün akademik
araflt›rmalar›n niteli¤inin düflmesi oldu¤u ifade edilmifltir. Baflka
bir çal›flmada akademik teflvik uygulamas›n›n kalitesiz yay›nlar›n
ortaya ç›kmas›na sebep oldu¤u tespiti söz konusudur (Ültay ve
Ültay, 2018). Yokufl ve di¤erleri (2018) de benzer flekilde nite-
liksiz çal›flmalar›n artt›¤›na vurgu yapmaktad›r.

Bir di¤er bulguda, üniversitelerin akademik teflvik puan or-
talamalar›nda da akademik teflvik alma oranlar›na benzer bir
sonuç ortaya ç›km›flt›r. Elde edilen bulgular akademik teflvik
puan ortalamas›n›n, 2016’da 9=45.4 iken, 2017’de 9=53.9’a ç›k-
t›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu sonuç akademik teflvik puan or-
talamalar›nda da 8.5 puanl›k bir art›fl meydana geldi¤ini göster-
mektedir. Ayr›ca elde edilen bulgular üniversitelerin yaklafl›k
olarak %96’s›n›n akademik teflvik puan ortalamalar›nda bir ar-
t›fl meydana geldi¤ini ortaya koymaktad›r. Bu durum akademik
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��� Tablo 8. Birimler baz›nda akademik teflvik ortalamalar›.

S›ra Birim ad›* 9 2016 9 2017 9 de¤iflim

1 Ziraat Fakültesi 48.4 63.0 14.6 �

2 Spor Bilimleri Fakültesi 40.9 54.8 13.9 �

3 Veterinerlik Fakültesi 47.2 59.1 11.8 �

4 T›p Fakültesi 45.3 57.0 11.7 �

5 Eczac›l›k Fakültesi 53.5 64.5 11.1 �

6 Difl Hekimli¤i Fakültesi 46.9 56.8 9.9 �

7 Su Ürünleri Fakültesi 52.0 61.5 9.5 �

8 Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi 48.1 57.4 9.3 �

9 E¤itim Fakültesi 47.4 56.6 9.1 �

10 Meslek Yüksekokulu 42.5 51.0 8.5 �

11 Mühendislik Fakültesi 51.0 59.4 8.3 �

12 Yüksekokul 42.0 49.8 7.8 �

13 Fen Fakültesi 52.2 59.6 7.4 �

14 Turizm Fakültesi 43.0 49.9 7.0 �

15 ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 41.2 47.5 6.3 �

16 Edebiyat Fakültesi 47.9 53.9 6.0 �

17 Mimarl›k Fakültesi 44.6 50.1 5.5 �

18 Enstitüler 47.5 51.5 4.0 �

19 Güzel Sanatlar Fakültesi 46.7 50.6 3.9 �

20 ‹lahiyat Fakültesi 40.4 43.8 3.4 �

21 ‹letiflim Fakültesi 45.7 48.8 3.2 �

22 Devlet Konservatuvar› 43.8 43.6 -0.2 �

23 Hukuk Fakültesi 44.4 42.0 -2.5 �

*Aç›kö¤retim Fakültesi, Rektörlük ve AÖF dikkate al›nmam›flt›r. Farkl› isimde olup benzer
bölümleri bar›nd›ran birimler tek isim alt›nda verilmifltir.



personelin farkl› bilimsel faaliyetlere yöneldi¤ine iflaret etmek-
tedir. Benzer olarak Turhan ve Erol’un (2017) bulgular›na gö-
re akademik teflvik, akademisyenlerin yapt›¤› çal›flmalar›n çeflit-
lenmesine katk›da bulunmufltur.

Unvanlar aç›s›ndan yap›lan analizlerde hem 2016 hem de
2017’ye ait akademik teflvik alma oranlar›nda en yüksek oran›n
doçent unvan›nda oldu¤u tespit edilmifltir. Bu unvan› profesör,
yard›mc› doçent, araflt›rma görevlisi ve di¤er unvanlar›n (ö¤re-
tim görevlisi, okutman, uzman, e¤itim ö¤retim planlamac›s›)
takip etti¤i görülmüfl olup bu s›ralaman›n her iki y›lda da de¤ifl-
medi¤i ortaya ç›km›flt›r. Ancak bütün unvanlarda art›fl olmakla
birlikte bir y›l içinde en yüksek fark›n doçent unvan›nda mey-
dana geldi¤i tespit edilmifltir. Bu unvan› yard›mc› doçent, pro-
fesör, araflt›rma görevlisi ve di¤er unvanlar takip etmifltir. Di-
¤er unvanl› akademik personelin akademik teflvik oranlar›n›n
düflük olmas› özellikle ö¤retim görevlilerinin derse girmekle
yükümlü olmalar› ve akademik araflt›rmalara zaman ay›rama-
malar›ndan kaynakland›¤› düflünüldü¤ünde sonucun normal
karfl›lanabilece¤i söylenebilir. Ancak araflt›rma görevlilerinin,
akademik teflvik puanlar› hesaplan›rken yapm›fl olduklar› faali-
yetler iki katla puanland›r›lmas›na ra¤men akademik teflvik al-
ma oranlar›n›n düflük ç›km›fl olmas› üzerinde durulmas› gerek-
mektedir. Bu durumun; araflt›rma görevlilerinin lisansüstü ça-
l›flmalar›na zaman ay›rmak durumunda kalmalar›ndan kaynak-
lanabilse de araflt›rma görevlilerinin lisansüstü e¤itim sürecin-
de bildiri, makale, proje gibi akademik faaliyetlere a¤›rl›k ver-
mek yerine tezlere odaklan›lmas›ndan da kaynaklanabilece¤i
söylenebilir. Bu anlamda Tok ve Gönülal (2016) taraf›ndan ya-
p›lan çal›flmada; araflt›rma görevlileri ve okutmanlar›n akade-
mik çal›flmalar› tek bafllar›na yapt›klar› ve bilimsel araflt›rma
yöntemleri, literatür araflt›rmas› gibi konularda kendilerini ye-
terli görmedikleri ve dan›flmanlar›n yol göstericili¤ine ihtiyaç
duyduklar› bulgusuna ulaflm›flt›r.

Bu araflt›rma sonucunda; akademik teflvik oranlar›nda cinsi-
yet baz›nda meydana gelen de¤iflimle ilgili elde edilen bulgular
üniversitelerdeki kad›n akademik personelin 2016 y›l›nda
%17.8 olan akademik teflvik alma oran›n›n, 2017’de %32.6’ya
yükseldi¤ini ortaya koymufltur. Öte yandan erkek akademik
personelin 2016’da %24.8 olan akademik teflvik oran›n›n,
2017’de %35.7’ye yükseldi¤i tespit edilmifltir. Sonuç olarak ka-
d›n akademik personelin akademik teflvik alma oran›nda 14.8
puan, erkek akademik personelin akademik teflvik alma oran›n-
da ise 10.8 puanl›k bir art›fl meydana gelmifltir. Elde edilen bu
sonuçlar 2016’da 100 kad›n akademik personelden yaklafl›k
18’inin akademik teflvikten yararland›¤›n›, 2017’de ise bu say›-
n›n yaklafl›k olarak 33’e ç›kt›¤›n› ortaya koymaktad›r. Öte yan-
dan 2016’da her 100 erkek akademik personelden yaklafl›k 25’i
akademik teflvikten yararlanm›flken 2017’de bu say›n›n yaklafl›k
olarak 36’ya ç›kt›¤› tespit edilmifltir. Kad›n akademisyenlerin,

teflvik puanlar›nda meydana gelen art›fl miktar› göz önünde bu-
lunduruldu¤unda, akademik teflvik uygulamas›n›n performans-
lar›na erkek akademisyenlere oranla daha fazla etki etmifl olabi-
lece¤i düflünülmektedir. Gupta, Poulsen ve Villeval (2005) da
kad›nlar›n daha fazla teflvike ihtiyaç duyduklar›n› ileri sürmüfl-
tür. Öte yandan Andersen ve Pallesen (2007) de benzer flekilde
erkeklerin rekabet için teflvike ihtiyaç duymad›¤›n›, kad›nlar›n
ise ancak bir teflvik olmas› durumunda rekabet ettiklerini belirt-
mektedir. Bu durum akademik teflvikin kad›nlar›n performans-
lar›na daha fazla etki etti¤i sonucunu desteklemektedir. Ülke-
mizde toplumsal normlar›n ve kültürel unsurlar›n kad›na yük-
ledi¤i sorumluluklar göz önünde bulunduruldu¤unda, akade-
mik teflvik uygulamas›n›n hayata geçirilmesinden sonra ortaya
ç›kan bilimsel faaliyet üretimindeki bu fark›n ilgili sorumluluk-
lara yans›mas›n›n ne düzeyde oldu¤u da ilgili disiplinler bak›-
m›ndan araflt›r›lmas› ve bilimsel olarak ortaya konmas› önemli
görülmektedir. Zira, Kahraman ve Çelik (2018) kad›n akade-
misyenlerin erkek akademisyenlere göre daha çok aile yüküne
maruz kald›klar› sonucuna ulaflm›flt›r. Yap›lan araflt›rmalarda
kad›n akademisyenlerin akademik teflvikin d›flsal bir motivasyo-
nel unsur olarak akademik üretkenli¤i art›rd›¤›na yönelik görüfl
bildirildi¤i ortaya ç›km›flt›r (Okumufl ve Yurdakul, 2017).

Akademik teflvik ortalamalar›n›n birimler baz›nda incelen-
mesi sonucunda elde edilen bulgular 2017’de bir önceki y›la gö-
re, Hukuk Fakültesi ile Devlet Konservatuvarlar› hariç di¤er bü-
tün birimlerin akademik teflvik ortalamalar›nda art›fl meydana
geldi¤i ortaya konmufltur. Her iki y›lda da en yüksek ortalama-
n›n Eczac›l›k Fakültelerinde oldu¤u tespit edilmifltir. Birimlerin
akademik teflvik ortalamalar› incelendi¤inde sa¤l›k ve fen bilim-
leri alan›nda faaliyet gösteren birimlerin sosyal alanlarda faaliyet
gösteren birimlere göre daha yüksek ortalamaya sahip oldu¤u
söylenebilir (��� Tablo 8). Bu anlamda yap›lan çal›flmalara bak›l-
d›¤›nda fen bilimleri, t›p ve sosyal bilimler gibi alanlar›n farkl›
araflt›rma alanlar› ve farkl› bilimsel yöntemleri olmas›na ra¤men
ayn› ölçütler üzerinden de¤erlendirilmesinin yanl›fl oldu¤una
iliflkin görüfller bulunmaktad›r (Okumufl ve Yurdakul, 2017).
Fakültelerin bu kadar puan almas›na ra¤men bilimsel çal›flmala-
r›n niceliksel anlamda genellikle teflvik almaya odakland›¤› ve
toplumun yaflad›¤› sorunlara çözüm bulma noktas›nda eksik
yönleri olabilece¤i de unutulmamal›d›r (Ak ve Gülmez, 2006).

Üniversitelerin akademik teflvik puanlar› net 30 puan ve net
100 puan alma durumuna göre irdelenmifl ve 2016 ile 2017’de
meydana gelen de¤iflim ortaya ç›kar›lm›flt›r. Buna göre net 30
puan alan akademik personel oran› 2016’da %7.6 iken, 2017’de
%5.9’a düflmüfltür. 2017’de net 100 puan alma oran›n›n bir ön-
ceki y›la göre yaklafl›k olarak %3 artm›fl olmas› da bu sonucu
do¤rulamaktad›r. Sonuç olarak net 100 puan alma oran›nda bir
y›lda meydana gelen yaklafl›k 3 puanl›k art›fl ve net 30 puan al-
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ma oran›nda bir y›lda meydana gelen yaklafl›k 2 puanl›k düflüfl
akademik teflvik uygulamas›n›n hem üretilen bilimsel faaliyet-
lerin artmas›na hem de akademik personelin bilimsel faaliyetle-
rini çeflitlendirmelerine katk› sa¤lam›flt›r. 2017 y›l›nda net 30
puan alma durumuna göre en düflük oran ile en yüksek oran
aras›ndaki fark›n bir önceki y›la göre yaklafl›k olarak 14 puan
azalm›fl olmas› (2016ranj=%31.4’e karfl›l›k 2017ranj=%17.2) aka-
demik teflvik alan akademik personelin birbirlerine göre ko-
numlar›n›n ürettikleri bilimsel faaliyetler aç›s›ndan homojen
bir yap›ya do¤ru yöneldi¤ine iflaret etmektedir.
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