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Bazilari i¢in genelde internet, 6zelde sosyal medya insanlar arasindaki iletisim sikligini arttiran
ve onlarin dusutincelerini rahatca ifade edebildikleri ortamlar olarak degerlendirilir. Ancak ayni za-
manda bu ortamlar, otoriteler tarafindan cesitli teknolojiler kullanilarak denetim, kontrol ve san-
stiriin de kolaylikla uygulanabildigi ortamlardir. Ote yandan sosyal medya, milyonlarca insanin
paylasimda bulundugu mecralar olmalari nedeniyle, topluluklar tizerinde arastirma yapmak igin
cok uygun ortamlardir. Bu galismalar ticari amaglarla olabilecegi gibi, toplumu anlamak ve daha
iyi yénetmek amaciyla da yapilabilir. Bu amagcla kullanilan arastirma yéntemlerinden biri de fikir
madenciligi calismalaridir. Fikir madenciliginde kisilerin ifade ettigi fikirler, bilgisayar algoritmalari
yardimiyla kategorize edilir ve ayristirihir. Bu ¢alismada, sosyal medyada demokrasi olgusunun
elestirel bir bicimde tartisilip tartisiimadigi incelenmis ve sosyal medyayi kullanan bireylerin de-
mokrasi algisinin hangi fikirler yelpazesi iginde yer aldigi tespit ediimeye calisiimistir. Bir sos-
yal medya uygulamasi olan Twitter lizerinde yaptigimiz ¢galismada, insanlarin demokrasi ile ilgili
olarak yaptigi paylasimlar fikir madenciligi yontemleri ile degerlendirilerek siniflandiriimistir. So-

nuglar gostermektedir ki, Twitter ortami elestirel anlamda farkli fikirlerin paylasildigi alternatif bir
medya olarak degerlendirilebilir.
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Democracy Perception in Social Media: Opinion Mining Research on
“Democracy’s Colors”

Abstract

For some, internet in general and social media specifically is considered as platforms that can
contribute to the frequency of communication among people and a place where they can express
themselves freely. But at the same time, they are places where authorities can easily exert audit-
ing, controlling and censoring activities. On the other hand, since social media are places where
millions of people share their ideas, they are very suitable to do research on communities. These
researches can be commercially motivated or can be made to better understand and administer
the society. One of the methods that can be used in researches made for these purposes is opin-
ion mining. In this method, opinions expressed by persons are categorized and extracted. In this
study, it is investigated whether democracy phenomenon is discussed critically in social media. It
is tried to be determined that in which spectrum of opinions perception of democracy exists. To do
this Twitter, a social media application is utilized, sharing of people about democracy is evaluated
and classified by deploying opinion mining methods. Results show that Twitter platform, in critical
terms can be considered as an alternative media where diverse views can be shared.
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Giris

[

nternet ve yeni medya lzerine ¢alisan pek cok gazeteci, yazar ve akademisyen bu ortamlarin

ve araclarin getirdigi olanaklarin daha iyi bir toplum ve diinya olusturmaya yénelik olarak

kullanilabileceginden hareketle, bu alanlarin neler olabilecegdi ve buralarda neler yapilabilecegi
lizerine gcalisma ve arastirmalar yapmaktadir. Bu ¢alismalar, siber alan olarak da ifade ettigimiz
ortamlarin nasil birer demokrasi platformu olarak kullanilabilecekleri tizerine de kuruludur. Bu
kullanim alanlarini su sekilde siralamak mimkundur: Obama’nin ilk bagkanlik seciminde yaptigina
benzer sekilde secme, secilme ve propaganda; Seattle’99, Fransa’05 ve WallStreet'11 gibi
olaylarda halkin soru, tepki, gérus bildirme (STK) amaciyla 6rglitlenmeleri. Ayrica, belediyelerin
web sayfalari tizerinden bilgi alma/edinme islemlerini vatandasa agmalari; Maliye Bakanhgi gibi
kurumlarin web sitelerinde vergilendirme ve benzeri konular ile ilgili denetim stireclerinin yer aldigi
duizenlemeler; Emniyet Muddrltklerinin pasaport alimi gibi burokratik islemleri gerceklestirmek
lizere yine web sitelerinde kurduklari sistemler (Polat, 2008: 31-36).

Pek cok gazeteci, yazar ve akademisyen arasinda internetin ve yeni medyanin anarsinin
veya dlzensizligin oldugu bir ortam olmasi ve iktidarlarin bu ortama ne kadar karisabilecegi
konularindaki tartismalar stiregitmektedir. Bir yandan, iktidarlarin yaptigi icerik filtreleme, site
yasaklama ve sanslrleme gibi uygulamalar onaylanmamakta, internet’in 6zgtir ve demokratik
bir ortam oldugu dustintilmekte, diger yandan da bunun toplumsal diizen ve insan konforu igin
gerekli oldugu iddia edilmektedir.
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unt E. con: How the Internet undermines democracy
D Gutstein - 1999 - Stoddart Pub
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Does the Internet create democracy?
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Abstract Intense interest abounds regarding the Internet’s potential to contribute to, or
assume primary responsibility for, a new era of participatory democracy and revitakzation of
the public sphere. Metaphors of the American frontier inform much of the debate and ...
Alintilanma sayisi: 52 ligii makaleler 6 sGruman hepsi
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Abstract This paper strives to explicate the causal links between changing technology and
domocratic governance. Its overarching goal is 1o define the relevant concepts of

communication and governance and more importantly, to focus empirical observations on ...
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Sekil 1. Google akademik iizerinde “internet and democracy” ile yapilan sorgu sonucu (03.11.2012)

Google Akademik tizerinde yaptigimiz basit bir arama sonucunda bile 446 bin sonug¢ bulunmasi
bu konuda yapilan ¢alismalarin fazlaligini géstermektedir (Sekil1).
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inet-tr isimli organizasyonuyla 1995'ten beri konferanslar diizenleyen Mustafa Akgul de 2012
yilinda izmirde yapilan inet-tr Konferansrnin duyurusunda “Sosyal aglar her seyi degistiriyor”
diyerek mevcut durumu ifade etmektedir (inet-tr.ege.edu.tr). Ona gére; sosyal aglar ve yeni
medya insanlarin kurdugu dostluk ve paylasim agi olmanin ¢ok 6tesine ge¢cmis ve bash basina bir
orgutlenme, Uretim, yayin, halka iligkiler, reklam ve pazarlama araci haline gelmistir. Bu nedenle
gliniimtizde her kurum sosyal aglarda var olmak, onu izlemek ve kendi itibarini korumak igin en
yetenekli ve birikimli elemanlarini sosyal medya uzman olarak atamak zorunda kalmistir. Bu
degisikliklerden etkilenen siyaset, “Arap Bahari” ve “Wall Street isgali” (www.occupywallstreet.
com) gibi durumlarda kendini géstermektedir.

Ancak, bizim bu calismadaki demokrasi kavramini ele alig bicimimiz bunlardan biraz farklilik
gbsteriyor: Sosyal medya insanlarin bilgisayar kullanimina alistigi ortamlar olarak kabul edilebilir.
Daha énce bilgisayar kullanmamis olsa bile bircok insan akilli cep telefonlari sayesinde fikirlerini
ve yorumlarini sosyal medya LUzerinde paylasabiliyor, baskalarinin cesitli konularda neler
ddsuindigunu takip edebiliyorlar. Ayni zamanda bu ortamlar kisinin kendisini daha &ézgtr bir
sekilde ifade edebilecegdi ortamlar olarak da gértldigu igin, o anda (6nemli olsun ya da olmasin)
diisiinddgi, hissettigi seyleri paylasabiliyor. iste o zaman, milyonlarla ifade edilecek sayida
sosyal medya kullanicisinin bu sekilde ifade ettigi bircok dtistince de bir anlam tasimaya baslyor.
Glinkd toplumun 6nemli bir bélimtine iliskin dustincelerin yansimalarini bu ortamlarda rahatlikla
gobrebiliyoruz. Bu nedenle, cok cesitli olaylarda kamuoyu olusturmak, kamuoyu baskisi yaratmak
veya bir bilgi ¢carpitma durumunda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla sosyal medyaya siklikla
basvuruluyor. Bu agidan, internette ifade 6zgurltigunun sinirsiz ve igerik denetiminin teknik olarak
zor olmasi (Sener, 2011: 4) seklinde ifade edilen diistincenin sinanmasi gerektiginden hareketle,
bizim bu arastirmayl yapmadaki amacimiz da sosyal medya kullanicilarinin “demokrasi”
kavramiyla ilgili diistincelerini nasil aktardiklarini ortaya koymak ve bu kavrami nasil algiladiklarini
irdelemek, sosyal medyada demokrasi olgusunun elestirel bir bicimde tartisilp tartisiimadigini
incelemektir. Bu amagcla, sosyal medyayi kullanan bireylerin demokrasi algisinin hangi fikirler
yelpazesi icinde yer aldigi tespit edilmeye calisiimistir.

Bunun icin anket uygulamak ve muhtelif olaylarda yer alan kisilerle gértsup fikirlerini almak gibi
bir ydnteme bagvurmak da bir yoldur. Fakat bu yéntemler ile ulasilabilecek kisi ve toplanabilecek
veri sayisi ¢ok sinirlidir. Ayni sekilde, anket ve réportaj gibi yéntemler de gerceklestiriimesi uzun
zaman alan yéntemlerdir.

Ote yandan, sosyal medya ortamlari, toplumun farkli demografik kesitlerinden cok sayida
kullanicinin/takipginin bir arada oldugu, mobil iletisimin ve cep telefonlarinin yaygin olarak
kullanildigi ortamlardir. Bu ortamlar gdreceli olarak insanlarin sesini daha rahat duyurdugu
“6zglir” ortamlar olarak kabul edilir. Ornegin; bir politikacinin bir séziinii elestirmek (lizere
Facebook’ta bir yorum yazabilirsiniz, ya da Twitter’dan takipgilerinizle kendi gérlistintizu
paylasabilirsiniz. Bdylelikle, zaman ve uzamdan bagimsiz olarak surekli ve ¢ok miktarda veri
akisi gerceklesir. Bu nedenle sosyal medya ortamlari, toplumun daha bytik bir kesimini inceleme
olanagi sundugundan daha cémert ortamlar olarak kabul edilebilir. Bu dilstincelerden hareketle,
yeni medya ve demokrasi lizerine yaptigimiz bu ¢alismada, sosyal medyada Twitter 6zelinde
“demokrasi’nin nasil konusuldugunu ortaya koyabilmek amaciyla bir model gelistirerek elde
ettigimiz verileri analiz ettik ve Twitter ortaminin elestirel anlamda farkl fikirlerin paylasildigi
alternatif bir medya olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini inceledik. Ayni zamanda,
geligtirilen bir fikir madenciligi modelinin bdylesine bir analiz icin ne dlglide kullanilabilecegini,



Akdeniz iletisim Dergisi
Sosyal Medya’da Demokrasi Algisi: “Demokrasinin Renkleri” Uzerine Fikir Madencilii Arastirmasi

modelin bagarisini test etmeye y6nelik olarak degerlendirdik. Bunlarin yani sira, fikirleri renklerle
ifade etmenin gorsel iletisim tasarimi agisindan énemli oldugu distincesinden hareketle,
Twitter'da konusulan demokrasi konusunun hangi renklerle ifade edilebilecegini belirlemeye
yénelik bir analiz de gerceklestirdik ve renk-kelime anlami iligkisinin saglandigi nitel arastirma
y6ntemlerinin gérsel iletisim tasariminda kullanilabilecegini géstermeye calistik.

1. Sosyal Medyada Demokrasi Kavrami

Demokrasi kavraminin ortak bir tanimi olmadigi gibi demokrasiyi meydana getirmek icin gerekli
kriterleri de net olarak ortaya koymak gli¢ olmakla beraber, Dahl (2001: 40), Demokrasi Ustiine
isimli kitabinda bu kriterleri su sekilde aktarmaktadir: Etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi
edinebilme, glindem Ulizerine son sézu séyleme hakki ve yetiskinlerin dahil olmasi.

Bunlardan “bilgi edinebilme” ve “glindem (izerine son s6zu sdyleme hakki” dogrudan iletisim ile
ilgili kavramlar olarak karsimiza cikar.

Pesen’in (2012) cevirisinde bahsettigi gibi, “oy kullanacak olan geng nufusun artisi ve sivil toplum
orgutlultigunin kendini uygulamalarda gdstermeye baslamasiyla demokrasiye ait sylemlerin
hayata gec¢mesi icin bilisim teknolojilerinin kullaniimaya baslanmasi” ve “sanal forumlar
araciligiyla tartisma ortami yaratmasi, toplumdaki muhalif seslere ve alternatif gruplara sermaye
denetimindeki egemen iletisim araglarindan ¢ok daha dislik maliyetle haberlesme ve ifade
imkani tanimasi” (Sener, 2011: 1), ézellikle 2000’li yillarin ortalarindan itibaren sosyal medyanin
yayginlagsmasinda énemli bir rol oynamistir. Ote yandan, Sener’in de (2011: 2-3) vurguladigi gibi
bu araglarin enddstrilesmesi, dolayisiyla ortaya ¢ikardigi esitsizlikler ve gt iligkileri nedeniyle
olusan olumsuzluklarin liberal kuramcilarin yaklasiminda oldugu gibi géz ardi edilerek, bilisim ve
iletisim teknolojilerinin sanki toplumdan bagimsiz unsurlarmig gibi ele alinmasi da yanlis olacaktir.

Sosyal medya kavramini; yeni iletisim ortamlarinda, “mdmkiin” olan en az uzmanlk bilgisini
gerektirecek sekilde gelistirilmis yazilimlar/uygulamalar yardimiyla, “mdmktin” oldugu kadar genis
topluluklarin glinliik hayatlari ve gunltik igleriyle ilgili yapmis olduklar aktiviteleri, genellikle yakin
cevresi ile paylastigi elektronik ortamlar olarak tarif etmek mimkiindir.

Bu ifadedeki “mumkin” kelimesinin &zellikle kullaniimasinin altinda yatan sebep su sekilde
aciklanabilir: Sosyal medya; bilgisayarlar ve interneti tasarlayanlarin hedeflediginden de éte,
teknolojinin ¢ok daha genis topluluklarin kullanimina acgilmasina yénelik olarak gelistirilmis,
dolayisiyla kullanimi basitlestirilmis bir sistemi ifade etmektedir. Buradaki temel amag, demografik
acidan hangi yas, gelir veya egitim grubundan olursa olsun “mumkun” oldugu kadar fazla kisiyi
teknoloji kullanicisi ve daha sonra da bagimlisi haline getirmektir. Bu kavramdaki sosyallesme,
yas! bilgisayar kullanimi icin 6grenme yasini ¢coktan gecirmis emekli insanlarin bile Facebook
gibi bir sosyal medyada yer alip, yillardir gérmedigi eski okul arkadaslariyla irtibat kurmasi
Srnegindeki gibi tipik ve sloganlastiriimis bir sosyallesmedir. “insanlari, yerleri ve diger seyleri
ara” ve “Ne dlstntyorsun, yaz” seklinde ifade edilen bu sosyallesme vurgusu, ayni zamanda,
Ekim 2012 itibariyle dtinyada bir milyar tekil kullanicinin etkilesimde bulundugu bir ortami da ifade
etmektedir.

31



32

Akdeniz letigim Dergisi
Cigdem Aytekin - Cem S. Sitcii

facebook Insanlan, yerleri ve diger seyleri ara

[©) purum [[3] Fotograf / Video Ekle = Soru Sor
Cem Sutcu

Ne dusunuyorsun?
SIK KULLANILANLAR

Sekil 2. Sosyallesme vurgusu tasiyan standart Facebook ana sayfa goriintiisii

Sosyal medyanin ortaya cikardigi bu durumu bilisim terminolojisinde “yakinsama” olarak
tanimlamak mimkundur. Bu durum ayni zamanda Yilmaz'in dedigi gibi, “kitlesel medya ile
bireysel iletisim formlarinin birbirine yakinlasmasi strecini” ifade eder (Yilmaz, 2011:116). S6zu
edilen yakinsama, demokrasi kavrami agisindan ise ilging ve karmasik bir durumu ortaya cikarir:
Bir yandan sosyal medya ortamindaki kisiye 6zel igerik kitlesellesirken diger yandan, televizyon
ve gazete gibi kitlesel yayinlar da kisiye 6zel hale getirilebilir.

Sekil 3. Yakinsamanin Etkilerini Gdsteren Tipoloji
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Ostergard 1998, p. 96'dan aktaran Karol Jakubowicz, A New Notions Of
Media, Council Of Europe Prints, Strasbourg, 2009, s. 13
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Kaynak: Yiimaz, Ferdi. (2011). Avrupa Konseyi'nin Gérsel-isitsel Medya Politikalari ve Yeni Medya Kavrami,
T.C. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Uzmanlik Tezi, Ankara, Tirkiye.

Trkiye’nin medya holdinglerinden Dogan Holding’in Y6netim Kurulu Bagskani Beglimhan Dogan
Faralyali, eski ABD Bagkani Bill Clinton>un yénettigi Kiiresel Diyalog ve isbirligi Merkezi>nin
yillik toplantisinda demokrasi-medya iliskisi ile ilgili olarak, “Bagimsiz ve ézglr medya yoksa
demokrasiden bahsedilemez” demektedir. Ayrica, internet ve mobil teknolojiler ile ortaya ¢ikan
yeni medyanin da guvenilirlik sorununu hentiz asmamis olsa da, demokrasinin yayilmasini
hizlandirdigini ve daha da hizlandiracagini ifade etmektedir (CNNTurk Duinya, 2012).

Bu baglamda Gezgin, “Medya ve Demokrasi” adli calismasinda, basinin 17. ytzyildan itibaren
geliserek dérdlinci kuvvet haline geldigini, hatta sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerle
beraber medyada yasanan yéndesmeyle [yakinsamayla] birlikte “basin ézgurligd” kavraminin
yerini “iletisim 6zgurltigu” kavramina biraktigini belirtir (Gezgin, 2006:165-166).

iletisim 6zgirliigli kavrami ise, enformasyonun serbest dolasim ilkesini esas alir. Bu gercevede,
Amerika’da bulunan National Library of Medicine tarafindan 1994 yilinda gergeklestirilen
Visible Human Project (VHP) adh proje ilgingtir. Bu projede, idama mahkdm edilmis bir kisinin
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tibbi calismalar icin bagisladigi viicudu lzerinde iglemler yapilmis ve her bir viicut parcasinin
1 milimetrelik kesitler halinde MR’ ¢ekilerek 24 bitlik renk dlizeyinde dijitize edilmigtir. Veriler
bilgisayar ortamina aktarildiginda, UCLA-da radyoloji uzmani olan ve VHP géruntdlerini bir
anatomi yazilimina aktararak tip 6grencilerinin ¢ok detayh bir seklide bilgisayar ortaminda insan
viicudunu inceleyebilmesini saglayan Dr. Paul Chasis, anatomi verisinin bu sekilde bilgisayar
ortamina konulmasini «enformasyonu demokratize ediyoruz» biciminde tanimlamigtir (Saco,
2002: xii). Bu tanimlama, herhangi bir verinin bilgisayar ortamina (veya internet ortamina)
aktarilmasinin ne anlama geldigini géstermesi bakimindan c¢ok yerinde bir ifadedir.

Baskan Roosevelt, Ocak 1941'de Amerikan Kongresi'ne hitaben yaptigi “Dért Temel Ozgtirliik”
ile ilgili konugmasinda su basliklar altinda temel ézgirliiklerden bahsetmektedir: “Konusma ve
ifade Ozgtirliigu”, “Din ve Vicdan Ozgiirliigu”, “Refah” ve “Giivenlik” (Cuilenburg, 2009: 107).
“Enformasyona Serbest Ulasim Ozgirligu” ise, teknolojinin géreceli olarak iletisimi kolaylastirmasi
sayesinde ¢ok daha sonralari konusulmaya baglanmistir. Ornegin, ana akim kuramcilarindan
oldugu yéniinde elestirilen Ithiel de Sola Pool, iletisim araclarinin toplumda 6zgtirliik acisindan
6zel bir 6nemi oldugunu belirterek 1983 tarihli kitabinda “Ozguirliik Teknolojileri” kavramini
ortaya atar ve medyanin demokrasiye ve dustincelerin demokratik gelisimine katkisini ima eder
(Cuilenburg, 2009: 102-103).

Uckan’a goére (2003: 1) ise, kuresellesme strecinde ekonomi-politik bilgisinin paylasima
acilmasinin bir sonucu olarak ulus-devletlerin egemenlik alanlarinda bir déntisim yasanmistir. O
bu durumu, “bilginin paylasimi iktidarin paylasimidir” seklinde ifade etmektedir (Uckan, 2003: 1).
Ote yandan, son dénemde elektronik ortamin demokratiklestirici imkanlarindan gok, simdiye dek
hic olmadigi kadar kapsamli bir gézetim toplumunun yaratiimasindaki islevleriyle anildigindan
bahsederek bilisim teknolojilerinin olumsuz bir iglevini de vurgulamaktadir (Uckan, 2003:6).

2. Kamusal Alan Olarak Sosyal Medya

Sener’e gére (2011: 7) internet, Habermas’in bahsettigi burjuva basininin ortaya ¢ikmasina
benzer bir sekilde ortaya ¢cikmamistir. Basin, burjuvanin hak talebine dayali olarak ‘6zgrlik¢u’
bir ortamda aydinlanmanin, aklin ve rasyonelligin bir araci olarak ortaya cikarken internet,
hukimetin yonetimindeki laboratuvar ortaminda bilim adamlarinca ulusal guivenligi saglamaya
yénelik olarak gelistiriimis, ayrica baslangicta askeri ve akademik amacl kullanilirken 1990°h
yillarin ilk yarisindan itibaren ticari hale getirilerek yaygin kullanima sunulmustur.

Bu baglamda internetin basin gibi bir kamusal alana déntisme streci izlemedigi aciktir. Ama bu
durum, onun stireg¢ icinde bir kamusal alan haline gelemeyecegi anlamina da gelmez. Wikileaks
Belgeleri, Arap Bahari, Seattle Olaylari, Alternatif Medya ve Wall Street'i isgal Et gibi érnekler
bize, internetin diger ugtan gelismeye baslamis olmasina ragmen, gelisim stireci icerisinde
diger ucta bulunan burjuva basininin veya kahvehanelerin durumuna her gegen gtin yaklasma
egiliminde oldugunu gdstermektedir. Amerika’daki SOPA (Stop Online Piracy Act - Online
Korsanligi Durdur Yasasi) ve PIPA (PROTECT IP Act - IP Koruma Yasasi) gibi dlizenlemeler veya
lilkemizdeki internet Ust Kurulu ve BTK (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu) gibi diizenlemeler,
ayrica tim dlinyada yasakci bakis agisi ile hareket eden yénetimler ve yargi organlari, internetin
bir kamusal alan olarak kullaniimasina engel teskil etmektedir. Bu acgidan, internet ortaminda
demokratiklesme icin, insanligin ortagcagdan aydinlanma c¢agina gegisindeki gibi sancili bir
stirece girildigi digtindilebilir. Stanford Universitesi’nden siyaset bilimci Evgeny Morozov, “The Net
Delusion - internet Bizi Nasil Ozgirlestirmez” isimli kitabinda yeni medyanin demokrasi Ustiine
etkilerinden bahsederken bu duruma siber-ttopyacilik adini vermis ve kavrami Tlrkiye ziyareti
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sirasinda verdigi bir réportajinda su sekilde agiklamistir (Basaran, 2011):

“Internetin sadece ézgiirlestiren bir dogast olduguna dair naif inang ve risklerini
gormeye direnmek... Budur siber-iitopyacilik. Kokii 90’lara dayanmr. O zamanlar
diinyanin en prestijli iiniversitelerine yerlestirilmis eski hippiler internetin 1960 larin
basaramadigr her seyi basarabilecegine dair bir dizi argiiman ortaya att. “Internet
demokratik katilimi arttirr; can ¢ekisen toplumlarda ronesansi tetikler, ortak hayat
duygusunu gii¢lendirir” diyorlardi. Siber iitopyacilar Birlesmis Milletler’in yeni ve
gelistirilmis bir versivonunu yaratmayt hedeflediler ama ortaya dijital bir Cirque
du Soleil ¢ikti. Bush Hiikiimeti 2009’da Twitter’t Nobel Baris Odiilii’'ne aday
gosterdi, olacak is mi? [...] [siber-realist kavramni ise] Internetin karanlik yoniinii
kavrayabilen ve Batili sirketlerin sundugu siber takip ve taciz teknolojilerinin
otoriter rejimlere satilmasint elestiven kisiler i¢in kullaniyorum.”

Habermas’a gére, “Kamusal alan devlet politikalari, ticari ¢cevreler ve ailenin mahrem yasaminin
disinda bir dérdiinct gli¢ olarak rasyonel akil ylritme ve sdéylemsel etkilesim alanidir. [...]
Kamusal alan ilkesel diizeyde herkese aciktir. Herkes stattilerini bir kenara birakarak bu alana
dahil olup, politik konularda fikirlerini paylasip bir konsenstis/uzlasma arayisina girebilir. Halk
kendi kendisi ve devletin pratikleri lizerine elestirel bicimde akil yurtitebilir’ (Narin, 2011).

Bu cergevede, “Castells ve Arthur Kroker’in, teknolojinin hem 6zgurlesim hem de tahakklim karsi
ihtimallerini bir arada tasidigina génderme yapan tespitleri daha gergekgei géztikmektedir” (Narin,
2011) dustincesine katilmak mumkiindtr. 2012 yilinin tglincl ¢eyreginde Tlrkiye spor tarihine
“Alex Olay1” olarak gecen benzersiz durum bu dtstinceye 6rnek olarak verilebilir:

Fenerbahge futbol takiminin kaptani ve gelmis gecmis Ttrkiye’deki en basarili yabanci futbolcu
olarak kabul edilen Alex de Souza, kendisini kadroya almayan teknik direktérti ile ilgili olarak 6nce
arkadaslar ile paylastigi ancak sonradan sosyal medyada hizla yayilan tweetleri sebebiyle énce
kadro disi birakiimistir. Ardindan kultipten, “Sosyal medya iletisim araglari tizerinden Fenerbahge
Kultibti, yoneticisi, antrendrii ve takimi hakkindaki tiim yorum ve konusmalar yasaklanmigtir”
seklinde bir duyuru yapildigi haberleri ¢cikmistir (Sabah Spor, 07.09.2012). Bunun (izerine
taraftarlar maclarda Alex’i oynatmadigi icin teknik direktérti ve yonetimi protesto etmeye baslamis
ve sosyal medyada futbolcuyu destekleyen, buna karsin teknik direktdrii ve yénetimi elestiren
mesajlar atmislardir. Alex, daha sonra s6zlesmesi feshedilerek kultipten uzaklastiriimistir. Halbuki
bundan birkag¢ hafta 6nce taraftarlarca Fenerbahce semtindeki bir parka heykeli dikilmisti. Kullip
y6netimi Alex’i daha énce bu konuyla ilgili sosyal medyada aciklama yapmamasi konusunda
uyarmisti. Uzaklastirma ile ilgili kullip baskani ve Alex’in terciimani Samet tarafindan yapilan
basin agiklamasi da #dogrumusamet etiketiyle (hashtag) Twitter’da en ¢ok konusulan/elestirilen
konulardan (TT-TrendTopic) biri oldu. Geleneksel medya olarak tanimladigimiz gazete ve
televizyon kanallarinda haftalarca haber yapildi. Olaylarin sonunda Alex llkesi Brezilya'ya geri
dondi. Samet de kultipteki terclimanlik gérevinden istifa etti.

Bu olay, bir mecra olarak Twitter’in etkinligini ve geleneksel medyanin haberlerine de kaynaklik
edebildigini, ayni zamanda slrecin bu mecrada takip edilerek gelistigini gdézler &niine
sermektedir. Ote yandan bu mecra, futbolcu tarafindan kendini ifade etme ve “6zgtirlesim” araci
olarak kullanilirken, kullbu tarafindan da “takimdan uzaklastirma ve tahakkim” araci olarak
kullaniimistir.
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Bu baglamda Habermas, 1960’da ilk baskisi yapilan Kamusalligin Yapisal Déntisimu isimli
kitabinda, “Demokrasi kavraminin kamusal iletisim i¢inde mlizakereye/tartismaya dayali deger
ve norm olusturma surecleriyle ilgili olan normatif icerigi, elbette ki demokratik hukuk devleti
dlizleminde uygun kurumsal dlizenlemelerden ibaret degildir. Bicimsel bir dlizenleme altindaki
iletisim ve karar stireglerinin 6tesindedir bu igerik. Sorumlu kararlara kaynaklik edecek sekilde
belirli organlarda érgtitlenmis kanaat olusumunun musterek hakikat arayisi hedefine elvermesinin
derecesi, bu kanaat olusumunu cevreleyen siyasal iletisim i¢inde serbestge dolagsan degerlerin,
konularin, katkilarin ve savlarin akisina olan gegirgenligine baglidir” (Habermas, 2005:49) derken
elli yildan daha fazla bir stire sonra Twitter gibi sosyal mecralarin ortaya cikacagini tahmin
edemezdi. Ama Twitter bu baglamda uygun kurumsal diizenlemelerden farkl ve blyuk élgctide de
elestirel bir mecra olarak karsimiza ¢ikmistir.

Belki de, Fenerbahce yénetiminin, Habermas’in vurguladigi gibi “sorumlu kararlara kaynaklik
edecek sekilde belirli organlarda &rgtitlenmis kanaat olusumunun musterek hakikat arayisi
hedefine elvermesinin derecesi” ifadesi cercevesinde, Alex konusunda demokratik bir karar
verebilmesi, goreceli olarak degerlerin, konularin, katkilarin ve savlarin serbestce ifade edilebildigi
Twitter gibi bir ortamda ortaya ¢ikan fikirlerin de dikkate alinmasi (6nem verilmesi) ile mimkuin
olabilirdi. Clinkd bu ortam, futbolcunun kendisinin, teknik direktdriin, yénetimin, taraftarin, spor
yorumcularinin, hatta rakiplerin bir araya gelerek fikirlerini paylasabilecegi bir “sosyal ortam”
olarak karsimiza ¢ikar. Bu olayda ortaya ¢ikan durum, gelecekte de bagka kurumlarda, bagka
sartlar altinda ve baska kisiler arasinda meydana gelebilir. Béyle bir durumda, sosyal aglari
demokratik kararlar vermek baglaminda daha etkin kullanmak beklenen bir tutum olacaktir.

3. Arastirma

Arastirmada, sosyal medyada Twitter 6zelinde “demokrasi’nin nasil konusuldugunu ortaya
koyabilmek amaciyla fikir madenciligi/fikir siniflandirma ydntemlerinin kullanildigr bir model
gelistirilmis ve Twitter ortaminin elestirel anlamda farkli fikirlerin paylasildigi alternatif bir medya
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmistir. Ayni zamanda, gelistirilen bu fikir
madenciligi modelinin bdylesine bir analiz i¢in ne dlclide kullanilabilecegi, modelin basarisini
test etmeye yonelik olarak degerlendirilmistir. Bunlarin yani sira, fikirleri renklerle ifade etmenin
gorsel iletisim tasarimi acisindan énemli oldugu dustincesinden hareketle, Twitter'da konusulan
demokrasi konusunun hangi renklerle ifade edilebilecegini belirlemeye yénelik bir analiz de
gerceklestirilmistir.

Bu hususlar dogrultusunda, “demokrasi” kelimesinin gectigi tweet’ler (mesajlar) 1-8 Ekim 2012
tarih araliginda aranmis ve 12.085 farkli Twitter hesabindan génderilmis toplam 16.487 tweet’in
kaydedildigi bir veri tabani olusturulmustur. Bu veri tabaninda yer alan fikirleri olusturan ctimleler
ve kelimeler, icerik analizi yéntemiyle analiz edilmistir. Analiz birimi olarak demokrasi kelimesi
esas alinmistir. Bu kelimenin kullanildigi tamlamalar belirlenerek kategoriler olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan fikir siniflandirma yéntemleri, metin tabanli fikir verilerinin pozitif veya ne-
gatif kutup analizini yapmaya yéneliktir. Bunun icin éncelikle bir test veritabani olusturulmustur.
Bu veritabani, 300 adet tweet'in olusturdugu érneklem grubudur ve 16.487 tweet arasindan rast-
gele secilmistir. Bu yolla “demokrasi” kelimesinin herhangi bir bicimde gectigi 300 tweet, ifade
ettigi genel anlam bakimindan pozitif/negatif tweet olarak isaretlenmis ve modelin basarisinin test
edilmesinde kullaniimistir.
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3.1. Fikir Siniflandirma Modelinin Kurulmasi

yéntemleri ile yapmaktadir. “pozitif/negatif kutup” olarak adlandirilan bu siniflandirma isleminin
otomatik olarak yapilabilmesi amaciyla bir program gelistiriimistir. Pozitif kutupta bulunan bir keli-
me/kelime grubu demokrasi hakkinda sGylenmis “olumlu” bir ifade olarak tanimlanirken, negatif
kutupta bulunan bir kelime/kelime grubu demokrasi hakkinda sdylenmis “olumsuz” bir ifade ola-
rak tanimlanmistir.

Kategorizasyon (siniflandirma), tahmin etmeye dayali bir metin madenciligi gérevidir. Metin, 6zel-
likleri dogrultusunda daha énce belirlenmis olan siniflardan birine tahmin yoluyla dahil edilir. Bu
calismada, metin verilerin siniflandiriimasinda uygulamasi basit ve cogu durumda etkili sonuglar
veren Naive-Bayes Bit Agirliklandirma Algoritmasi kullaniimistir. Her 6l¢tittin sonuca olan etkileri-
nin olasilik olarak hesaplanmasi temeline dayanan bu algoritma, iki olasiligin oldugu durumlarda
(pozitif/negatif) sinif tespiti icin cogunlukla tercih edilen yéntemlerden biridir.

Fikir madenciligi icin 6nce “demokrasi” kelimesinin gectigi 16.487 adetlik veritabani, metinler icin-
de gegen kelimelerin sikligina ve vurgulamalara dikkat edilerek taranmis ve o tweet’leri temsil
edecegine karar verilen bir “demokrasi s6zIUgu” olusturulmustur. Sézltk birbirinden farkli 83 adet
kelime/kelime grubundan olugsmaktadir.

Daha sonra, sézllikte bulunan her bir kelime/kelime grubunun pozitif kutupta bulunma olasilk-
larini hesaplayabilmek icin o kelime/kelime grubunu temsil edecegdi dlsutntlen dért farkl fikir
kategorisi tespit edilmistir. Zira tweet’ler yayinlandiklari zamandaki farklh fikirleri yansitmaktadir.
Olusturulan fikir kategorileri asagidaki gibidir:

*  Demokrasinin varligi

. Demokrasinin yeterliligi

. Demokrasinin olumlu sifatlari

. Demokrasinin olumsuz sifatlari

Tablo 1’de bu sekilde olusturulan veritabanindan érnek bir kisim gértilmektedir. Demokrasi séz-
ltglindeki her bir kelime/kelime grubu bu dért fikir kategorisinden ilgili olana mantiel bir bicimde

atanmistir.

Tablo 1. Demokrasi Sézliigii ve ilgili Fikir Kategorilerine iliskin Veritabanindan Ornek Bir Kisim

Kelime/Kelime Grubu Fikir Kategorisi

Cogulcu ve dzgiirliikcii demokrasi
Demokrasi adimi

Demokrasi aniti demokrasinin olumlu sifatlan
Demokrasi gimlegi

Demokrasi havasi
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Demokrasi anlayisi
Demokrasi ayag

Demokrasi ayipli demokrasinin olumsuz sifatlari
Demokrasi demokrasi

Demokrasi dersi

Ah demokrasi
Anti demokrasi
Demokrasi alani demokrasinin varligi
Demokrasi forumu
Demokrasi kilici
Daha fazla demokrasi
Demokrasi ayibi
Demokrasi devrimi demokrasinin yeterliligi

Demokrasi tanimaz

Demokratiklesme

Ayni zamanda, soézllkteki her bir kelime/kelime grubu ilgili fikir kategorisine atanirken ayri bir
stitunda o kategori ile ilgili olarak “pozitif” veya “negatif” kutup olarak isaretlenmistir. Bu sekilde
bazi kelime/kelime gruplari ilgili kategoriyi temsilen tamamen pozitif veya tamamen negatif kutup-
ta olabilecegi gibi, bazilari da hem pozitif hem de negatif kutupta bulunabilmistir. Tablo 2’de bu
sekilde elde edilen fikir kategorisi-pozitif/negatif kutup iliskisi gértilmektedir. Bu yolla 6 farkl sinif
elde edilmistir.

Tablo 2. Fikir Kategorisi ve Pozitif/Negatif Kutup liskisi

Fikir Kategorisi Pozitif/Negatif Kutup

Demokrasinin olumlu sifatlan

Demokrasinin yeterliligi Pozitif

Demokrasinin varligi

Demokrasi yeterligi

Demokrasinin varligi Negatif

Demokrasinin olumsuz sifatlari

Bu noktada, su hususu belirtmek yerinde olacaktir: Twitter ortami kullanicilarini 140 karakterlik
mesajlarla sinirlamaktadir. Bu nedenle demokrasi sézltigu ile elde edilen 83 adet kelime/kelime
grubu, bu mesajlarin fikir kategorizasyonunu yapmak icin yeterli gelemeyebilir. Kisa yazma zo-
runlulugu ifadelerin net olmasi konusunda sikintilar yaratabilir. Ayrica bir fikir duygu kelimeleri de
icerir. Bu noktadan hareketle demokrasi s6zlligu gelistirilmis ve tweet'leri temsil edecegi dilisu-
nilen “aslinda”, “nasil”, “yasak” gibi isim/sifat/zarf temelli 36 adet negatif kelime ile zenginlestiril-
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migtir. Bu yeni kategoriye “demokrasi ile baglantili diger olumsuzlastirici ifadeler” ismi verilmigtir.
Boylece, Tablo 1’de bir kismi gértilen demokrasi sézlliglintin kelime/kelime grubu sayisi 119’a ve
fikir kategorisi sayisi da 7’ye ¢ikmistir.

Sézlukte yer alan kelime/kelime gruplarinin pozitif kutupta bulunma olasiliklarini hesaplamak
lizere, alti kategori Tablo 2’de gérildiigu gibi pozitiften negatife ve kendi iclerinde de sikliga gére
siralanmis ve bu sekilde 83 adet benzersiz olasilik dederi hesaplanmistir. Sonradan elde edilen
36 adet kelimeden olusan yedinci kategori ise olumsuz anlam ifade ettiginden dolayi %1 olasilikla
degerlendirilmistir. Tablo 3’de bu yolla elde edilen ve artik “demokrasi sézItigu veritabani” olarak
adlandirilabilecek listeden 6rnek bir kisim gériilmektedir.

Tablo 3. Demokrasi Soizliigii Veritabanindan Ornek bir Kisim

Kelime/Kelime Grubu [F?:Iigzs] Pozitif Kutupta Bulunma Olasiligi
Demokrasi soleni 69 99,99900
Demokrasi yolu 24 99,12189
Demokrasi Kiiltiirii 23 98,24479
Demokrasi kahramani 19 97,36768
Yasasin demokrasi 13 96,49058
Demokrasi modeli 10 95,61347
Cogulcu ve dzgiirliikci demokrasi 10 94,73637
Demokrasi aniti 9 93,85926
Demokrasi stylem 7 92,98216
Demokrasi sevdalisi A 92,10505
Demokrasi yanlisi 4 91,22795
Demokrasi gomlegi 2 90,35084
Demokrasi adimi 2 89,47374
Demokrasi savunucusu 2 88,59663
Demokrat bashakan 2 87,71953
Demokrasi havasi 1 86,84242
Demokratik bashakan 1 85,96532
Demokrat parti 1 85,08821

Diger yandan, tweet’lerin pozitif/negatif kutup atamalarini belirlemek tizere kurulan bu model,
anilan demokrasi s6zItgt veritabanindan dolayi yari denetimli égrenen bir modeldir. Glinkd tam
denetimli 6§renmede sinifi belirten metinler sistemi egitmek igin kullanilir. Yani, sistem verilen
metinden yola ¢ikarak yeni metinlerin sinifini otomatik olarak bulabilmesi icin egitilir ve sinifi bu-
lunmak istenen metnin vekt6rii metin madenciligi algoritmalari ile karsilastirilarak iliskili oldugu
sinifa atanir. Ancak bu ¢alismada sistemi egitmek icin kutup belirten metinler bulunmamakta,
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bununla birlikte, kutbu tespit etmede faydalanilacak ve demokrasi kelimesi ile iligkilendirilmis “keli-
me/kelime gruplari” olarak bahsedilen anahtar kelimeler ile onlarla iligkilendirilmis fikir kategorileri
bulunmaktadir. Model bu nedenle “yari denetimli model” olarak degerlendiriimektedir.

3.2.Arastirmanin Temel Bulgulari

Aragtirmanin ilk bulgusu, demokrasi sézltigul veritabaninda bulunan kelime/kelime gruplarinin
sikliklarina yéneliktir. 16.487 tweet arasindaki en yliksek frekansli kelime grubu 1283 adet ile
“ileri demokrasi” olurken, “sahte demokrasi mesaji” 1 adet ile en dlsuk frekansl kelime grubu
olmustur. Tablo 4’de veritabaninda yer alan kelime/kelime gruplarinin siklikla iliskilendirilmis ilk
10 satir gortilmektedir.

Tablo 4. Demokrasi Sézliiindeki En Yiiksek Sikukli itk On Kelime/Kelime Grubu

Kelime/Kelime Grubu Siklk (Frekans)
ileri demokrasi 1283
ah demokrasi 294
demokrasi dersi 136
demokrasi anlayisi 85
en ileri demokrasi 81
demokrasi sdleni 69
demokrasi ve insan haklari 59
sosyal demokrasi 45
demokrasi tarihi b
anti demokrasi 40

Arastirmanin ikinci bulgusu, olusturulan kutuplara atama modelinin basarisini test etmeye
yéneliktir. Bunun icin 16.487 tweet arasindan rastgele secilmis 300 adet tweet’in olusturdugu
o6rneklem grup, ifade ettigi genel anlam bakimindan pozitif/negatif olarak mantel bicimde
isaretlenmistir.

Burada ézellikle belirtmek gerekir ki, 300 tweet'in sadece 5'i pozitif olarak isaretlenebilmistir.
Baska bir deyisle, 16.487 tweet'ten yapilan 6rneklemeye gére sosyal medyada Twitter 6zelinde
demokrasi konusu %98,3 oraninda negatif bicimde konusulmustur. Buradan, kullanicilarin
demokrasi konusu ile ilgili neredeyse sadece negatif yondeki fikirlerini paylasma/tartisma
egiliminde olduklar sdéylenebilir. Bu nedenle, pozitif kutupta bulunan 5 tweet ile ilgili bir
degerlendirme yapilmamistir. Test veritabaniyla elde edilen negatif kutba atama sonuclar Tablo
5’de toplu olarak gérilmektedir.
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Tablo 5. Test Veritabaniyla Elde Edilen Negatif Kutba Atama Sonuglar

Toplam Tweet Dogru Olarak Yanls Olarak
Kutup Sayisi Siniflandinilan Tweet Siniflandirilan Tweet Slnlgtsgstlrél:rrsa:yan
Sayisi Sayisi y
Negatif 295 182 0 113

Olusturulan modelin negatif kutba atama basarisi, Duyarlik (Kesinlik-Precision) Olctisti ile deger-
lendirilmistir. Duyarlik Olgtst, metin siniflandirma etkinliginin 6lgtiimesinde siklikla bagvurulan
yéntemlerden biridir. Negatif Duyarlik Olglisti % 61,7 olarak bulunmustur.
Elde edilen duyarlik élgtstine iliskin sonu¢ metodolojinin dogrulugunu destekler nitelikte olup
modelin gelecedi icin timit vermektedir. Bu paralellikte Tablo 5’deki su iki husus da énem tasi-
maktadir:
. Yanlis olarak siniflandirilan tweet sayisi 0’dir. Bu su anlama gelir: Tweet'leri temsil ede-
cegi dustintlen kelime/kelime gruplarinin olasilik degerleri iyi bir sekilde belirlenmistir.
. Siniflandirilamayan tweet sayisi 113 ki, toplam tweet’lerin %38, 3’linl olusturmaktadir,
bu da su anlama gelir: Tweet’leri temsil edecegi duistintilen kelime/kelime gruplari gelis-
tirilebilir veya daha sonra ilave edilen 36 adet kelime daha yeterli ézellikte secilebilir ve
arttirilabilir. Bu hususlar arastirmanin sinirhihgr kapsaminda degerlendirilebilir.

3.3. Demokrasinin Renkleri ile ilgili Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, Twitter’'da konusulan demokrasi konusunun hangi renklerle ifade edile-
bilecegini belirlemeye ydnelik bir analiz yapilmistir. Bu amagla, demokrasi s6zItigu veritabaninda
bulunan her bir kelime/kelime grubunun pozitif kutupta bulunma olasiligindan hareket edilmistir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, fikir madenciligi konusundaki literattir calismalarina 6nemli éigtide
katkilari bulunan Xu ve Cheng, “fikir” ile “duygu” kelimeleri arasinda s6yle bir bag kurmaktadir (Xu
ve Cheng, 2011: 11) “Bir fikir sik sik duygu kelimeleri icerir ki, o fikir pozitif/negatif/nétr olarak
siniflandirilabilir.” Bu baglamda, fikirleri renklerle ifade etmenin gorsel iletisim tasarimi agisindan
6nemli bir calisma oldugu dustincesindeyiz. Sosyal medyada insanlar arasinda konusulan her
konuya uygulanabilecek kadar esnek olabilen “renk kodlari sistemi ve onlarin duygu karsiliklar”,
arastirmamizda fikirleri tanimlamak icin bir baglangi¢ noktasi olarak alinmigtir.

Buradan hareketle, Twitter kullanicilarinin paylastigi metin tabanl fikir verilerinin onlarin
duygularini yansittigi varsayimindan yola c¢ikilmis ve bu amacla WeFeelFine sitesinde (http://
www.wefeelfine.org/) bulunan duygu renkleri arasindaki uzakliklar hesaplanmistir. Bu sitede
belirtildigi tizere; mutlu pozitif duygular parlak saridir, tizgtin negatif duygular koyu mavidir, kizgin
duygular kirmizidir, sakin duygular ise yesildir.

Bu sekilde elde edilen 7 kategoriye ait HSL (hue-saturation-lightness) renk kodlari gevirici
programlarla RGB (red-green-blue) renk kodlarina doénusttriimis ve bdylece kategorilerin
dolgular belirlenmistir. Tablo 6’da her bir kategoriye ait 3 adet kelime/kelime grubunun &rnek
olarak verildigi fikir kategorileri ve renkleri gértilmektedir.
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Tablo 6. Demokrasi Szliiii Veritabanindaki Fikir Kategorilerinin Renklerine iliskin Veritabanindan Ornek Bir Kisim

Fikir Kategorisi Dolgulu Anahé';ll:hKuelime/Kelime Pozitif th:gtl?g?ulunma H s L

demokrasi sdleni 99,99900 58 | 100 | 50

LA UG demokrasi yolu 99,12189 58 | 100 | 50
sifatlari

demokrasi kiiltiiril 98,24479 58 | 100 | 50

83,33400 34 | 100 | 50

81,94525 34 | 100 | 50

80,55650 34 | 100 | 50

66,66900 14 | 100 | 50

65,15400 14 | 100 | 50

63,63900 14 | 100 | 50

50,00400 355 | 100 | 50

45,83775 355 | 100 | 50

41,67150 355 | 100 | 50

33,33900 332 | 100 | 50

27,78400 332 | 100 | 50

22,22900 332 | 100 | 50

16,67400 296 | 100 | 50

16,18359 296 | 100 | 50

15,69318 296 | 100 | 50

0,01000 270 | 100 | 50

0,01000 270 | 100 | 50

0,01000 270 | 100 | 50

Tablo 6, kategorilerin renkleri ve pozitif kutupta bulunma olasiliklari géz éntine alinarak “mutlu
pozitif duygular parlak saridir, lizglin negatif duygular koyu mavidir, kizgin duygular kirmizidir,
sakin duygular ise yesildir” bilgisi dogrultusunda incelendiginde gértilmektedir ki:

. En yliksek pozitif olasilik degerli kategorinin (demokrasinin olumlu sifatlar) rengi parlak
sari olmustur.

. En dlsuk pozitif olasilk degerli kategorinin (demokrasi ile baglantih diger
olumsuzlastirici ifadeler) rengi koyu mavi olmustur.

. Demokrasinin yeterliligi (pozitif ifadeler), demokrasinin varligi (pozitif ifadeler),
demokrasinin yeterliligi (negatif ifadeler), demokrasinin varligi (negatif ifadeler) ve demokrasinin
olumsuz sifatlar kategorileri ise, Sekil 4’de gdriilen renk carkindaki gibi saat ibreleri yéntinde
uyumlu bir sekilde dizilmiglerdir.
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Sekil 4. Renk Carki

Tablo 6’da “sakin duygular yesildir” bilgisi dogrultusunda bir kategoriye ait renk kodunun
olusmadigi gériilmektedir. Zira nétr (tarafsiz/yansiz/objektif) hali temsil eden bu kategori, kelime/
kelime gruplari mantel olarak pozitif/negatif kutuplara atanirken de belirlenememisti. Zaten
bizim “yesil denge halidir’ derken kastettigimiz sey, demokrasi konusunda uzlasilan/asiri uglara
kagmayan ifadeler idi. Bu dogrultuda yesil rengin herhangi bir kategorinin rengi olamamasini hakli
cikaran gerekge de sudur: Tweet’lerde bu konuda uzlasi g6steren ya da uclara kagmayan ifadeler
kullaniimamistir. Yani, “metin tabanl fikir verileri bir 6znelligi temsil etmekte ve bu nedenle herkes
demokrasiyi kendine gére yorumlamaktadir” denilebilir.

Sonuc

Yeni nesil internet akimi olarak da ifade edilebilecek sosyal medya dénemi ile birlikte bircok
alanda bas dénddren bir hizda kuresel degisimler yagsanmaktadir veya bu etkiyi yaratmak isteyen
egemen gugler bizim bdyle distnmemizi istiyor olabilirler. Eskiden statik yapida olan web
sayfalarinin, artik kullanici tarafindan yaratilan sosyal ortamlar haline geldigi ve bu anlamda bir
evrim gegirerek demokratiklestidi ise rahatlikla sdylenebilir. Ote yandan, Twitter gibi sosyal aglarin
kamusal alan ve demokratiklesme anlaminda dtinya igin bir sihirli degnek olmadiginin farkinda
olmamiz, bu araglarin bilin¢li kullanimi agisindan énem tagimaktadir. Ama bu arastirmanin
ozellikle vurguladigi gibi sinirlamalar ve gudimlemeler olmasina ragmen, sosyal medya ona
ulasan insanlarin fikirlerini ifade edebildikleri bir ortam olarak kabul edilebilir.

Fikir madenciligi, glintimlizde bu ortamlardaki metin analizlerinin heyecan verici uygulamalarindan
biridir. 2006 yilinda kurulan Twitter da, gtintimtizde, her hafta milyarlarca tweet’in génderildigi hizli
akis ve yliz milyonlarla ifade edilen aktif kullanici sayesinde fikir madenciligi uygulamalarina veri
yiginlari saglamasi bakimindan énemli bir sosyal medya ortami olarak karsimiza gikar. Kullanici
bu ortamda kendi istegiyle yer aldigindan, onlarin belli bir konuya iligkin fikirlerinin analizi ile elde
edilebilecek bilgi, ilgili konudaki kamuoyu sesini duyurmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle fikir yansimalarinin takip ve analiz edilerek degerlendiriimesi gerekir ki, “sosyal medyayi
dinleme” gergeklesebilsin.

Bu calismada, sosyal medyada Twitter 6zelinde “demokrasi’nin nasil konusuldugunu ortaya
koyabilmek amaciyla fikir siniflandirma yéntemlerinin kullanildig bir fikir madenciligi uygulamasi
gerceklestiriimistir. Yapilan arastirmaya gére; tweet'ler arasindaki en yuksek frekansl kelime
grubunun “ileri demokrasi olusu” ve “kullanicilarin demokrasi konusu ile ilgili neredeyse sadece
negatif yoéndeki fikirlerini paylagsma/tartisma egiliminde oldugu” bulgulari, kullanicilarin sosyal
medyada mizahi/elestirel bir dil kullandigini ve bunu negatif yéndeki sGylemleri ile yansittigini
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gbsteriyor denebilir. Zira ileri kelimesi negatif séylem ile bagdagsmayan bir durumdur. Ayrica,
lilkemizde demokrasi konusu ile ilgili Twitter mesajlarinda negatif fikirlerin daha ¢ok paylasiimasi
durumu, onun alternatif medya olarak kabul gérdtigtintin bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan, demokrasi konusunun Twitter'da hangi renklerle konusuldugunu belirlemeye
yénelik bir analiz de yapilmigtir. Fikirleri renklerle ifade etme temeline dayanan bu analiz, renk-
kelime anlami iligkisinin saglandigi nitel arastirma yéntemlerinin gérsel iletisim tasariminda
kullanilabilecegini géstermesi bakimindan énemlidir. Béylelikle, 6znellige sahip metin tabanli fikir
verileri bir renk kodlama sistemi ile ifade edilebilmis ve onlarin verdigi mesajlar renk carkinda
g6sterilerek davranigsal bilgi dogrultusunda bir anlamlandirma yapilabilmistir.

ileriye yonelik calismalar igin ise model, “sosyal medyayi dinleme” gercevesinde belli periyotlarla
gergeklestirilecek bigimde gelistirilebilir. Bdylelikle sosyal medyada twitter 6zelinde demokrasi ile
ilgili mesajlar, belli araliklara iliskin genel gértinls elde edebilme firsati saglayabilir ve bu sayede
farkli sonuglarin nedenlerine iliskin degerlendirmeler yapilabilir.
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