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0z
Gunumuzde Oorgttler icin surdurdlebilirligin - anlaminin  degismesi ve kurumsal yénetisim
anlayisinin benimsenmesiyle birlikte paydaslar icin mesruiyetin kaniti olarak ve 6zellikle érgtitle
aktif bir iliskiye girme karari asamasinda stratejik bir kaynak olarak degerlendirilen kurumsal
itibar kavrami 6rgitler icin daha kritik bir &nem tagimaya baglamistir. Dolayisiyla, paylasilan tim
bireysel paydas izlenimlerinin kolektif sonucu olarak degerlendirilen kurumsal itibar kavramini
aciklamak ve analiz etmek 6nemlidir. Bu arastirmada da akademik bir érgtttin hem i¢ hem dis
paydaslarinin es zamanl algilarina bagh olarak kurumsal itibari analiz etmek amaclanmistir.
Calismanin sonucunda,; kolektif kurumsal itibar algisinin olustugu ve bu kolektif algiyi yaratan en

6nemli itibar bileseni konusunda akademik érguittin i¢ ve dis paydaslarinin ayni gériiste oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal itibar, Paydas, itibar Olgtimii.

Collective Reputation: Synchronous Measurement
of Different Stakeholders
“A Research on the Perceptions of Internal and External
Stakeholders of Academic Organizations”

Abstract

Today, as the meaning of sustainability has changed and the corporate governance approach has
been adopted the concept of corporate reputation considered as a strategic resource especially
for the decisional process of relationships with an organization becomes ctitically important for
organizations. Therefore, it is important to clarify and analyse the concept of corporate reputation
evaluated as a collective outcome of all individual stakeholder impressions. In this study it is
aimed to analyse corporate reputation depending on perceptions of both internal and external
stakeholders synchronous. The study supports the perception of collective corporate reputation
and it also shows that both internal and external stakeholders share the same idea about the most
important factor which creates this colective perception.
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Giris

lnlmuzde Orgdtler igin strddrdlebilirligin - anlamiin niteligi ve niceligi farklilasan

ve cesitlenen paydaslarin beklentileri dogrultusunda ekonomik, cevresel ve sosyal

performans arasinda denge kurmak olarak degismesi (Hardjono ve Klein, 2004; Hui,
2008) orgditlerin insan haklarina dayali, ¢ok aktorlu, iletisim temelli, kendisi yapmaktan cok
toplumdaki paydaslari yénlendiren bir kurumsal yénetisim anlayisina gegmesine neden olmustur
(Ozer, 2006; iscan ve Kaygin, 2009). Bu anlayisla birlikte, artik toplumun tiimiine karsi hem
sorumlu hem de cevap vermekle yukimli hale gelen 6érgutler; paydaslariyla olan iligkilerini
seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk ilkeleri cergevesinde sekillendirerek, 6zellikle
karar alma sureclerinde, aldiklari kararlarin érgut Gzerinde hak sahibi olan tim paydaslar
acisindan ne tip sonuglar doguracagini dikkate almak durumunda kalmaktadirlar (Mentes,
2008). Clinkli glinlimlizde paydaslar, 6rgutlerin toplumsal roltiintiin énemine dikkat cekerek
orgltsel politikalarin kiiltdrel, teknik, cevresel ve siyasi sonuglarini incelemekte; érglitlerde
toplanan ekonomik gticii ve bu guctn kullanim bigimini sorgulayarak; érgttlerin basarisi ve
surekliligi Gzerinde etki sahibi olmaktadirlar (Scott vd., 2000; Cutlip vd., 2000; Mintzberg, 1983).
Nitekim paydaslar; 6rgtt icinde temsil edilerek; 6rglitle isbirligi yaparak ya da 6rgtttin hisselerini
paylasarak, érglitsel karar alma strecinin bir fonksiyonu olmakta ve 6rgtitlin eylemlerini toplumsal
cikar ve beklentiler dogrultusunda kontrol etmektedirler (Gray ve Jenkins, 1995; Marens vd.,
1999; Luoma ve Goodstein, 1999; Patel vd., 2008). Dolayisiyla; 6rglit ile aktif igbirligi icinde olan
paydaslarin, 6rgutleri daha anlamli, tahmin edilebilir ve glvenilir olarak algilamalari érgtitler igin
surddrdlebilirligi gecerli kilarken ayni zamanda bu durum érgtitler icin gticlti bir kurumsal itibar
olusturarak mesruiyet zemini de yaratmaktadir (Suchman, 1995; Petya, 2008; Walker, 2010).
Cunku; paydaslar bir 6rgtiin kurumsal itibarina odaklanarak 6rgitle ilgili ¢ikarimlar olustururlar
ve kurumsal itibari bir érgtittin mesruiyetinin kaniti olarak degerlendirirler (Bromley, 2001; Petya,
2008).

Nitekim, érgtitlerin arzu edilen, uygun hareketlerinin genel kabult, diger bir deyisle paydaslardan
toplumsal onay alma olarak tanimlanan mesruiyet; 6rgut ile paydaslari arasinda gerceklesen
iletisim surecine baghdir (Elsbach, 1994; Suchman, 1995). Kazoleas vd. (2001) de bu stirecte
paydaslarin, éncelikle bir 6rgtitle aktif bir iliskiye girme karari asamasinin temel basamaginin
kurumsal itibar oldugunu vurgulamaktadir. Ctinkl bu stiregte paydaslar érgtitle iliskiye geger ve
orgutlerin kurumsal hareketleri hakkinda elde ettigi bilgileri bu drglitlerin pragmatik ve sosyal
mesrulugunu? degerlendirmek igin kullanirlar (Petya, 2008). Orgiitle kurduklari iliskilere bagl
olarak mesruiyeti tanimlayici glice sahip paydaslar (Pfeffer ve Salancik 1978; Freeman, 1984);
genel mesruiyet seviyesi hakkinda farkli derecelerde bilgi ve bu mesruiyet seviyesi tizerinde farkl
derecelerdeki etkileri ile; 6érgltin bir ya da birden fazla ézelligini degerlendirerek mesruiyetin
belirlenmesine katilmaktadirlar (Ruef ve Scott,1998). Bu durumda paydaslarin érgtit ile iliskiye
girme kararini etkileyen stratejik bir kaynak olarak degerlendirilen kurumsal itibar mesruiyetin

2 Pragmatik mesruiyet 6rglitsel ¢iktilarin pratikteki degerlerinin paydaslarin algisi tizerindeki etkisidir (Suchman,
1995). Orglitsel eylemler, ¢iktilar ve ekonomik standartlar arasindaki uyum, 6rgtittin pragmatik mesruiyetinin
kamudaki algisini etkiler. Bu baglamda, kavram sirketlerin ekonomik performanslariyla iliskilidir (Handelman ve
Arnold, 1999) ve 6rglitlerin yasal ve ekonomik sorumluluklarini ne kadar benimsediklerini gésterir.

Sosyal mestruiyet ise, érgltlerin hedeflerine ulasmak icin yaptiklari eylemler ve bu eylemlerinin sonuglarinin
etik olarak degerlendirilerek; icinde bulunduklari toplum tarafindan uygun olarak kabul edilmesidir (Suchman,
1995; Handelman ve Arnold, 1999). Paydaslar ile érgtit arasinda iyi niyet, saygi ve gliven olusturma strecinde
kritik bir dnem tasiyan sosyal mesruiyet; paydaslarin bir 6rgttle iliski kurma karari verme asamasinin da Kkilit
unsurudur (Petya, 2008).
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olusumu igin kritik 6nem tasimaktadir (Cornelissen, 2000; Fombrun ve Rindova, 1996; Gotsi ve
Wilson, 2001; Petya, 2008).

1. Paydaslarin Orgiit ile iliskiye Girme Kararini Etkileyen Stratejik Kaynak:
Kurumsal itibar

Orgit ile paydaslar arasindaki etkilesimin bir sonucu olan kurumsal itibar (Deephouse, 2000);
orgutlin sermaye ve yatirimci duyarlihgini arttiran; olasi bir kriz durumunda 6rglite ikinci bir sans
veren; musteri memnuniyetini, sadakatini, calisanlarda baglilik yaratma gtictinii ve kaliteli hizmet
sagdlayicilarina erisimi saglayan kurumsal bir degerdir (Fombrun, 1996; Roberts ve Dowling, 2002;
Dowling, 2002). Ayrica, cevreye, sosyal adalete ve etik kaygilara yénelik kurumsal dikkatin bir
tirtind olarak 6rgutiin mesruiyet elde etme stirecinin de temel unsurudur (Highhouse vd.; 2009).
Bu bakis acisini temel alarak kurumsal itibar ¢alisan birgok akademisyen literattire farkli kurumsal
itbar tanimlari kazandirmistir. Walker (2010) bu farkli tanimlari® irdeledigi arastirmasinda;
tanimlarin ¢ogunlugunun Fombrun’un 1996’daki itibar tanimina atifta bulundugunu tespit
ederken; bu tanimlardaki ortak 6zelligi de “itibarin tim paydaslarin toplam algisina dayanmasi”
olarak somutlastirmistir.

Paydasglarin bir 6rglite yonelik algilari érgtit ile yasadiklar iliskinin uzun bir stirece yayiimasi ile
birlikte; 6rgutliin benimsenen saygi ve begenisini yansitan genel bir izlenim igerisinde gelisir.
Bu durumda bir paydas grubu bir érgtitli saygiyla kavrayabilir, ancak olumlu bir itibar bir 6rgtitt
sayglyla kavrayan birden ¢ok paydas grubunu gerektirir (Barnett vd., 2006; Highhouse vd.; 2009).
Cunku kurumsal itibar; bir érgltin ¢oklu i¢c ve dis nitelikleri arasindaki etkilesimler ve iliskiler
yoluyla belirlenen ¢ok yénlu tek bir yapidir (Barney, 1991; Robert ve Dowling, 2002). Rindova,
Williamson ve Petkova (2010) da bu bakis agisina paralel olarak itibarin; paydas algilarini icine
alan i¢ ve dis nesnel niteliklerin heterojen bir biittinliik icinde sunuldugu tek bir yapi oldugunu
vurgular. Nitekim, bir 6rgutlin sahip oldugu en degerli tekil varlik olan kurumsal itibar (Gibson
vd., 2006: 15) paylasilan tim bireysel paydas izlenimlerinin kolektif sonucudur (Highhouse vd.;
2009). Bu durumda; 6rgtit ile paydaslari arasindaki iligkinin ilk agsamasindan itibaren paydaslarin
orglte yonelik algilarini sekillendirmek icin araci olarak degerlendirilen itibar, sorumluluk ve
gliven insasina bagh ahlaki bir yargidir (Bennett ve Gabriel 2001; Broomly, 2002). Dolayisiyla,
paydaslara érguttin toplumsal olarak deger verilen amaglar dogrultusunda hareket edip etmedigi
konusunda yol géstermektedir (Meyer ve Rowan, 1991).

3 Kurumun gegmis eylemlerinden kaynaklanan 6zelliklerin toplami (Weigelt ve Camerer; 1988),

Kurumlarin toplumsal stattilerini artirmak igin kilit 6zelliklerin sunuldugu rakipsel strecin ¢iktisi (Fombrun ve
Shanley, 1990),

Rakiplerle kiyaslandiginda kurumun total gdrintlsiini yansitan gegmis eylemleri ve gelecek recetelerinin
algisal sunumu (Fombrun, 1996),

Kurumun ge¢mis eylemlerinin kolektif sunumu ve paydaslardan gelecek degerlerin alinabilme yetenegi
(Fombrun ve VanRiel, 1997),

Kamunun bir kurum ismini digerleriyle degerlendirmesi (Cable ve Graham, 2000),

Kurumun paydaglar tarafindan etkisine, bilgisine ve sayginligina gére degerlendiriimesi (Deephouse, 2000),
Paydas veya cikar grubu iginde kurum veya kisi hakkinda fikirlerin dagilimi (Broomly, 2001),

Olumlu veya olumsuz digerlerince bir kisi, sey veya eylem hakkinda degerlendirme (Mahon, 2002),

Kurumun guivenilirligi ile iligkili, kurumun paydaglardan alabilecegi veri ¢esidi (Whetten ve Mackey, 2002),
Paydaslarin bir kurumun rakiplerine kiyasla deger olusturabilme yetisi hakkinda algisi (Rindova vd. 2005),
Ureticinin algilanan kalitesinin tiketici tarafindan degerlendirilmesi (Rhee ve Haunschild, 2006),

Farkli paydaslar tarafindan kuruma atfedilen kilit 6zellik setleri (Carter, 2006),

Kuruma uzun slreler sonunda atfedilen finansal, toplumsal ve gevresel etkilere bagli olan kolektif bir
degerlendirme (Barnett vd. 2006).
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Nitekim, bir 6rgutdin farkli paydas algilarinin kolektif bir sonucu olarak degerlendirilen kurumsal
itibar kavramini incelerken éncelikle bu kolektif algiy! yaratan paydas gruplarinin kimler oldugu
ve Orgut ile kurduklar iliskiden beklentilerinin ne oldugu 6nem tasimaktadir (MacMillan vd.,
2005). Bir orglit ile iliski halinde olan tliketiciler, calisanlar, sendikalar, tedarikgiler, musteriler,
ortaklar, hikimet uyeleri, finansal destekleyiciler, sivil toplum érgtitleri, rakipler ve medya gibi
farkli paydas gruplarinin toplu bireysel zihinsel temsilleri kurumsal itibari olusturur (Broomly,
2002). Dolayisiyla; kolektif yargiyi bicimlendiren ¢oklu paydaslar ve bu yargiyi elde etmek icin
gereken farkli itibar bilesenleri itibarin kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir (Fombrun, 1998).
Cunku, farkli paydaslarin farkl ilgi ve beklentilerinden dolay 6rglit ile aralarinda gelisen iliski;
paydaslarin itibarin farkl bilesenlerine odaklanmasina neden olur (Petya, 2008). Bu durumda,
farkli paydaslar bir érgtittin sosyal sorumlu davranisina, ¢calisma cevresine, lrlin ve hizmetlerine,
finansal performansina, ya da denetim ve ydnetim alanlarindaki is performansina yénelik
bilesenlerden herhangi birine odaklanarak kurumun itibarina yonelik bir algi olusturabilirler
(Caruana,1997; Fombrun, Gardberg ve Sever, 2000). Bu baglamda, kurum itibari, iligki firsatlari
ve itibar bilesenlerini kullanarak, beklentileri dogrultusunda paydaslarin kendilerine uygun
gordugu bilesenlerle etkilesimi segcme konusunda kritik bir mekanizma olarak gérev yapar.
Ornegin; hissedarlar igin 6rgitin finansal performansi dikkate degerken; mdsteriler Uriin
kalitesini; ¢alisanlar is gtivenligini ya da sivil toplum 6rgitleri érglittin cevreye yénelik politikalarini
dikkate alabilir (Wartick, 2002; Dentchev, ve Heene, 2004). Nitekim; paydaslar kendi 6nceliklerine
gdre itibarin farkli bilesenlerini dikkate alir, bu bilesenlere yonelik bilgiye gereksinim duyar ve bu
bilgileri degerlendirerek kurumun onlar icin ne anlama geldigini somutlastirirlar. Dolayisiyla, bir
kurumun itibarini olusturan 6ncelikli paydas gruplarini belirleyebilmek ve bu paydas gruplarinin
kurumun itibarini degerlendirme stirecinde hangi itibar bilesenlerini dikkate aldiklari konusunda
ayrnm yapmak ampirik olarak ¢ok 6nemlidir.

2. Paydas Algilarina Dayali itibar Olciimii

Kurumsal itibar literatiirinde yer alan amprik calismalar; itibarin tim paydaslarin algilarina
dayanarak o6lgtilmesi (Fombrun, 1996; Flanagan ve O’Shaughnessy, 2005; Zyglidopoulos,
2005) ve dlclimin algilanan itibari icermesi (paydaslarin algilamalari olarak élctiimesi) gerektigi
(Wartick,2002) konusunda ortak noktada birlesmistir. Nitekim, bir konu icin tim paydaslarin
algilarini 6lgmek cok kolay degildir ve bu nedenle amprik temelli itibar arastirmalari genellikle
kurum itibarina yonelik kolektif paydas algilarinin yalnizca belli bir bélimint yansitabilmektedir
(Walker, 2010). Ornegin; itibar tizerine yaptiklari calismalarda Davies vd. (2001) miisterilerin;
Bennett ve Kottasz (2000) ydneticilerin, VanRiel (2007) ile Satir ve Erendag-Stimer (2006)
calisanlarin; Satir (2006) hastalarin, Badenhousen (1998) finansal analistlerin, algilarini
degerlendirmiglerdir.

Kurumsal itibarin yorumlanmasi elbette farkli gruplar arasinda degismektedir ve bunun dikkate
alinmasi da gereklidir (Balmer ve Greyser, 2006); ¢tinku farkli paydas gruplarinin kurum itibari
algilari kendi beklentileri dogrultusunda sekillenmektedir (Rindova vd., 2005). Ancak, kurumsal
itibar 6l¢ctimuinde ‘kime gére itibar'a odaklanildiginda kolektif algi olarak tanimlanan kurum itibarini
tek bir paydas grubunun algisina dayanarak élgcmek itibar bilgisini eksiltmektedir (Wartick; 2002).
Clinkd kurumsal itibar; ne kurumsal kimlik gibi sadece i¢ paydaslara odaklanarak calisanlarin
kurumlarini nasil degerlendirdikleri; ne de kurumsal imaj gibi sadece dis paydaslara odaklanarak
ozellikle dis paydaslarin kurumun gérsel tanitimini nasil degerlendirdikleri ile ilgilenmez. Kurum
itibar hem i¢ hem dis paydaslara eszamanl odaklanarak ilgili taraflarin kurumu nasil algiladigini
aciklar (Walker, 2010; Watrick, 2002). Nitekim; bir kurumun birden ¢ok kimligi ve imaji olabilir;
ancak tek bir itibari vardir ve bu itibar tim imaj ve kimliklerin toplamidir (Davies vd., 2001;
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Fombrun ve Van Riel, 1997). Dolayisiyla; kurumsal itibar; hem kurum kimliginin hem de kurum
imajinin paydaglara yansimasiyla; i¢ ve dis paydaslarin kuruma yoénelik kolektif algisi olarak
sekillenen tek bir yapidir (Formbrun, 1996; Walker, 2010).

Bu durumda kolektif algiy yaratan her bir paydas grubunu itibar 6lgctimiine dahil etmek kadar
kritik bir diger unsur da, bu farkl paydas gruplarinin kurumsal itibara yonelik hangi bilesenleri
onceliklendirdigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, itibarin hangi bilesenlerle él¢tldigunt
somutlastirmak 6nem tagimaktadir. Literatlrde yer alan ¢alismalar i¢inde; kurumsal itibar alaninin
ilk amprik calismalarindan birisi olan Bennett ve Kottasz’in (2000) arastirmasinin bilesenleri
“yénetim kalitesi”, “lrltin ve hizmet kalitesi”, “yenilik”, “uzun dénemli yatirrm degeri”, “finansal
istikrar”, “yetenekli kisileri etkileme”, “topluma ve gevreye karsi sorumluluk” ve “kurumsal degerlerin
dogru kullanimi”dir. Kurumsal itibar 6l¢timui igin en ¢ok kullanilan (Walker, 2010) aragtirmalardan
birisi olan Fortune dergisinin AMAC (America’s Most Admired Companis) ve GMAC (Global Most
Admired Companies) ¢alismalarinda da; “yenilik”, “y6netim kalitesi”, “yatirim degerleri”, “topluma
ve cevreye karsl sorumluluk”, “etkileme glicu”, “gelisme”, “yetenekli elemanlari barindirabilme”,
“Urdin ve hizmet kalitesi”, “kurumsal nitelikler” ve “finansal istikrar” bilesenleri dikkate alinarak
itibar élcimu yapilmistir (Fortune Magazine 2005). Yine alanda en ¢ok atif alan bir diger calisma
olan Harris-Fombrun itibar Katsayisi (Reputation Quotient / RQ) calismasinda ise “duygusal
cazibe”, “lrlnler ve hizmetler”, “finansal performans”, “vizyon ve liderlik”, “calisma ortami” ve
“sosyal sorumluluk” bilesenleri mevcuttur (Haris-Fombrun, 2005).

Walker’in (2010) kurumsal itibarin mevcut amprik arastirmalarini degerlendirdigi ¢calismasinda
ise; itibar 6lclimu icin en ¢ok kullanilan bilesenler; “ge¢mis ve simdiki finansal performans”
(Roberts ve Dowling, 2002; Zyglidopoulos, 2005; Brammer ve Pavelin, 2006), “isletme teknikleri”
(Staw ve Epstein, 2000; Zyglidopoulos, 2005), “pazar ve rakip eylemleri/riski” (Basdeo vd., 2006;
Brammer ve Pavelin, 2006), “kurumsal sahiplik ve pay bélimu” (Fombrun ve Shanley, 1990),
“Urtin/servis ézellikleri” (Fang, 2005; Rhee ve Haunschild, 2006), “lcret beklentisi” (Fang, 2005),
“medya goérundiltrligl” (Deephouse, 2000) ve “sosyal sorumluluk” (Turban ve Greening, 1996)
olarak tespit edilmistir.

Kurumsal itibari 6lcmek adina literattirde yer alan tiim bu calismalar, itibarin farkl bilesenlerle
dlctimlenebilecegini somutlastirmasinin yani sira; analiz edilen gruba gdére bu bilesenlerin
hangilerinin énceliklendirilecegi sorusunun 6énemini de desteklenmektedir. Ayrica kurumsal
itibarin, farkh paydaslar agisindan farklilik ve benzerlik gésteren bilesenlerinin belirlenmesi de
analizin derinlestirilebilmesi agisindan yararl olacaktir. Bu dogrultuda; bu ¢alismada akademik bir
6rgutin hem i¢c hem dis paydaslarinin es zamanl algilarina bagl olarak kurumsal itibar kavramini
incelemek amaglanmigtir. Kurumsal itibar literattiriinde yer alan amprik ¢alismalar itibar kavramini
daha cok tek bir paydas grubunun algisina odaklanarak acgiklamaya c¢alisirken; bu aragtirmanin
es zamanli olarak hem i¢ hem dis paydaslarin algilarina dayanmasi 6nem tagimaktadir.

3. Yontem

Bu arastirmanin amaci; akademik bir érgitiin hem ic hem dis paydaslarinin es zamanli algilarina
bagli olarak kurumsal itibari analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmigtir:
. Farkh paydas gruplarinin eszamanl algilari kolektif bir itibar algisi olusturmus mudur?
. Kolektif algiyr yaratan her bir paydas grubu itibarin hangi bilesenlerini 6nceliklendirerek
bu algiyr olusturmustur?
Kurum itibari analizi bir alan arastirmasi olup betimsel tlrde bir ¢alismadir ve analizin tek bir
akademik kurumda yapilmasi arastirmanin temel kisitidir.
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Aragtirmanin evrenini Antalya’da egitim veren akademik bir &rgutln ic ve dis paydaslar
olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken i¢c paydaslar igin tabakali érneklem yontemi kullaniimis
ve akademik personel, idari personel ve 6grencilerden olusan 514 i¢ paydasa anket uygulanmistir.
Sivil toplum &rgtitleri, meslek &rgtitleri, kamu kurumlari, dershaneler ve medyadan olusan dis
paydaslara ise tam sayim yéntemi ile anketler dagitiimis ve geri dénen 74 anket arastirma
kapsamina dahil edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Kurumsal itibar alaninda
bircok sosyal paydasin farkl kurumlarla ilgili algilamalarini éigmek icin gelistirilen ve gecerliligi
kanitlanmig Harris-Fombrun itibar Katsayisi (Reputation Quotient / RQ) anketi temel alinmistir.
Bu anket, kurumsal itibari yedi farkli boyuttaki (duygusal cazibe, urlinler & hizmetler, finansal
performans, vizyon & liderlik, calisma ortami, iletisim, sosyal sorumluluk) 21 ifade ile analiz
etmektedir (Haris-Fombrun, 2005). Gelistirilen anket formu iki b6ltim ve 23 sorudan olusmaktadir.
Birinci béltimde paydaslarin demografik 6zelliklerine yonelik 6 soru yer almaktadir. ikinci béliimde
ise, kurumsal itibari tanimladigi varsayilan bilesenleri (alt boyutlar) ortaya ¢ikarmaya yo6nelik
21 ifade 5’li likert dlcegine goére diizenlenmistir. Bu ifadeler duygusal cazibe (3), hizmet kalitesi
(3), performans (3), vizyon & liderlik (3), ¢alisma ortami (3), iletisim (3) sosyal sorumluluk (3)
bilesenlerine ydneliktir. Ayrica, akademik 6rgutiin kurumsal itibarina yénelik kontrol amagh yine
5’li likert 6lcegine gore dlizenlenen iki genel soru da ankete dahil edilmistir.

Arastirmada veri isleme ve degerlendirme araci olarak SPSS 13.00 kullaniimigtir. Bulgularin
degerlendiriimesinde frekans analizleri, korelasyon analizleri ve faktér analizinden yararlaniimistir.

3.1. Bulgular,
3.1.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular:

ic paydaslarin demografik 6zelliklerine yénelik bulgular:
. Katilimcilarin % 71’i 21-29 yaglari arasindadir.
. Katiimcilarin % 49’u kadin, % 51°i erkektir.
. Katihmcilarin; % 64°U 6grenci; % 19’u idari personel; % 17’si akademisyendir.
Dis paydaslarin demografik 6zelliklerine yénelik bulgular:
e Katiimcilarin % 62’si 30-49 yaglari arasindadir.
. Katiimcilarin % 32’si kadin, % 68’i erkektir.
. Katilimcilarin % 90’1 Universite ve lisanststu egitim almigtir.
. Katilimcilarin; % 34’0 dershaneler; % 24’40 medya; % 16’si kamu kurumlari, % 14°G
meslek orgttleri ve % 12’si sivil toplum kuruluslarinin yoénetici ve c¢alisanlarindan
olugmaktadir.

3.1.2. itibar Bilesenlerine Yonelik Faktor Analizi

Ankette itibarin bilesenlerini tanimlamaya yo6nelik olusturulan 21 ifadeye varimax rotasyonlu
faktor analizi uygulanmis ve 3 alt boyutu temsil eden anlamli bir faktér yapisina ulagiimistir (Tablo
1). Bu 3 faktériin toplam varyansi agiklama orani % 61.4, KMO degeri 0,961 ve Bartlett’s Test
of Sphericity degeri 6976,712’dir. Elde edilen 6lgegin guivenirlik degeri de ytksektir (Cronbach
a=0.94).

Gordldiigu gibi faktér analizi sonucunda ortaya c¢ikan bu bulgular éncelikle farkhh paydas
gruplarinin eszamanli algilarinin kolektif bir itibar algisi olusturdugunu géstermekte ve dolayisiyla
ilk arastirma sorusunu da cevaplamaktadir. Nitekim, “tniversiteniz diger tniversiteler icinde size
gbre kacinci sirada yer almaktadir?” sorusuna i¢ paydaslar “18. sirada” cevabini verirken dig
paydaslarin da “17. sirada” cevabini vermesi faktér analizi sonuglarini desteklemektedir.
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Tablo 1: Faktor Analizi

iFADELER FAKTOR 1 | FAKTOR 2 | FAKTOR3
19. Bu iiniversite diger iiniversitelerle karsilastinldiginda egitim kalitesi N
acisindan daha dstin bir performans gdsterir. P
16. Bu Giniversite kaliteli egitim sunar. HK .765
18. Bu @iniversitenin yetistirdigi dgrenciler diger kurumlar tarafindan tercih .705
edilir. HK
15. Bu iiniversite hakkinda olumlu duygulara sahibim.DC .691
13. Bu iiniversitede calismaktan gurur duyuyorum. DC .682
17. Bu iiniversite egitimde yeni gelismeleri takip eder.HK .676
20. Bu iiniversite egitime yonelik olumlu yatinmlar yapar. P .627
3. Bu tiniversite calismak icin iyi bir kurumdur. CO .610
14. Bu tniversite saygin bir kurumdur. DC .586
21. Bu iniversitenin gelecedine yonelik olumlu stratejileri vardir. P .567
4. Bu iiniversite gelecek hakkinda net bir vizyona sahiptir. V&L .563
5. Bu tiniversite egitim firsatlarini fark eder ve iyi degerlendirir. V&L 476
8. Bu tiniversite kentin kiiltiirel ve sosyal yasamina olumlu katkida 778
bulunur. SS
7. Bu iiniversite kentin cevresel sorunlarina karsi duyarli ve sorumludur. 748
SS
6. Bu Giniversite Antalya icin lider bir kurumdur. V&L 693
9. Bu iiniversite calisanlarina karsi sorumluluk sahibidir. SS 530
12. Bu iiniversitede calisanlar arasinda yardimlasma ve isbirligi vardir. | 172
11.Bu Universiteqe yoneticiler ve calisanlar arasinda siirekli goriis .654
alisverisi vardir. |
10. Bu iiniversitede kisileraras iliskiler karsilikli giivene dayanir. i 041
2. Bu iiniversitede calisanlar isleriyle ilgili bilgi ve becerilerde tam olarak .638
yetkindir. CO
1. Bu iiniversitenin iyi yonetildigini disiiniyorum. CO 4T3
VARYANSI ACIKLAMA ORANLARI % 50.7 5.4 5.2
CRONBACH ©© 94 78 .78

Her bir faktori olusturan ifadelerin ortak 6zellikleri dikkate alinarak adlandiriimaya calisildiginda
hizmet kalitesi, duygusal cazibe, vizyon & liderlik ve performansa yénelik ifadelerin faktér 1’de
toplanmasi bu faktériin ortak bir adla isimlendiriimesini gerekli kilmigtir. Hizmet kalitesi, vizyon
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& liderlik ve performansa yonelik alt boyutlarda yer alan ifadelerin katilimcilarin algilamalarinda
daha homojen olarak tek faktérde yer almasi ve Uglinlin de kurumsal isleyise y6nelik olmasi,
ayrica bu durumun sonucu olarak paydaslar lizerinde kuruma karsi baghlik yaratan duygusal
cazibe boyutunun da ayni faktrde yer almasi faktor 1'in “kurumsallasma” olarak adlandiriimasina
neden olmustur. Nitekim; tekrarlanan eylemlerin, aligkanlklarin topluluklar icerisinde nasil
standart hale geldigini ya da kuralimsi bir nitelik kazandigini ortaya koyan kurumsallasma
kavraminin (DiMaggio ve Powell, 1991) karmasik bir yapiya sahip akademik drgtitler icin mevcut
misyonlarina paralel hizmet kalitesi, duygusal cazibe, vizyon & liderlik ve performans boyutlari
cercevesinde algilanmasi olasidir.

Sosyal sorumluluk boyutuna ait ifadeler homojen olarak algilanarak ayni faktérde toplanmistir
ve faktor 2 “sosyal sorumluluk” olarak adlandiriimistir.

“lletisim” ve “calisma ortami” boyutlarina ait ifadelerin Faktér 3'te toplanmasi, bu faktérin de ortak
adlaisimlendiriimesini gerekli kilmistir ve faktér 3 “iletisim ve ¢calisma ortami” olarak adlandiriimistir.
Nitekim Kowalski (2000), iletisimi bir 6rgutteki bireylerin davranis, inang ve tutumlarinda esgtidiim
saglamaya ydnelik ortak egilimlerini yansitma streci olarak tanimlayarak bu surecin érglitte
yapilan ise ve ¢alisma ortamina anlam kattigini ve drglitsel gergeklige yénelik algilar etkiledigini
ileri sirmektedir. Ayrica Gizir (2007) de akademik 6rgutlerin 6rgtit yapisinin ve dolayisiyla calisma
ortaminin iletisimi kolaylastirici ya da zorlastirici bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, iletisim alt boyutunu olusturan ifadelerinin katihmcilarin algilamalarina bagli olarak
calisma ortami alt boyutundaki ifadelerle 6rttismesi bu durumu desteklemektedir.

3.1.3. Frekans Analizi Sonuclari, Ortalama ve Standart Sapma
Dederlerine Yonelik Bulgular

Ankette yer alan tim ifadeler icin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri bulunarak;
ic ve dis paydaslarin kuruma yénelik sahip olduklari en glgli olumlu ve olumsuz algilamalar
saptanmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Katiim Oranlari, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

iCPAYDASLAR  DIS PAYDASLAR

iFADELER 5 |< 5 |<

S £ =8 |§ |=

= |E|s|E |E |&

S |8 |6 |E |S &
4. Bu iiniversite gelecek hakkinda net bir vizyona sahiptir. V&L 39 131 [1.0 |46 (33 |09
5. Bu iiniversite egitim firsatlarini fark eder ve iyi degerlendirir. V&L | 35 29 109 [46 |33 0.8
6. Bu Giniversite Antalya icin lider bir kurumdur. V&L 58 3.4 1.1 153 3.2 1.1
13. Bu liniversitede calismaktan gurur duyuyorum. DC 49 32 |11 |5 |34 0.9
14. Bu Giniversite saygin bir kurumdur. DC 66 3.6 (1.0 |87 |41 0.7
15. Bu iiniversite hakkinda olumlu duygulara sahibim. DC 50 32 (11|72 |37 0.9
16. Bu tniversite kaliteli egitim sunar. HK 40 3.0 (1.0 |53 |[3.4 0.7
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17. Bu iiniversite egitimde yeni gelismeleri takip eder. HK 50 32 [1.0 |59 [3.6 0.7

18. Bu {iniversitenin yetistirdigi dgrenciler diger kurumlar tarafindan | 23 28 (09 [33 (3.0 0.9
tercih edilir. HK

19. Bu dniversite diger iiniversitelerle karsilastinldiginda egitim 24 27 (1.0 (31 |29 0.9
kalitesi acisindan daha iistiin bir performans gdsterir. P

20. Bu iiniversite egitime yonelik olumlu yatinmlar yapar. P 39 |31 |09 |5 (34 |08

21. Bu iiniversitenin gelecedine yonelik olumlu stratejileri vardir. P 43 3.2 |09 |46 |32 0.8

7. Bu iiniversite kentin gevresel sorunlarina karsi duyarli ve 42 3.1 (1.0 {38 3.0 0.9
sorumludur. SS

8. Bu iiniversite kentin kiiltiirel ve sosyal yasamina olumlu katkida 64 35 [1.0 [70 3.6 1.0
bulunur. SS

9. Bu iiniversite calisanlarina karsi sorumluluk sahibidir. S 31 27 (1.0 42 |31 1.0

10. Bu iiniversitede kisilerarasi iliskiler karsilikli giivene dayanir. i 28 27 |10 |64 |35 1.1

11. Bu Gniversitede yoneticiler ve calisanlar arasinda siirekli goriis 37 28 (1.1 {3 |30 0.9
alisverisi vardir. |

12. Bu iiniversitede calisanlar arasinda yardimlasma ve isbirligi vardir. | 28 2.8 (0.9 [45 |31 1.0
i

1. Bu iiniversitenin iyi yonetildigini diisiiniiyorum. CO 33 27 |11 |51 |33 0.9

2. Bu iiniversitede calisanlar isleriyle ilgili bilgi ve becerilerde tam 24 27 (1.0 (41 ]33 0.8
olarak yetkindir. CO

3. Bu iiniversite calismak icin iyi bir kurumdur. CO 42 33 |10 |63 |36 0.8

Tablo 2’de yer alan oranlara gére ilk dikkat gekici bulgu dis paydaslarin ortalamalarinin genelde
ic paydaslarin ortalamalarina gére daha gtiglii oldugudur. Ornegin; dis paydaslarda en giglii alg
ortalamasi sirasi ile %87 (Bu Universite saygin bir kurumdur DC), %72 (Bu Universite hakkinda
olumlu duygulara sahibim DC) ve % 70 (Bu Universite kentin kiilttirel ve sosyal yasamina olumlu
katkida bulunur SS) iken; i¢ paydaslarin en glgli ortalamalari % 66 (Bu Universite saygin bir
kurumdur DC), % 64 (Bu Universite kentin kultlirel ve sosyal yasamina olumlu katkida bulunur SS)
ve % 58 (Bu Universite Antalya icin lider bir kurumdur V&L) olarak tespit edilmistir. Bu bulgu “bu
kurum itibarli bir kurumdur” ifadesine i¢ ve dis paydaslarin katilim oranlari ile de desteklenmektedir.
ic paydaslar % 61 (ort. 3.5; st. spm. 1.0) oraninda kurumu itibarli olarak algilarken; dis paydaslarin
algisi % 82 (ort. .0; st. spm. 0.7) olarak tespit edilmisgtir.

Tablo 2'de yer alan kurumsal itibara yonelik i¢ ve dis paydas algilari, alt boyut ortalamalarina
gore karsilastirildiginda her iki grup icin de ortaya c¢ikan bulgular asagidaki gibidir:

iC PAYDASLAR: DIS PAYDASLAR:

Duygusal cazibe % 55 Duygusal cazibe % 71

Sosyal sorumluluk % 46 Calisma ortami % 52

Vizyon & liderlik % 44 Sosyal sorumluluk % 50

Hizmet Kalitesi % 38 Vizyon&Liderlik, Hizmet kalitesi, iletisim % 48
Performans % 36 Performans % 44

Calisma ortami % 33

iletisim % 31

b3
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Kurumsal itibara yonelik ic ve dig paydaslarin algilari alt boyut ortalamalarina gére
karsilastirildiginda; her iki grup icin de 6nceliklendirilen ilk boyutun duygusal cazibe olmasi dikkat
cekicidir. Fakat, diger boyutlarin dnceliklendiriime siralamasinin i¢c ve dis paydaslar arasinda
degistigi gorilmektedir.

Bu bulgu “bu kurum itibarli bir kurumdur” ifadesi ile alt boyutlar arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglari ile de érttismektedir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda hem i¢ paydaslar
hem de dig paydaslar icin “bu kurum itibarli bir kurumdur” ifadesi ile tlim alt boyutlar arasinda
p=0.05 seviyesinde anlamli iligkiler ortaya cikmistir ve her iki grup icin de (i¢ paydaslar igin r =
.756; dis paydaslar icin r = .678) en glicli iliskiler duygusal cazibe boyutunda yer almaktadir. “Bu
kurum itibarl bir kurumdur” ifadesi ile kurumsal itibarin diger alt boyutlari arasinda gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglari da her iki paydas grubu igin alt boyut ortalamalarina paralel olarak
siralanmaktadir.

Sonuc ve Degerlendirme

Akademik bir 6rgtitiin hem i¢c hem dis paydaslarinin es zamanh algilarina bagli olarak kurumsal
itibari analiz etmeyi amaclayan bu galismanin ortaya ¢ikan sonuglarindan birisi farkl paydas
gruplarinin eszamanli algilarinin kolektif bir itibar algisi olusturdugudur. Bu sonug¢ &ncelikle
bu arastirma kapsaminda dlgtilen kurumsal itibarin tek bir paydas grubunun itibar algisina
odaklanarak itibar bilgisini eksiltmek yerine (Wartick, 2002) tlim paydaslarin eszamanh algilarina
odaklanarak kurum itibarinin kolektif olarak nasil algilandigini dogru ve eksiksiz olarak ortaya
koydugu icin 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen kurumsal
itibar ne kurumsal kimlik gibi salt i¢ paydaslara odaklanarak; ne de kurumsal imaj gibi salt dis
paydaslara odaklanarak kurumu nasil degerlendirdiklerini ortaya koymak yerine es zamanli olarak
hem i¢c hem dis paydaslara odaklanarak kurumsal itibara y6nelik olusan kolektif algiyr (Walker,
2010; Watrick, 2002) somutlastirmigtir. Boylece, 6rgtittin tim bilesenlerinin genel ¢ekiciligini
farkl paydaslarin kolektif algilariyla yansitarak (Yang ve Grunig, 2005); bir drglitiin kendi icsel
6zelliklerinin bittintiyle olusmus tek bir yapisi olma &zelligini tasiyan kurumsal itibara yénelik
bdttincl bir algiyr (Mahon ve Wartick, 2003) ortaya koymustur. Nitekim bu sonug literattirde yer
alan “itibarin bir 6rgitiin gegcmis performansina bagh olarak drtstltguntn ve gtvenilirliginin
6znel ve kollektif degerlendirmesi (Fombrun ve Van Riel, 1997)” tanimini da desteklemektedir.
Ayrica, 6rgut hakkinda kolektif bir degerlendirme olan kurumsal itibar, érgtite nasil algilandigina
dair somut bir ¢ikti olustururken; ayni zamanda &rglittin butlin paydaslarina érgtitli genel olarak
degerlendirme konusunda da sinyaller vermektedir (Fombrun ve Van Riel, 1997; Wartick, 2002).
Dolayisiyla bu sinyalleri alan birden cok paydas grubunun bu sinyalleri dogru algilamalari ve
yorumlamalari ile olusan kolekiif itibar algisi paydaslarin érgtite yénelik genel bir degerlendirme
yapmasina olanak tanir (Dentchev ve Heene, 2004). Bu genel degerlendirme stirecinde temelde
sayginlik (onurlu ve durtst olarak kabul edilmek) ve etkileyicilik (linlii ve prestijli olarak kabul
edilmek) unsurlariyla olugan kolektif itibar algisi érgtitlerin paydaslarindan kurumsal onay alma ve
statli saglamalari konusunda da belirleyici bir unsurdur (Highhouse vd. 2009).

Ozetle, bu arastirma sonucunda kolektif kurumsal itibar;

*  kurum itibarina yénelik buttinctil bir alglyi ortaya koymaktadir,

* eszamanh olarak hem i¢c hem dis paydaslara odaklanarak kurumsal itibara
yénelik olusan kolektif alglyi somutlastirir,

. drgtite nasil algilandigina dair somut bir ¢ikti olusturur,

. tim paydaslara 6rgutti genel olarak degerlendirme konusunda sinyaller verir,

. orgltlerin paydaslarindan kurumsal onay alma ve statli saglamalari
konusunda belirleyici bir unsurdur.
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Coklu paydas gruplarinin kolektif bir itibar algisi olusturdugu sonucuna paralel olarak ortaya
cikan bir diger 6nemli sonug da bu kolektif algiy1 yaratan en énemli itibar bileseni konusunda
akademik drgditlerin ic ve dis paydaslarinin ayni gértiste olmasidir. Nitekim, her iki paydas grubu
da duygusal cazibe boyutunun akademik bir érgittin kurumsal itibarini olusturan en 6nemli boyut
oldugunu belirtmistir. Bu durum Dentchev ve Heene’in (2004) de belirttigi gibi kurumsal itibarin
bttinselligi ile iligkilidir ve érglitiin tim paydaslarina hitap eden ve tim bu paydaslar icin ilettigi
ortak bir politika oldugunu dogrulamaktadir. Nitekim ayni yazarlar kurumsal itibarin olusumunda
kurumun tim paydaslarina hitap eden ortak bir politika olmasinin ve kurumsal itibarin o érgtit i¢in
bu politika cercevesinde sekillenmesinin yani sira; farkli paydaslarin érgtte yénelik farkl ilgi ve
farkli beklentilerinden dolayi ihtiya¢ duyduklari bilgi konusunda da farkli yeterlilikleri ve tercihleri
oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla &rgtit farkli paydaslarin bu farkli beklentilerinden
dolay! her bir paydasa ilgi alanina gére mesajlar ileterek érglite yonelik ortak kurumsal itibar
algisini gelistirmektedir (Dentchev ve Heene, 2004). Akademik bir 6rgtte gerceklestirilen bu
arastirmanin sonuglari literattirde yer alan bu durumu da desteklemektedir. Duygusal cazibe
boyutunun her iki paydas grubu icin de kurumsal itibarin olusumda en 6nemli boyut olmasinin
yani sira diger alt boyutlarin énceliklendirilmesi konusunda i¢ ve dis paydaslarin algilari literattire
paralel olarak farklilagsmaktadir. Bu sonu¢ ayni zamanda olumlu bir kurum itibari olusturmak ve
bu itibarin devamhhgini saglayabilmek icin farkli paydaslara iletilecek érgtt kaynakl mesajlar
icin de nasil bir strateji gelistiriimesi gerektigi konusunda da yol gdstericidir (Dentchev ve
Heene, 2004). Dolayisiyla, kolektif algiy1 yaratan itibar bilesenlerinin farkli paydaslara gére nasil
onceliklendirildiginin ortaya ¢ikariimasi, halkla iliskiler uygulayicilarinin érguttin st diizey strateji
formulasyonunda (kurumsal ve sosyal diizey) érguttin mevcut kurumsal itibarini degerlendirerek
genel orgtitsel kararlara iliskin proaktif bir ydnlendirme saglarken; islevsel diizeyde de kurumsal
itbarin olusturulmasi ve korunmasina yonelik halkla iligkilerin drgitte var olma misyonuna
paralel gelistirecegi halkla iligkiler stratejisi ve stratejik iletisim planlari icin de bir cerceve
hazirlamasina olanak tanimaktadir (Karakaya-Satir, 2011; Steyn, 2011). Nitekim bu durum
orgutiin surdurdlebilirligi icin kritik bir deger saglarken; halkla iligkiler ¢iktisi olarak da itibarli bir
kurum yaratmaktadir.
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