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Ozet

iletisim egitimi, sosyal bilimlerin bir alt disiplini olarak hem teorik hem de pratik egitimi kapsayan
disiplinler arasi bir alan olarak degerlendirilebilir. Entelekttiel diizeyde bilgi lretiminden iletisim
sektordintin ihtiya¢ duydugu her tirlii elemani yetistirme ¢abasina kadar iletisim egitiminin varhgi-
na ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada Turkiye’de iletisim fakiilteleri ve iletisim akademisyenleri
baglaminda mevcut durumu sorgulayan ve bazi veriler 1siginda éngértlere ulagsmaya olanak ve-
ren degerlendirmeler yapilmistir. Mevcut durumunun barindirdigi karmasik problemlere ragmen
hem akademinin hem de sekt6riin genel fotograftan kaynaklanan yapisal sorunlara egilmesi bir
gereklilik olarak ortadadir.
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Communication Education and Communication Academics:
A General Evaluation in Light of Data

Abstract

Communication education can be assessed an area covers theoretical and practical education
that multi discipliner branch of social sciences. Communication education is needed to produce
intellectual knowledge to educate all personnel that needed to communication sector. This paper
aims to investigate and evaluate present condition of communication faculties and communica-
tion academics in light of some data. Although present condition has some problems, academy
and sector should seek solutions of structural problems arise general picture.
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letisim egitimi yillardan beri hem akademisyenler, hem 6grenciler hem de basin calisanlari ara-
I sinda siklikla gindeme gelen, genellikle de yasanan olumsuzluklarin bolca dile getirildigi, her

daim gtincel bir tartisma konusu olmakla birlikte, sorunlar ve ¢6ztim 6nerileri noktasinda alinmig
ciddi bir mesafeden séz etmek mimkun degildir; yillardir tartisila gelen sorunlar hala gtincelligini
korumakta, sorunun icinde yer alan tim muhataplar bu durumdan birbirini sorumlu tutmaktadir.
Bu sorunlarin ¢ogalan iletisim fakdilteleri ve artan égrenci poptilasyonu géz éntine getirildiginde
glin gectikge daha da cetrefillestigi gérilmektedir. Bu noktada taraflar arasinda saglikli bir diyalog
ortami olusabildigini ya da hedefler konusunda bir uzlasi iklimine ulasabildigini de sylemek ol-
dukga guctiir. Oncelikle sunu belirtmekte yarar vardir. iletisim fakiiltelerindeki egitimin kalitesiyle
ilgili problemler aslinda yasadigimiz ‘cografya’dan egitime diisen payla ilgilidir. Bugtin iletisim
fakdiltelerinin karsi karsiya kaldigi sorunlar egitime ayirdigimiz btceyle, hiikiimet politikalariyla,
lniversite yerlestirme sinaviyla, YOK’(lin uygulamalariyla, 6gretim (yelerinin motivasyonlari ve
yasadiklari ekonomik sikintilarla, liselerimizde verilen egitimle vs. birgok bilesenin ortaklasa ser-
giledigi bir sonuca isaret eder. Bu baglamda birazdan tartisacagimiz sorunlarin pek ¢ogu diger
fakdltelerde de —igletme, iktisat, sosyoloji, glizel sanatlar, vs- benzer sekillerde yasanmaktadir.

Son rakamlara gére Tlrkiye'deki iletisim fakliltelerinin (agilmasi kararlastirilan fakdilteler ile bir-
likte) sayisi 50’ye ulagsmistir. Agilan her yeni fakdilte ile iletisim egitimi tartismalar biraz daha yo-
gunluk kazanmakta, fakdilte yéneticilerinin ‘artik yeni fakilte agiimasin’ demeglerine ragmen, ilgili
ilgisiz pek c¢ok Universitenin bu alana yatirim yapmaya devam etmesi bu sorunu doruga tasimak-
tadir. iletisim gibi, kent, tiniversite ve faklilte Giggeninin son derece saglikli, altyapi gerekliliklerin
yeterli olmasi gereken bir alanda, tiniversitelerin bu denli cliretkar olmasi dikkat ¢ekicidir. Cogalan
iletisim fakdilteleriyle beraber, yakin zamanda mezun olacak &grenci sayilarimiz da her yil on
binlere ulasacaktir. “Fakdlteler meslek 6gretmez, égretmemeli” gibi bir yargiyla egitimi tanimlasak
dahi, bu fakdltelerden mezun olan genclerin bir istihdam kaygilari oldugunu gérmezden gelmek
olasi degildir. Fakiilteler kendilerini nasil tanimlarsa tanimlasinlar, icinde yasadigimiz rasyonalite
genglerin Universite egitimine bir is olanagi olarak baktigi ve bu egitimden “fayda” bekledigi ger-
cegini yadsimamiza izin vermemektedir. Bu baglamda iletisim fakdilteleri olarak, mezunlarimiza
gerekli istihdami saglayamadigimiz, pek ¢ok mezunumuzun farkli sektérlerde kendilerini konum-
landirmak zorunda kaldiklari bilinmektedir. Kisacasi mezunlar i¢in éncelikle mesleki donanim ka-
zanma ve sektérde kendine yer bulabilme adina bu fakdltelerin hayal kirikligi yarattigi kesindir;
ayni sekilde pek cok sektdr calisanin da iletisim fakultesi mezunlarini yeterli gérmedigi, hatta
“iletisim fakulteleri kapansin” séyleminin oldukca fazla gazeteci tarafindan paylasildigini gérmek
de, okullu iletigsimciler agisindan htiztin vericidir.

Sorgulanmasi gereken en temel problem artan iletisim fakdilteleriyle birlikte dogan &gretici ih-
tiyacinin nasil giderilecegidir. Ote yandan s6z konusu sorunun kaynagina ulasmak icin tek bir
noktada odaklanmak ve saldirgan bir tavirla suclu aramak yerine, somut ¢ézlimler tiretebilme adi-
na Gzelestirel bir yaklasim tercih edilmelidir. Nitekim iletisim fakdltelerinin yasamakta oldugu bu
sorun sadece fakuiltelerde verilen egitimin niteligiyle ilgili degildir. Distik puanlarla; cogu zaman
tesadlifi olarak bu fakultelere yerlesen &grencilerin somut faydaya yénelik tutumlari, sektérin
salt kendi gercekligi dogrultusunda beklentileri, teoriye yénelik olumsuz yargisi, staj egitimlerinde
bile lizerine duisen edgitici rolli yerine getiremeyen bu kurumlarin iletisim égrencilerini dislayici ve
iletisim fakultelerini suglayici tavri cogu zaman Gzlim yemek degil bagciyr ddvmekten éteye gide-
memektedir. Elbetteki bu ¢cok pargall yapida ‘sorun’un ¢ézlimtine yonelik insiyatifi eline almasi ve
kendi sorunlarinin tespiti yapmasi gereken kurum &ncelikle iletisim fakiilteleridir. Fakdiltelerimiz
kendisinden kaynaklanmayan problemlere yénelik iyilestirmeler yapamasa da, en azindan ken-
diyle ilgili problemlerin ¢6ziimu noktasinda daha cesur adimlar atmalidir. Bu baglamda, bu ¢a-
lismada 6ncelikle iletisim fakdilteleriyle ilgili temel tartismalar ele alinacak, ardindan icerik analizi
yontemiyle iletisim fakdiltelerinin web sitelerinden toparlanan gtincel veriler dogrultusunda iletisim
fakultelerinde yer alan akademisyenlere iligskin ulasilabilen veriler degerlendirilerek tartisilacaktir.
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1. iletisim Fakiiltelerinin Kisa Tarihi

iletisim fakiiltelerinin tarihi gelisimine géz attigimizda Tirkiye'de, gazetecilik okulu agilmasi du-
stincesini ilk ortaya atan kisinin Ahmet Rasim oldugu bilinmektedir. Ahmet Rasim’in yasadigi yil-
larda gazetecilik okullarinin daha yeni yeni agilmaya baglamasi ve gazeteciligin yeni bir bilim
ve egitim konusu olarak ortaya cikmasi gazeteci Rasim’in dikkatinden kagmamigs ve gazetecilik
okulu agilmasinin geregini siddetle savunmustur (Topuz 2003: 93). 1931 yilinda ¢ikarilan basin
yasasl, gazete sahipleri, bagyazarlari ve genel yayin yénetmenlerinin lise veya ytiksek okul me-
zunu olma zorunlulugunu getirince, istanbul merkezli bir Gazetecilik Okulu’nun agiimasi yeniden
glindeme gelmis, fakat 1933 yilinda bu yasanin iptaliyle birlikte bu proje bir stire daha glindem
disina itilmistir. Ve nihayet 1948 yilinda Fehmi Yayla, Turkiye’de ilk gazetecilik okulu olan istanbul
Ozel Gazetecilik Okulu'nu agmistir. ‘istanbul Ozel Gazetecilik Okulu’ dniversite diizeyinde bir
egitim kurumu olmamakla birlikte, Turkiye'de agilan ilk 6zel gazetecilik okulu olmasi bakimindan
tarihsel bir 5nem tasimaktadir. Matbuat alemine ve is hayatina hazirlikli eleman yetistiren bir ma-
essese olarak agilan okul, biri ortaokul tizerine 3 yillik digeri ise lise tizerine bir yillik egitim veren
iki devreden olusmaktadir. Okulun egitimine 1963 yilinda ara verilmistir (inugur, 1988: 155-157).

Yine ayni yillarda Gazetecilik Okulu’nun bir Universite biinyesinde aciimasina yoénelik faaliyet-
ler de baglamistir. istanbul Gazeteciler Cemiyeti Bagkani Sedat Simavi istanbul Universitesi
Rektdrltigu’ne bir mektup yazarak, bir gazetecilik okulunu agmanin gereginden bahsetmis ve
“gazetecilige merak edecek namzetler icin umum, malumati arttiracak, hak duygusunu telin ede-
cek, ona iktisadi, hukuki ve ictimai malumat verecek muessese ancak bir Gazetecilik Enstittist
olabilir’ demistir. Universite Senatosu Simavi'nin teklifini uygun bulmus ve 1949 yilinda aldigi bir
kararla Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Gazetecilik Enstittisti kurulmustur. Burada 6nemli
olan nokta, Gazeteciler Cemiyeti’nin lilkemizdeki gazetecilik egitiminin baslamasina 6nctiliik et-
mesidir. Benzer bir durum Ankara’da da gerceklesmis ve Ankara Gazeteciler Cemiyeti tyelerinin
calismasiyla Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesine bagli Basin Yayin Yiiksek Okulu
1965-1966 6gretim yilinda egitime baglamistir.

Universitelere bagli enstitiilerin disinda, 60l yillarin ikinci yarisinda (i 6zel gazetecilik okulu agil-
mustir. Bu okullar, halen bu alanda egitim veren fakiiltelerin de temelini olusturmaktadir. ilk gaze-
tecilik 6zel yliksek okulu, 1966 yilinda kurulan istanbul Ozel Gazetecilik Yiiksek Okulu’dur. Okul,
1963 yilinda faaliyetlerine son veren istanbul Ozel Gazetecilik Okulu’nun devami olarak egitime
baslamistir. Bu okul 1971 yilinda devletlestirilerek istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi’ne
istanbul Gazetecilik Yiksekokulu adiyla baglanmig, 1973 yilinda da 6gretim suresi 4 yila gika-
rilmistir. istanbul Ozel Gazetecilik Yiksek Okulu’nun adi 20 Temmuz 1982 tarihinde ydriirlige
giren 41 Sayili Kanun Hiikmtinde Kararname ile Basin-Yayin Yuksekokulu olarak degistirilmis ve
Marmara Universitesine baglanmistir. Gazetecilik alanindaki ikinci 6zel okul 1967°de Ankara’'da
acilan, “Baskent Ozel Gazetecilik Yiiksek Okulu”dur. Bu okul da 1981 yilinda devletlestirilerek,
Basin Yayin Yiksek Okulu adiyla Gazi Universitesi biinyesine alinmistir. 1968'de izmir'de kuru-
lan izmir Karatas Ozel Gazetecilik Yiiksek Okulu da 1971 yilinda devletlestirilerek Gazetecilik ve
Halkla lligkiler Yuksek Okulu adiyla Ege Universitesi Rektérliigiine baglanmistir.

istanbul, izmir ve Ankara’nin ardindan, 1972 yilinda Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fa-
kiltesi kurulmustur. 1992 yilinda cikarilan bir yasa ile basin yayin ytiksek okullari iletisim fakdil-
telerine dénusturdlmastur. 1992 yilindaki énemli dénlstimden sonra, devlet Universiteleri icin-
de yeni iletisim fakdilteleri agilmistir. 1993 yilinda Selguk Universitesi iletisim Fakiiltesi, 1994'de
istanbul’da Galatasaray Universitesi iletisim Fakiiltesi, 1997’de Erzurum’da Atatiirk Universitesi
iletisim Fakuiltesi, Elazig’da Firat Universitesi iletisim Fakdiltesi, 1998’de Kocaeli Universitesi ile-
tisim Fakiiltesi, 1999'da Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi kurulmustur. Devlet lniversite-
lerinde iletisim fakdiltesi sayisi artarken, cesitli devlet (niversitelerinin glizel sanatlar fakiilteleri
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btinyesinde iletisimle ilgili lisans programlari, meslek ytliksek okullarinda iletisim, halkla iligkiler,
radyo ve televizyon yayinciligi, fotografcilik béltimleri ve &ézel iletisim egitimi veren kuruluslar
aciimigtir. Devlet Universiteleri blinyesinde iletisim fakiiltelerinin sayisi artarken, 1997 yilindan
itibaren vakif universitelerinin kurulmasinin yolu agilinca, vakif tniversiteleri tarafindan da ileti-
sim faklilteleri acilmistir. Bunlar arasinda istanbul’da 1997’'de Yeditepe, Maltepe, Bilgi, 2000’de
Bahgesehir, 2001°de istanbul Ticaret, Ankara’da 1997°de Bagkent Universiteleri sayilabilir. Ayrica
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Dogu Akdeniz, Uluslararasi Kibris, Yakindogu, Lefke Avrupa
Universitelerinde iletisim fakdilteleri ve béliimleri kurulmustur (Tokg6z, 2003).

Kurulug karari resmi gazetede yayimlanmis ya da Universitelerin glindemlerinde kurulmasi i¢in
plan yapilan iletisim fakiiltelerinden de bahsetmek gerekir. Bunlar arasinda, Usak Universitesi,
Hatay’da Mustafa Kemal Universitesi, Bursa Teknik Universitesi, Uluslar arasi Antalya Universi-
tesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Isparta’da Stileyman Demirel Universitesi sayilabilir.

2. lletisim Egitimi ile ilgili Genel Tartismalar
2.1. lletisim Egitiminde Iki Farkli Model

Genelde Universite egitiminin, 6zelde de iletisim egitiminin yéneliminin ne oldugu ve ne olma-
sI gerektigi akademinin bitmeyen tartisma konularindan biridir. Sektdrin ve sermayenin stireci
kendi lehlerine bigcimlendirme ¢abalarina karsin, akademinin bu duruma gésterdigi direng ve 6g-
rencilerin beklentilerini yan yana getirdigimizde ortaya ilging bir kimlik bunaliminin giktigr séyle-
nebilir. letisim fakiiltelerinin de bu baglamda sektérle olan iliskisi basindan beri tartisiimakta,
ancak kurulum ve yénelimi g6z 6nuine alindiginda sektérle iligkisinin kaginilmaz olarak uyumiu
olmasi éncelenmektedir. Erol Mutlu’nun da ifade ettigi gibi, bu fakdiltelerin de kurulumu bu yénde
olmustur: “Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksek Okulu’nun ve daha
sonra kurulan basin/yayin egitimi veren ytiksekokullarin kurulus gerekgesi, Lazarsfeld gelenegi
cercevesinde, sadece medya personelinin yetistirilmesine duyulan gereksinimdir. Basin sektéru-
niin SBF Basin ve Yayin Yiksekokulu'nun kurulusundaki etkin katilimi ve talepleri bu gerekgenin
somut kanitidir. Ne var ki endustriyle basin ve yayin yiksekokullar arasindaki iliski baglangicin-
dan bugtine kadar Lazarsfeld’in Amerika i¢in amagladigi verimlilik ve igbirligi dlizeyine de ulasa-
mamisgtir. Basin endustrisinin sik sik bu okullardaki mesleki egitimi yetersizlikle elestirmesi bu
durumun somut bir gdstergesidir. Basin endustrisi okullari denetlemek istemekte, buna karsilik
bu okullarin tniversiter blinye icinde kurulmus olmalari, dolayisiyla su ya da bu élglide akademik
bir gelenegi paylasmalari, bu denetimin gerceklesmesini engellemektedir. Béylelikle bu okullar
birbirine zit, uzlasmasi pek de mimkuin gériinmeyen iki yonsemeyi, kurulug gerekcelerinden de
kaynaklanan ve bu gerekgelerin hi¢ de elestirimemesi nedeniyle devam eden bir agmaz yasamak
durumundadirlar.

Bir yanda bu okullarin enddistrinin talebine uygun olarak, yani endtstrinin de sézl gegecek bigim-
de sadece medya personelinin egitim zemini olarak kalmalari; diger yandan da Ulkenin Universiter
yapisinin 6zelliklerine uygun bigimde, gercek anlamda akademik bir zemine oturtulmalari ve her
tirld egitim-6gretim faaliyetinin bu zemine dayali olarak gergeklestiriimesi ikilem dogurmaktadir.
Henliz bu egilimlerden biri digerine agir basmis degildir. Zira lniversite blinyesi icinde, bilimsel
ve akademik kaygilardan arindiriimis bir egitim-6gretim faaliyeti stirdlirmenin olanagi (meslek
yiksek okulu olarak diizenlenmis kurumlar disinda) yoktur (Mutlu, 2005: 70-71).” Zira Istanbul
Universitesi’nin de baslangi¢ hikayesinde sektériin etkisi son derece belirleyicidir. Gazeteciler
yeni kurulacak bir Gazetecilik Enstitlisu araciligiyla daha iyi gazetecilerin yetisecedi ileri stirmts-
ler ve gabalarinin karsihgini kurulan iktisat Fakiiltesine bagli Gazetecilik Enstitiist ile almiglardir.
Dolayisiyla Gazetecilik Enstitiileri, Basin Yayin Yiiksekokullari ve nihayet iletisim Fakiilteleri’nin
kurulus strecinde iletisim sektdru bizzat bu okullarin agilmasini istemis ve bu okullari daha nitelik-
li iletisimciler yetistirme yolunda son derece 6nemsemistir. Gordldiigu tizere, medya endustrisinin
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talepleri, iletisim egitiminin bicimlenmesinde, bagindan beri etkili durumdadir.

Tam da bu noktada Turkiye'deki iletisim fakiiltelerinde iki farkli egitim modelinin benimsendigi
séylenebilir. Bunlardan ilki iletisim egitiminin akademik bir egitim oldugu gerceginden hareketle,
mesleki yeterliliklerden cok, bir sosyal bilim yetkinliginin hedeflendigi egitim modelidir. Sosyal bi-
limin ilgili disiplinlerinin harmanlandigi bu modele gére, iletisim egitiminin iletisim meslegini asan
boyutlari vardir ve bu kuramsal zemin saglanmadan mesleki pratiklerin 6grenilmesi yetersiz kala-
caktir. Bu yonelime gére kuram ile pratik birbirinden ayrilmaz. Ancak bir tercih yapmak gerekirse,
teori pratigin éntinde yer almalidir. Bu baglamda piyasanin y6nelimleri akademinin 6ncelikli ilgi
alanina girmez ve iletisimcilerin misyonu enddistriyel ¢ikarlarinin tatmininden ¢ok daha fazlasini
icermektedir. Meral Ozbek'in ¢izdigi resim de bu tamlamaya uymaktadir: “iyi bir iletisimci, genel
olarak icinde yasadigi toplumun ve dlinyanin temel meselelerini bilen ve bunlari nasil yorumla-
yacag! konusunda bir vizyon edinmis bir yurttas olma durumundadir. Herhangi bir yurttas degil,
kamusal bir iletisim ortaminin kurulmasi strecinde temel bir yeri olan bir yurttas olarak iletisimci,
kamusal sorumlulugu olan biridir ve dolayisiyla bu yénde yeterli bir bicimde donanmis, belli bir
iletisim etigine sahip olarak yetismisg, bu yénlerde kendini kurma sanslarina sahip kilinmisg biri ol-
malidir. Bu ise, sadece toplumsal olarak mevcut olanin yapi ve isleyisini degil ama ayni zamanda
olmasi gereken konusunda elestirel bir perspektif edinmesinin miimkin kilindigi tercihler sunan
bir egitim ortam ve programi gerektirir (Ozbek, 1993: 325).

ikinci modele gére ise, sektdriin beklentilerinin tatmini ve mezunlarin piyasa is bulabilme imkanla-
ri 6nceliklidir. Dolayisiyla “piyasanin istedigi iletisimcileri yetistirmek” éncelikli bir hedeftir. Nitekim
pek cok faktilte de misyonunu, sektére eleman yetistirmek, onlarin meslek yasamlarinda kendi-
lerine katki saglayacak deneyimleri kazandirmak olarak tanimlamaktadir. Sézgelimi her iletisim
fakdltesi misyonunu ve amacini dile getirirken 6grencilerin piyasada is bulabilme olanaklarina
katki saglamayi 6ncelikli bir amag olarak belirlemektedir. Vakif tniversitelerin ilgili boltimlerine
bakildiginda yénelimin tamamen piyasa odakli oldugu gértilmektedir. Ayni durum pek cok devlet
tniversitesi igin de gegerlidir. Ozellikle yeni acilan vakif Gniversiteleri kendilerini digerlerinden
farklilastirirken sektérle i¢ ice olduklarini, sektérden pek cok temsilcinin ders verdigini, mezun-
larina daha fazla is olanagi sunduklarini israrla vurgulamaktadir. Bunun yani sira ¢cogu devlet
liniversitesi de mezunlarinin istihdamini énemli ve éncelikli bir hedef olarak gérmektedir. Agirlikli
olarak Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi tarafindan tercih edilen birinci modele nazaran, piya-
sanin gerekliliklerini 6nceleyen ikinci model iletisim fakdltelerinin sayisi giin gectikce artmakta ve
iletisim egitimi ile piyasa beklentilerini bulusturmak pek ¢ok kurum icin birincil hedef olmaktadir.

2.2. iletisim Egitiminde Egitici Ya Da Ogretim Uyesi Sorunu

iletisim egitimi diinyanin her yerinde ézel becerilerin bir araya toplanmasini zorunlu kilan, belli
bir kentsel birikimi gerektiren, altyapi organizasyonuyla pahali, dinamik sektériyle de her daim
glincel ve yeni olmayi zorlayan bir dogaya sahiptir. Dolayisiyla oldukca yetkin kadrolara ve sag-
lam bir altyapiya gereksinim duyar. iletisim fakdiltenin biinyesinde hem iletisim disiplininden, hem
de son derece disipliner bir alan oldugu igin diger disiplinlerden bir akademik birikimin yani sira,
reklam, halkla iligkiler, gazetecilik, fotografcilik, sinema, televizyon, grafik ve internet konularinda
uzmanlasmis kadrolara ihtiyac vardir. Dolayisiyla tlkemizin ancak gelismis kentlerinde olusa-
bilecek bir birikimin iletisim egitimi i¢cin gerekli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Her ne kadar
glinlimuizde Ug buytk sehir iletisim fakliltelerinin neredeyse yariya yakinini barindirmaktaysa da,
ozellikle diger yarinin ne zaman yetkin bir iletisim egitimi verecedi son derece belirsizdir. Kal-
di ki, buiyuk sehirlerdeki iletisim faklilteleri de ciddi sorunlarla karsi karsiyayken, bu sorunlarin
yeni fakiiltelere ev sahipligi yapacak olan bazi sehirlerde nasil giderilecegi gercekten de merak
konusudur. Dolayisiyla sorunlarin basina yetismis égretim elemani ihtiyacini koymak, yanhs bir
siralama olmayacaktir. Kaldi ki, iletisimin bir disiplin olarak tlkemizin, yeni disiplinlerinden biri
olmasi, fakiilte diizeyindeki tarihinin hentiz ¢cok yeni olmasi, bugtin agisindan énemli oranda bir
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egitim-6gretim kadrosu ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bliytk fakdilteler, kadrolarini cazip
tekliflerle gelen vakif liniversitelerine kaptirmakta, yeni kurulan fakdilteler ise iki iletisim yardimci
dogentini dahi bulamaz hale gelmektedirler. Dolayisiyla yetismis insan gicti, hele de kendi di-
siplininden gelen isgticu birikimi son derece kisith olan iletisim fakdilteleri, tniversitelerin diger
disiplinlerinden pek ¢ok 6gretim elemanina kucak agmak zorunda kalmislardir. Dolayisiyla pek
¢ok iletisim fakliltesi, ciddi oranda “alan digi” birikime ihtiya¢ duymakta, fakat bu durumun ciddi
sakincalari beraberinde getirdigi gézlemlenmektedir. Bambagka bir baglamda yetismis, tarihgi,
psikolog, hukukgu, sosyolog, isletmeci, veteriner, siyaset bilimci, vb. gibi farkl disiplinlerden
gelen, hatta iletisimle ilgisi olmayan 6gretim Uyelerinin 21. ytizyila iletisimci yetistirmeye muktedir
olduklarini diistinmeleri son derece sasirticidir. iletisim kékenli 6gretim Uyeleri diger disiplinlere
hep tereddiitle yaklasirken, asla bu fakdiltelerin hocasi olmayi géze alamazken, diger disiplinler-
den gelenlerin iletisime ayni tereddtit ve saygiyla yaklastiklarini séylemek olanakli degildir. Ayrica
hala daha kendi disiplin gelenegini yaratamamalari iletisim faktiltelerindeki egitimin niteligiyle ilgili
olarak son derece yasamsal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Disiplinler tarihsel olarak
bilgiyi 6rgtitlemenin baslica araci olmus ve yeni anlayiglarin tretimi i¢in kaliplar olarak hizmet
vermisken (Gur, 2003:181)”, iletisimde bdyle bir yénelim standartlagsmasinin olmamasinin ciddi
akademik sorunlara yol actigi asikardir. Belki de bu ytizden, verilen teorik egitim bir turlti anlamli
bir btline tekablil edememektedir. Stiphesiz ki iletisim disiplinler arasi bir bilimdir. Fakat mevcut
6gretim tyelerine baktigimizda, neredeyse her disiplinden gelenin iceri buyur edildigi, bir disiplin
standardinin bir tirld tutturulamadigi, “ne yapsan gider” mantiginin hakim kilindigi bir akademik
ortami, disiplinler arasi olarak nitelemek bilimin éztine ihanettir. Dolayisiyla bu noktada nitelikli ve
alandan 6gretim elemaninin azlgu, iletisim fakiiltelerinin sayisal yogunlugu g6z éntine alindiginda
karsimiza éncelikli sorunlardan biri olarak ¢cikmaktadir.

2.3. iletisim Egitiminin Sektorel Karsiigi

ikinci tartisma noktasi ise, sektér akademi esguidiimiinde yasanan sorunlardir. Gérece égretim
elemani problemini agmis iletisim fakdiltelerinde bile kargimiza siklikla ¢gikan sorunlardan biri, ile-
tisim egitimi almis égrencilerin sektérdeki iletisim pratiklerinden uzak olusudur. iletisim fakdilteleri
kendilerini nasil tanimlarlarsa tanimlasinlar, sektértn iletisim fakliltelerinde verilen egitimi siklikla
elestirdigi bilinmektedir. Sektér sadece verilen pratik egitimi degil, kuramsal egitimi de yetersiz
bulmakta, bu noktada iletisim egitiminin dogasinin sorgulanmasi kacinilmaz hale gelmektedir.
Ogrencilerin iletisim fakuiltelerine cok hazir gelmediklerini ve bir noktaya kadar yetisebilecekle-
rini kabul etmekle beraber, “iletisim sektériinde iletisim fakuiltesi mezunlari, neden uluslararasi
iliskiler, isletme, iktisat, filoloji, sosyoloji, vb. gibi fakultelerin mezunlari kadar deger bulmuyor?”
sorusunun yaniti bu alandaki pek ¢ok problemi ortaya sermektedir. Stiphesiz ki, pek ¢ok sektér,
o konuya yénelik profesyonel donanimlari olmayan kisiler tarafindan tercih edilebilir. S6zgelimi,
bir sosyolog ¢ok basarili bir tarihgi, veteriner isletmeci ya da iletisimci de ekonomist olabilir. Ama
cok az sektér, belki de higbir sektér iletisimciler kadar kendi profesyonelleri yerine baska disiplin-
lerin profesyonelleriyle ¢alismaya daha sicak bakmaktadir. Sektérdeki pek cok gazeteci, iletisim
fakdltelerinde verilen egitimi, gazetecilik uygulamalari adina yetersiz bulmaktadir. S6zgelimi ga-
zeteci Ridvan Akar, konuyla ilgili sunlari séylemektedir: “Benim iletisim fakiiltesi égrencilerinde
gbérdugum temel noksanlik, hemen hemen hicbir pratik tecrlibeye sahip olmadan Uiniversiteden
mezun oluyor olmalari. Her seyi teorik olarak biliyorlar ancak pratikte noksanliklari oldugu igin,
dgrenciler bir tniversite mezunu gibi degil de, bir ¢irak gibi medya kuruluslarinda ise baglamak
durumunda kaliyor. Ben sasirarak dérdtinct sinif 6grencilerinin pek cogunun haber yazamadikla-
rini gérdyorum. Arkadaglarimizin gazete ve televizyona gére haber nasil yazilir, hangi noktalara
dikkat etmeleri gerekir, bu konularda ¢ok eksik olduklarini gértiyorum. Birakin bu ayrimi, imla
kurallarini dahi yeterince bilmiyorlar. Bu sartlarda acik¢asi ben tercih yapan 6grencilere, iyi ga-
zeteci olmak istiyorsaniz iletisim fakultesinde okumayin derim. Baska bir fakltede okursaniz bir
formasyon elde edebilirsiniz ve bu formasyonun gazetecilik mesleginde ¢ok faydasini gértirstintiz
(Akar, 2005).” Daha da ileri gitmek gerekirse, degil ulusal yayincilik yapan kuruluslar yerel basin
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isletmeleri dahi iletisim fakultesi mezunlarina tereddttle yaklastigi bilinmektedir. Stiphesiz ki bu
kan uyusmazhginin tek sorumlusu iletisim fakdlteleri degildir. Sektérdeki calisma kosullari, ne
tip haberlere deger verildigi, sahiplik yapisindan kaynaklanan sorunlar ve yeni mezunlarin bu
duruma adapte olmakta zorlanmalari gibi pek ¢ok faktér yasanan bu uyumsuzlugun derinlesme-
sine etki eden nedenler olarak gértilebilir. Ama temel neden, “mezunlarimiz basin kuruluslari igin
profesyonel bir deger tagsimamalaridir.”

Profesyonel deger, sektér akademi uyusmazhg: tartismalarinda akademisyenlerin s6zu siklik-
la iletisim etigine getirmeleri bir anlamda ¢ok haksiz bir girisim degildir, ancak iletisim fakdiltesi
mezunlarinin “gok ahlakli” olduklarini iddia etmek problemi ¢ézmek igin yeterli degildir. iletigim
fakultelerinde &égretilen etik ilkelerin cogu zaman piyasada karsiliginin olmamasi bir etkendir, ama
esas yogunlasmamiz gereken nokta, piyasada hangi anlayisla karsilasirsa karsilagsinlar, ¢ok ¢iz-
gisel bir bicimde mezunlanimizin yaptiklar “ig”teki yetkinlikleridir. Bu noktada iletisim fakdiltelerinin
de, bu hedefi 6nemsemedikleri séylenemez. Aksine 6nemsenmekte, buna dénuk olarak iyilestir-
me cabalari glindeme alinmakta ama sektér profesyonelleri tarafindan urtnlerimiz olan 6grenci-
lerimiz bir turld “yeterli” bulunmamaktadir. Sliphesiz ki, iletisim adi altinda da olsa bir fakdiltenin
gbrevini sadece mesleki becerilerle sinirlandirmak kisir bir hedef tespiti olur. Ama hedeflerden biri
de olsa, mesleki beceri kazandirmada iletisim fakultelerinin yeteri kadar basarili olamadigi agiktir.

iletisim fakiiltelerinde mesleki beceri kazandirmayi hedefleyen derslerin pek gogunun, égrenci-
lere gerekli donanimi saglayamadigi gértilmektedir. Haber yazma teknikleri, kisa film, belgesel,
halkla iligkiler kampanyalari, reklamda yaraticilik uygulamalari, web tasarim, foto muhabirlik, fo-
tografcilik uygulamalari, masa Usti yayincilik gibi pek ¢cok mesleki dersin, 6grencileri ilgili konu-
larda yetkinlestirdigini séyleyebilmek kolay degildir. Bunda da en énemli faktér olarak uygulama
araglarinin yetersizligi, 6zel uygulama gerektiren bu tip derslerde 6grenci sayisinin fazla olmasi
ve 6gretim Uyelerinin ilgili pratik derslere yatkin olmamalari gésterilebilir. Fotograf makinesiz fo-
tografcilik, kamerasiz kamera dersleri saka degil siklikla karsilasilan bir egitim gercekligidir. Sttid-
yosu olan iletisim fakliltesi sayisi parmakla sayildir. Ayni sekilde pek ¢ok derste de, 6grencilere
pratik yapma olanagji saglanmamaktadir. Ozellikle mesleki beceri kazandirmaya déntik bu ders-
lerde, 6grenciler ne kadar ¢ok pratik yaparlarsa o kadar yetkinlesebilirler. Bazi tiniversitelerde hig
réportaj yapmadan mezun olan gazetecilik bélimu égrencilerine dahi rastlanmaktadir. Ayrica bu
tip derslere giren égretim gdrevlilerinin de ne kadar yetkin oldugu ayri bir tartisma konusudur. Ga-
zetelerin kapilarindan dahi iceri girmemis, kampanya planlamamis, bir sette bulunmamig, mesleki
iletisim dersleri evreniyle ilgili olarak sadece kitabi ya da kliselesmis bilgilere sahip olan dgreticiler
dogal olarak égrencilerine iletisim ile ilgili bir enerji aktarimi saglayamamaktadir. Bu durumda bu
tip dersler icin disaridan profesyonel 6gretim elemani getirmenin de, ilgili problemlerin ¢ézimi
adina her zaman iglevsel bir katki sagladigi s6ylenemez. Cuinku bilinen ifadesiyle, genelde “ani-
larini anlatan” bu profesyoneller kendi islerindeki basarilarini, bir ders baglaminda ayni diizeyde
6grencilerine aktaramayabilmektedirler. Zaman zaman pek ¢ok profesérden daha fazla derslerini
sahiplenen bu égretim Uyeleri, cogu zaman dersi isleme ve bir sistem dahilinde 6grenciyi yetis-
tirme konusunda basarili olamamaktadir. lyi profesyonel olmakla, iyi bir gretim tyesi olmak her
zaman denk gelmemekte, bu durumda ilgili dersin meslek profesyoneli tarafindan verilmesinden
6grenci cok somut dlizeyde fayda saglayamamaktadir.

Bu noktada s6zd iletisim fakdiltelerinin pratik yapmalarina en ¢ok olanak saglayan uygulama bi-
rimlerine getirmek gerekir. Pek ¢ok tiniversitede gesitli uygulama birimleri olmakla birlikte, buralar-
da sektére rahatlikla adapte edilebilecek, yetkin uygulamalarin hayata gecemedigi gértilmektedir.
Sdzgelimi, hemen her iletisim fakultesinin bir uygulama yayini bulunmaktadir. Belki ¢cok daha
ciddi bir calismanin arastirma nesnesi olabilir ama bu yayin organlarinin, bazilarinin piyasayi
klicimseyen, elestiren ama is “lUretmeye” geldigi zaman piyasada asla tutunamayacak 6gretim
tiyeleri tarafindan kelimenin tam anlamiyla “beceriksizce” koordine edildigi gértilmektedir. Bu ya-
yin organlari, geng iletisimcilerin kendilerini yetistirdikleri yayin organlari olmak yerine, dekanlik
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ve rektdrltiglin ne kadar basarih islere imza attigini ese-dosta duyuran propaganda builtenlerine
déntismus durumdadir. Dolayisiyla kendi medyalarinda “iyi habercilik” yapma sansi bulmayan
6grenciler, piyasaya girdiklerinde haber takip etmeyi, sosyal ¢cevre edinmeyi ve haber metinlerini
yetkin bir sekilde kurgulamay1 —dogal olarak- basaramamaktadirlar. Esasta uygulama birimlerinin
mezun olacak gencler icin, son derece islevsel antrenman sahalari olmalari beklenir; ¢tinkt adi
istiinde temel islevleri 6grencileri uygulamaya ydnlendirmektir; fakat ortaya cikan trtinlere bakil-
diginda bu birimlerin “verim” anlaminda ciddi agidan sorgulanmalari gerekmektedir. Bu noktada
baz| fakiiltelerin hala daha eski aligkanliklarini devam ettirdiklerini gérmekle birlikte, Marmara,
Galatasaray, Selcuk, Erciyes, Bahgesehir, Yeditepe, istanbul Ticaret ve Akdeniz Universitelerinde
sivil bir anlayisla uygulama birimlerinin yapilandirildiklarini gérmek mesleki gelisim adina oldukca
sevindiricidir.

2.4. iletisim Fakiiltelerinin Kuramsal Birikiminin Yeterliligi

Sektdrle kurulacak iliskinin bicimi éncelikle her faklilte icin bir tercih meselesidir. Mezunlarin is
bulamamasi pek ¢ok akademisyen icin “teknisyen yetistirmek hedeflenmedigi” icin éncelikli bir
degerlendirme kriteri olmayabilir. Ancak “diinyaya elestirel bir gézle bakabilen, bilimsel arastirma
yapabilen, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerine vakif ve displinlerarasi yolculuklara cesaretle ¢ika-
bilen” iletisimcileri yetistirdigimiz iddiasinin da ne kadar “dogru” oldugunun iyi sorgulanmasi gere-
kir. Bu noktada da iletisim fakdiltelerinin akademik birikim anlaminda da sorunlu oldugunu kabul
etmek gerekir. iletisim pratiklerindeki yetkinlik anlaminda kiyasiya elestirilen iletisim fakdilteleri,
kuramsal birikim agisindan da cesitli sorunlar yagsamaktadir. Bu noktada elestirilerini genel olarak
sektorlin olumsuzluklar lzerine insa eden iletisim fakliltesindeki égreticilerin performanslari da
mutlaka sorgulanmalidir. iletisim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim kadrosunun égrencileri sek-
tore yeteri kadar hazirlayamadiklari gibi, teorik dlizeyde de onlarda bir “arastirma istegi” uyandi-
rabildiklerini séylemek ¢ok zordur.

Ayni sekilde, pek ¢ok ders programi, hele de globallesmenin bu kadar yogun yasandig bir ortam-
da “glindn dilini” dogru ve yetkin bir sekilde konusma konusunda ciddi problemler icermektedir.
Yeni y6nelimler, glindemdeki tartismalar ve glindem disina duisen egilimlerin dogru analiz edilip,
ders programlarini bu dogrultuda yenileyen fakiilte sayisi oldukg¢a azdir. Hele de art arda agilan
iletisim fakdiltelerini g6z éntine getirdiginizde, durum daha da aci verici bir hale déntismekte,
zaman zaman yapilan su elestiriler fakiiltelerin siradan gercegi haline gelmektedir: “iletisim egi-
timi veren fakuiltelerde ¢ogunlukla ders programinin béltimlere gére degil de, o béllimde gérev
yapan 6gretim (yelerinin branslarina uygun olarak diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Orneklerini
cogaltabilecegimiz bu olaylar, yiksek bir puanla iletisim egitimi almak tzere faklilteyi kazanmig
égrencilerin birgogunda hayal kirikligi ve kiskunlik yaratmaktadir. Ancak bunu séylerken, ézellik-
le meslek derslerinde konusuna hakim, altyapisi saglam ve gerekli bilgilerle tam olarak donatiimig
6gretim kadrosuna duyulan ihtiyag dogusundan batisina, yeni agilanlarda daha ¢ok olmakla birlik-
te, tlim iletisim fakulteleri icin genel bir sorun olarak karsimizda durmaktadir (Bingél ve Yilmazkol,
2000: 471).

Bu noktada bir bagka 6nemli gosterge de, iletisim alanina yapilan yayinlardir. iletigim akademis-
yenleri tarafindan olusturulan, iletisim literattiriine alici bir gézle bakildiginda, yapilan yayinlarin
pek ¢cogunun yeni bir sey séylemek amaci tasimadigi gériilmektedir. Bu kitaplar daha ¢ok prag-
matist faydalari icin yayinlanmis doktora ya da docentlik tezlerinin basiimis hallerinden fazlasi de-
gildir. Bu “akademik” kitaplar genelde, 6zel bir okur kitlesini, ézellikle de juriyi hedeflemis, yazarin
6znelliginin geride kaldigi, “ben” diyemeyen, akademik standartlar agisindan uygun ama hayata
dair yeni bir sey séyleme kaygisi duymayan metinlerden olusmaktadir. Ya da ders kitabi olarak
tasarlanmig bu metinler, iletisim alaninda yasanan gtincel sorunlara yanit bulma konusunda pek
doyurucu degildir. Yazilan metinlerde pragmatist kaygilarin baskin oldugu, hissedis, duyus, me-
rak, 6fke, tavir ve duyarlilik gibi duygularin ilgili metinler baglaminda bir “deger” ifade etmedigi
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gbrilmektedir. Bu konuda ciddi bir kalitesizlik ve ciddiyetsizligin htikiim strddgunt iddia etmek,
yanlis olmayacaktir.

Ayrica akademik dergilerin, ulusal-uluslar arasi iletisim sempozyumlarinin ya da yapilan diger
akademik faaliyetlerin niteliginde de, sik sik glindeme geldigi tizere ciddi sorunlar vardir. Ytksel-
tilme kriterlerinin “olabildigince” stibjektif yapilandirildigi, bilimsel él¢titiin “yayin yapmak”, “kong-
relere gitmek’le tanimlandigi bir ortamda bu dilin hakkini veren pek ¢ok iletisim akademisyeni
oldugunu gérmek stirpriz degildir. iletisimin “pazarinin” genisliginin, “gézlikmeyi”, “pazarlamayi”
ve “is kapmay1” 6nceleyen, oldukca pragmatist bir akademisyen kusagina cesaret verdigi ke-
sindir. Gegmisin toplumcu ya da kendi halindeki hocalarinin —“flaneur” edasinda tek tuk fakiilte
koridorlarinda gdérlinen- yerini prezentabl ve ¢ok seye muktedir, cesur ama “Uretim kabizi” bir
kugsagin almakta oldugunu gérmek de htiziin vericidir. ilgili kugagin dretimlerine baktigimizda da,
“gurdlti”niin yogun ama “ses”in oldukga kisik oldugu gérilmektedir. Bu noktada irfan Erdogan’a
hak vermemek elde degildir: “Biz de calismamaya yénelik o kadar ¢cok neden var ki, ayni za-
manda bilgiglik saglamaya yénelik nedenler bunlar. Ctinkli sen profesdrstin ve bilgiglik tasla-
man lazim. Bilgi tretilmiyor. Bunun en énemli nedeni, akademide 6yle bir gelenek kurulmus ki,
bu gelenek tiretmemenin tesviki lizerine temellenmis. Uretim iligkileri de &yle bir temellenmis ki,
aslinda Uretim var ama bunun bilimle alakasi yok. iletisim alaninda gelismemizi saglayacak bir
liretim yok. Ayni zamanda akademinin topluma faydasi baglaminda da bir gelisim yok. Olmaz
zaten. Uretim tarzi béyle bir iliskiyi tiretemez ctinkii. Sézgelimi cogu arastirmada, arastirmacinin
kaygisi dogruyu bulmak degil, “akillica” eline gegirdigi bu gtict akillica kullanip kendi ¢ikarina bir
seyler saglamak ve kendini ilerletmek. Oyle adamlar var ki, yaptiginin birilerinin ¢ikarina uygun
olsun diye is yapiyor ve birileri kendi ¢ikarina uygun is yapan bu adami bir yere getiriyor. Dikkat
edersen iligkinin tarzi bu sekilde (Erdogan, 2006: 22). Béyle bir atmosferde Tosun Terzioglu’nun
yol haritasi, belki bazi akademisyenlerin mesleki sorumluluklarini yeniden gézden gecirmeleri
noktasinda uyarici vazifesi gérebilir: “Akademisyenler olarak akademik basari kavramini belki
yeniden tanimlamaliyiz. Makale yazmak, makale bastirmak veya sadece statlimiizi onaylatmak
amaciyla bilimsel toplantilara katilmaktan ibaret, dar anlamli basarilarin 6tesinde bir seyler ara-
maliyiz. Basariyi tanimlayacak 6lgutlerimize yeni boyutlar katmaliyiz. Arastirmanin amaci bir ol-
guyu veya olayi daha iyi anlamak, bilinenden farkl ve 6zgtin bilgi tiretmek olmali. Biz kendimiz bir
seyi daha iyi anlarsak daha da iyi anlatiriz. Ders vermeyi arastirmayla, farkli ve yeniyi aramakla
ic ice olan bir is olarak gérebilmeliyiz. Bélimimuz disinda bagka béltimler, tniversitemiz disinda
bagka tniversiteler oldugunu hatirdan uzak tutmamali ve elimize firsat gectiginde disiplinler arasi
maceralara girmekten ¢cekinmemeliyiz (Terzioglu, 2003: 7).

2.5. Diger Temel Tartismalar

Kisacasi tiim bu gdstergeleri bir araya getirdigimizde hem teorik olarak, hem de pratik olarak pek
cok sorunun iletisim egitimini parselledigi gértlmektedir. Stphesiz ki yetersiz teori, uygulamasiz
pratik, 6zgtin bir dile ulasma cabas! icinde olmayan akademisyenler sadece Iletisim Fakiiltelerine
6zgu bir Tirkiye gercedi degildir. Muhtemelen iktisat, isletme, egitim, fen-edebiyat, siyasal bil-
giler fakiiltelerinde de benzer sorunlar bulunmaktadir. iletisim 6zelinde bu sorunlari gok 6nemli
kilan noktalardan biri de, gergekten iletisim sektdriintin rekabet kogullarinin sert olmasi ve pek
cok farkl disiplinden gelen genglerin burada pay kapma yarisina girmeleridir. Disiplinler arasi bir
egilimle bicimlenen iletisim fakdilteleri, diger fakdiltelere kiyasla her seyin “biraz” égrenildigi bir
gbrinim sergilemektedir. Gergekten de, teorik derslere baktigimizda ekonomiden sosyolojiye,
psikolojiden siyasete, tarihten hukuka kadar uzanan genis bir yelpazeyle karsilagiimaktadir. Fa-
kat temel problem tiim bu renkler birlestiginde ortaya manali bir buttinltik ¢ikmamasidir. Her ders-
ten bir parga almak, tiim bu dersleri iletisim baglami icinde ézlimsemek sonucuna ¢ogu zaman
6grencileri ulastirmamaktadir. Bu da dogal olarak glivensiz, uzmanligi olmayan, sinik bir mezun
prototipini kaginilmaz kilmaktadir. Diger sosyal bilim fakultelerinin iletisime gére en buytuk artisi,
hi¢ olmazsa bir konuda uzmanlik vaad ediyor olmalaridir. Uzmanligin yani sira, diger fakiiltelerin
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verdigi egitimin, daha eski ve kurumsallasmis olmalari da, iletisime kiyasla daha gtvenilir kabul
edilmelerine yol agmaktadir. S6zgelimi ekonomi muhabirligi igin, iktisat faktltesi mezunlari, eko-
nomi habereciligi dersi almis olan iletisim fakultesi mezunlarina gére ¢ok daha avantajli olduklari
bilinen bir piyasa gercegidir.

Diger fakadiltelerin bir diger avantaji da, iletisim fakdiltelerindeki egitim buttinltiguintin olumsuz ima-
jidir. Ozellikle 4. sinifta okula devam eden égrenci sayisinin son derece az oldugu bilinmektedir.
Pek cok égrenci, 6grenciligi doneminde galismaya baslamakta ve full-time bir iste ¢alismanin
okulunu engellemeyecegini, engellememesi gerektigi dliistinmektedir. Fakuilte yonetimleri, bu su-
reci engelleme adina devam zorunlulugunu glindeme getirse de, dgrencileri mutlak ikna etme
konusunda basarili olduklarini iddia etmek zordur. Hayatlarini istihdam olacaklari ise gére plan-
layan gencler, okulla is arasinda bir tercih yapma noktasina geldiklerinde ¢ogu zaman isi tercih
etmekte ve bulduklari bu “firsati” okulu uzatma ugruna heba etmek istememektedir. Dolayisiyla
iletisim fakdiltesi mezunu olmanin, istihdama yénelik somut bir katkisi olmadigi icin cogu égrenci
icin 6n planda olmadigi ileri stirtilebilir. Bu olumsuzlugun ve ortamin pek ¢ok gazete galisani da
farkinda; dogal olarak mezunlarin sektére girdiklerinde ¢ok da saygi gérmedikleri, hatta diger fa-
kiilte mezunlarina kiyasla “geri” kabul edildikleri bilinmektedir. Ctinku standartlari sektér calisan-
lari tarafindan bu denli bilinmeyen baska bir faktlteden mezun olmak, cogu zaman hi¢ olmazsa
bir konuda “iyi olmak” ya da “kétl olmamak” anlamina gelmektedir.

iletigim fakdiltelerinin “saglam” bir disiplin egitimi verememelerinin yani sira, bir diger ciddi de-
zavantaji da, mezunlarina yabanci dil katkisini geregi kadar yapmamasidir. Yabanci dil, iletisim
alani icin son derece yasamsal bir 6neme sahiptir. Fakat, 6zellikle devlet tniversitelerinin co-
gunda yabanci dil egitimi, adeta yasak savarcasina verilmekte ve mezun 6grenciler yabanci dil
konusunda gtiven sahibi kiinmamaktadir. Pek ¢ok yénetici i¢in yetkin bir yabanci dil bilgisi, tercih
nedeni olurken bu noktada -fazla etkin olamayan hazirlik siniflarindan ge¢mis olsalar bile- iletisim
fakiiltesi mezunlari gérece geride kalabilmektedir. Ozellikle ingilizce bélim mezunlarinin, mes-
leki pratiklerinin azligina ragmen iletisim faktiltesi mezunlarindan daha fazla saygi gérmesinin
ardinda yatan temel neden de dil bilmeleridir. Yabanci dil bilmenin, bu denli ayirt edici oldugu
bir stirecte, gegmiste alayllarla rekabet iginde olan, fakat glintimtizde artik “alayli” rakipleri pi-
yasadan silinen gazeteci adaylarinin yeni rakipleri, sosyal ve fen bilimlerin diger béltimlerinden
mezun olan, daha vizyonlu olduklari genel kabul gérmlis, ingilizceye hakim genglerdir. Yabanci dil
meselesini halledememis fakultelerin, mezunlarina istihdam olanagi saglama konusunda ¢ok da
sanslari olmadigi ortadadir ve maalesef iletisim fakdilteleri de bu yetkinligi 6grencilerine kazandir-
ma konusunda genel olarak basarili degildir.

Bir diger énemli problem de, son yillarda ézellikle istanbul merkezli saha sektérel ve esnek 6rg(it-
lenmelerin iletisim egitimi alanina girmeleri ve fakdiltelerin 4 yilda verdikleri egitimden cok daha
fazlasini ¢cok daha kisa stirede vermeyi vaat etmeleridir. Televizyon gazeteciligi, spor muhabirligi,
kisa film, belgesel, fotografcilik, halkla iligkiler ve reklam alaninda pek ¢ok sektérel ortakli girisim
sertifika programlari diizenlemekte ve bu anlamda bazi popliler isimlere ders verdirerek iletisim
fakiltelerinden rol ¢almaktadir. Bu esnek girisimlerin ataklarina karsilik verebilen fakiilte sayisi
fazla degildir. Agirhkh olarak burokratik sorunlarla bogusan ve yasanan degisimi takip edeme-
yen faklilteler, ilerleyen zamanlarda bu konudaki tekellerini ciddi élgtide kaybetme tehlikesiyle
kargi karsiyadir. “Universitelerin gitgide kamu alaninin aktif ve etkileyici Giyesi olma pozisyonunu
yitirdigi (Tekeli, 2003: 140) bir ortamda, daha yalin, daha esnek ve daha girisimci érglitlerin bir
zamanlar Universitelerin egemenligi altinda bulunan mekanlari isgal etmesi son derece anlasi-
lirdir; glinkd dniversitenin is drgltlenmesi bu yeni kosullar altinda bircok alanda bu degisimle
rekabet edecek durumda degildir (Greenwood ve Lewin, 2003:76). Yasanan degisimin bu denli
disinda kalan fakiiltelerin daha esnek ve profesyonel bir idari yapiya sahip olmadan, prestijlerini
koruyabilmeleri mtimkiin degildir. Ozellikle teknolojik degisimin bu denli yogunlastigi bir ortamda,
fakdiltelerin asagidan pek cok yeni bilgiyle gelen gencleri tatmin edecek yeterlilige ulagsmalari,
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kendi konumlari agisindan son derece énem tagimaktadir.

Son olarak tim ytiksekdégrenim kurumlarindaki ekonomik sorunlar da iletisim egitiminin daha
yetkin olabilmesinin éntindeki énemli engellerden biri olarak gérilmektedir. 2006 yilinda Gazi
Universitesi'nde yapilan arastirma, égretim elemanlarinin yasadigi sikintilari net bir sekilde or-
taya koymaktadir. Arastirma sonuglarina gére, égretim elemanlarinin tgte birinin her zaman ek
is yapma gereksinimi duyduklari ortaya c¢ikti. Ogretim elemanlarina gére, yasadiklari en énemli
sorun sirastyla Ucret dustkltigu, calisma kosullarinin olumsuzlugu ve ylikselme zorluklari. Belki
de en dramatigi, Turk Universitelerinde calisan égretim elemanlarinin, dértte tg¢tinitn is doyum
dlizeyi orta ve diistik diizeyde olmasidir (Ozdemir, 2006: 577-578). Bu konuda daha yakin za-
manda yapilan bir diger arastirma da Gazi Universitesinin verilerini dogrulamaktadir. Ttirk Egitim-
sen tarafindan 2009 yilinda yapilan arastirmanin sonuglarina gére akademisyenlerin en énemli
sorunu ytize 44.4 ile ticret seviyesinin dustklligu olarak ortaya ¢cikmistir (Bilgin, 2010: 193). Bdy-
le bir atmosferde, geredi kadar motive olamayan égretim lyesinin, dogal olarak bu olumsuzlugu
dgrencilere yansittigini ve arada saglikli olmayan bir iletisim bigiminin kendi kendine yeserdigini
vurgulamak gerekir. Ozelikle (niversitenin gelecegini olusturan arastirma gérevlilerinin aldiklari
duisuk ucretlerin onlarin mesleki heveslerini olumsuz etkiledigi de 6nemli bir problem olarak g6z
ardi edilmemelidir.

2.6 iletisim Fakiilteleri Ogretim Uyelerinin Genel Gdriiniimii

Bu baslik altinda Turkiye’'de yer alan iletisim fakuiltesi 6gretim Uyelerinin sayisi, cinsiyeti, egitim
gordukleri alanlar gibi temel dlizeyde dederlendirme yapmaya olanak sunacak verilere deginil-
mektedir.

3. Yontem

Calisma, iletisim fakiiltelerinde yer alan égretim Uyelerinin sayisi, cinsiyet dagilimi, lisans ve dok-
tora egitimlerinin iletisim alani ile ilgili olup olmadigu, iletisim fakdiltelerinin cografi dagilimi gibi
konularda temel verilere dayali olarak yorumlar sunmaktadir. Calismada, var olan bir durumu
ortaya koymaya yénelik olarak niceliksel betimleme yéntemi kullanilmistir. iletisim Fakiilteleri Or-
tak Platformu web sayfasinda yer alan iletisim fakdilteleri listesi evren olarak kabul edilmistir. 17-
22 Agustos 2011 tarihi arasinda web sayfalarina erisim saglanmistir. Fakdlte web sayfalarindan
bélimlere iligkin alt sayfalara ve égretim lyelerinin 6zgecmis bilgilerine ulasiimigtir. Ancak yeterli
dlizeyde bilgiye ulasilamayan ya da hakkinda hi¢ bilgi olmayan &gretim UGyelerinin varligi, calis-
manin sinirliidi olarak kabul edilebilir.

Erisim sorunu yasanan 1 adet fakllte web sayfasi, fakdilte ile ilgili hi¢ icerik sunmayan 3 adet
iletisim fakdiltesi web sitesi belirlenmistir. Dolayisiyla 4 adet iletisim fakdiltesine iliskin veriye, ula-
silamamistir. Calismada yapilan siniflamada, yaygin olarak kabul géren “6gretim lyesi” tanim-
lamasina uygun olarak ders verenler sinifinda degerlendirilen “yardimci dogent doktor”, “dogent
doktor” ve “profesdr doktor” unvanlari kullaniimistir.
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Béliimlere Gdre Ogretim Uyesi Dagilimi

Halkla iliskiler Yardimci Docent Profesor Toplam
Ve Tanitim Docent Dr Dr Dr

Erkek 32 (%35) 12 (%27) 16 (%52) 60
Kadin 61 (%65) 32 (%63) 15 (%48) 108
Toplam 93 I 31 168

Halkla iliskiler programi Halkla iligkiler ve Tanitim, Reklamcilik ve Halkla iligkiler gibi isimlerle 35
liniversitenin egitim-6gretim programinda yer almaktadir. Universitelerin iletisim fakdilteleri icinde
miifredat bakimindan en yaygin ikinci bélim olarak yer bulmaktadir. Ogretim (yesi sayilarina
bakildiginda kadin akademisyenlerin erkeklere oranla sayica daha fazla oldugu belirtilebilir. Aka-
demik kadrolarin dagihmi acisindan yardimci dogent sayisi diger kadrolara oranla sayica daha

fazladir.

Gazetecilik Yardimci Docent Profesr Toplam
Docent Dr Dr Dr

Erkek 45(%63) 24 (%57) 18 (%51) 87

Kadin 26 (%37) 18 (%43) 17 (%49) 61

Toplam n 42 35 148

Gazetecilik programi Basin ve Yayin gibi farkli isimle toplam 26 (iniversitenin iletisim fakultesinde
yer almaktadir. Ogretim (iyesi sayisi agisindan degerlendirildiginde halkla iliskiler ve tanitim bé-
limtinden farkli olarak erkek akademisyen sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Akademik
kadrolarin dagihmi agisindan yardimci dogent sayisi diger kadrolara gére sayica daha fazladir.

Radyo Televizyon | Yardimci Docent Profesdr Toplam
Ve Sinema Docent Dr Dr Dr

Erkek 41(%B53) 16 (%41) 17 (%40) Th
Kadin 37 (%47) 23 (%59) 25 (%60) 85
Toplam 78 39 42 159

Radyo Televizyon ve Sinema bélimu halkla iligkiler ve tanitim ve gazetecilik bolimlerinden daha
yaygindir. 36 Universitenin iletisim fakiltesinde bélim olarak yer almasina karsilik 6gretim Uyesi
sayisI bakimindan halkla iliskiler bélimiinden daha az 6gretim lyesine sahiptir. Radyo televizyon
ve sinema bélimu, sinema ve televizyon ya da radyo sinema ve televizyon gibi isimlerde mtifre-
datta yer almaktadir. Ogretim tyesi sayisi agisindan bakildiginda halkla iliskiler bélimu gibi kadin
akademisyen sayisi erkeklere oranla daha fazladir ancak, halkla iliskiler bélimu gibi ytizde olarak
daha agirlikh degildir. Akademik kadrolarin dagiimi agisindan ilging bir bicimde toplam profesér
dr sayisi diger bélimlere gore daha fazladir.
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Gorsel iletisim Yardimci Docent Profesor Toplam
Tasarimi Docent Dr Dr Dr

Erkek 13 (%57) 2(%50) 8 23
Kadin 10 (%43) 2(%50) - 12
Toplam 23 A 8 35

Gorsel iletisim tasarimi béluimd, iletisim tasarimi ya da gorsel sanatlar ve gorsel iletisim tasarimi
adiyla toplam 18 iletisim fakuiltesi programinda yer almaktadir. Gazetecilik, halkla iligkiler ve tani-
tim gibi geleneksel béltimlere gére program olarak kurulus tarihi daha yenidir. Bu nedenle 6gretim
liyesi sayisi bakimindan da diger li¢ bélimin gélgesinde kalmaktadir. Devlet Universitelerinde
akademik kadrolarin artiriimasi yeni bélim acilmasi ya da ikinci 6gretim programlarinin agilmasi-
na bagh oldugu icin gelecekte sayi olarak bu bélimiin artmasi beklenebilir.

Boliimii belirsiz Yardimci Docent Profesdr Toplam
dgretim iiyeleri Docent Dr Dr Dr

Erkek 18 (%38) 6 (%38) 10 (%50) 34
Kadin 29 (%62) 10 (%62) 10 (%50) 49
Toplam 47 16 20 83

Fakiilte web sitelerinde fakdilte 6gretim lyesi kadrolarinin topluca verildigi tiniversiteler bulunmak-
tadir. Ogretim (yelerinin hangi béliimde calistigina dair net bilgi olmadig icin “bélimd belirsiz
6gretim Uyeleri” basligi ile toplam sayi belirlenmistir. Tim diger bélimler gibi bu durumda da
yardimci dogent dr poptilasyonunun diger kadrolara gére sayica fazla oldugu sdylenebilir.

Diger bdlimler Yardimci Docent Profesdr Toplam
Docent Dr Dr Dr

Erkek 17 (%40) 6 (%43) 11 (%69) 34

Kadin 25 (%60) 8(%57) 5(%31) 38

Toplam 42 14 16 72

iletisim fakiiltelerinde yer alan gazetecilik, halkla iliskiler ve tanitim, radyo televizyon ve sinema
ve gorsel iletisim tasarimi béltimleri diginda, medya ve iletisim sistemleri, fotograf ve video, tele-
vizyon haberciligi ve programciligi sanat yonetimi gibi sayica az olan béllimlerde yer alan 6gretim
liyeleri sayisi ayrica hesaplanmistir. Bu tabloya bakildiginda ézellikle yardimer dogent dr dlize-
yinde ve kadin akademisyenlerin sayisi fazladir.

Kadro (toplam) Erkek Kadin
Yardimci Dogent Dr. 166 188
Docent Dr. 66 93
Profesdr Dr. 80 72
Toplam 312 353
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Akademik kadrolarin toplamina bakildiginda profesér dr kadrolari diginda kadin akademisyenlerin
sayica fazla oldugu, profesdr kadrolarinda da kadin profesér sayisinin erkek profesérlere yakin
oldugu belirtilebilir. Tim bélimlerin toplam 6gretim lyesi sayisinda ise kadin akademisyenler er-
keklere oranla daha fazladir. Tiim akademisyen sayisi ise ulagilabilen toplam 40 iletisim fakiiltesi
web sitesinde toplam 665 6gretim Uyesidir. Ancak fakultelerin web sitelerinde goértinmeyen ya da
iki farkl fakdilte ya da bélim kadrosunda gériinen égretim tyeleri de bulunmaktadir. Kabaca séy-
lemek gerekirse yaklasik 700 égretim tyesinin ¢alistigi bir iletisim akademisinden bahsedilebilir.

Yardimci Toplam Belirlenmis
Docent Dr. olanlar

Lisans egitimi Iletisim alani 354 105

Doktora egitimi letisim alani 354 165

Hem lisans hem de doktora 354 107

egitimi Iletisim alani

Dogent Dr. Toplam Belirlenmis olanlar
Lisans egitimi Iletisim alani 159 57

Doktora egitimi iletisim alani 159 75

Hem lisans hem de doktora 159 49

egitimi lletisim alani

Profesdr Dr. Toplam Belirlenmis olanlar
Lisans egitimi iletisim alani 152 32

Doktora egitimi iletigim alani 152 46

Hem lisans hem de doktora 152 32

egitimi iletisim alani

Lisans ve doktora egitimi konusunda égretim Cyelerinin gegmisine iligkin, fakilte web sitelerin-
de yeterli bilgi yer almamasina karsilik, mevcut veriler bu konudaki egilimi ortaya koymaktadir.
Lisans egitimi iletisim alani disinda olsa da, alanda ¢alismaya basladiktan sonra doktora egitimi
icin iletisim alanini se¢gme egilimi gézlenmektedir. Lisans ve doktora egitimi iletisim alani diginda
olan &gretim Uyeleri icinde, iletisim alaninin komsu alani olarak disiplinler arasi 6zellikler tagiyan
siyaset, sosyoloji, isletme gibi alanlar yer alirken, ingilizce, Fransizca, hukuk ya da mihendislik
gibi fen bilimleri igcinde degerlendirilebilen alanlar da bulunmaktadir. Hem lisans hem de doktora
egditimini iletisim disiplini icinde yapmis 6gretim Uyelerinin kadrolar agisindan dagihmina bakil-
diginda, yardimci dogent dr ve dogent dr kadrolarinda toplam 6gretim Uyesinin ytizde 30’unun
iletisim alanindan oldugu belirlenmistir. Ayni durumdaki profesér dr orani ytzde 20 dlizeyinde
gdriinmektedir. Benzer bir iliski sadece doktora egitimini iletisim alaninda yapanlar icin de séz
konusudur. Her ne kadar arastirmada evrenin tamamina iliskin lisans ve doktora egitimi durumu
belirlenmemis olsa da bu veriler su egilimin dogrulugunu gdéstermektedir: Yardimci dogent dr dui-
zeyinde ve alanda yeni calismaya baslamis akademisyenler iletisim alani i¢inde doktora egitimi
almaya yakin gértiinmektedir.
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Bolgeler iletisim Fakiiltesi Kamu Vakif
toplami (dzel)
Marmara 14 A 10
ic Anadolu 9 8 1
Dogu Anadolu A A -
Ege 3 1 2
Akdeniz 3 3 -
Karadeniz 3 3 -
Giineydogu Anadolu 1 1
Kibris 5 - 5
Kirgizistan 1 1 -

iletisim fakiltelerinin cografi dagilimina bakildiginda, zaman zaman dile getirilen bir yargi olan
“iletisim fakdilteleri, sekt6riin oldugu yerde ve merkezde daha etkindir” yargisini hakli gikarmakta-
dir. Bagka bir deyisle, iletisim fakdiltelerinin merkezde toplanma egilimi oldugu séylenebilir. istan-
bul ve Ankara kentlerinde yer alan iletisim fakdiltelerinin toplam sayisi 17 olarak belirlenmektedir.
istanbul kentinde 13, Ankara kentinde ise 4 iletisim fakdiltesi yer almaktadir. Bélgesel bazda du-
stindldiigiinde ise Marmara ve i¢ Anadolu bélgelerinde yer alan toplam iletisim fakdiltesi sayisi
23'tr. Bu rakam toplam iletisim fakdiltelerinin yarisindan fazladir (A¢ilma karari alinmig yeni ileti-
sim fakdilteleri bu hesaplamanin disindadir).

Tagra olarak degerlendirilebilecek diger bélgelerde neden iletisim fakdiltesi sayisinin az oldugu
diistinilirse farkli degiskenlerden séz edilebilir. istanbul ve Ankara gibi sehirlerin sektériin mer-
kezi olmasi diginda kent cekiciligi, sosyal olanaklar sayilabilir. Ancak, en énemli nedenlerden biri-
si, yerel medyanin giclu bir yapisinin olmamasi ve buna bagli olarak fiziki, maddi olanaksizlarinin
olmasi, iletisim fakdiltelerinin gelisimini etkileyen bir nedendir. Giclu, etkili, tiraj ve rating alabilen
bir yerel medya s6z konusu olsa, kentlerin iletisim hayati kadar iletisim fakdiltelerinin konumu ve
kalitesi de gticlenenbilir.

Marmara ve i¢ Anadolu bélgelerinden sonra en fazla iletisim fakiiltesinin oldugu bélge olarak
Kibris gelmektedir. Adanin hukuki stattisti nedeniyle egitime énem verilerek bir 6grenci popilas-
yonu olusturma cabasi iletisim fakdiltelerinin etkinligini de saglamistir. Her ne kadar 6gretim Uyesi
sayisi agisindan sorunlar yasansa da Kibris'ta egitim égretim yapan 5 iletisim fakiiltesinin varligi
yadsinamaz. Kibris'taki iletisim fakiiltelerinin egitim dili olarak ingilizce’yi benimsemesi adadaki
okullara yabanci 6grenci kaydini olanakli kilmaktadir. Bu durum kiilttirel etkilesim sagladigi kadar
béllimlerin dinamizmine de katki saglamaktadir.

Boliim Sayisi Fakiilte Sayisi
4 ve daha fazla 16
1-3arasi 28

Tum iletisim fakiilteleri icinde 16 fakdltenin 4 ve daha fazla sayida béltim tizerinden egitim dgretim
faaliyeti verdigi belirlenmistir. Vakif (6zel) tniversiteler yeni béltim agma ve sektdriin taleplerini
gergeklestirme konusunda devlet (kamu) niversitelerine gére daha hizli ve aktif davranabilmek-
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tedir. Ozel ya da vakif (iniversitelerinde bir doktora programini bitirmis akademisyenler “Dr” unva-
niyla derslere girebilir ve akademik kadroda yer alirken, devlet lniversitelerinde ayni durumdaki
akademisyenler “Arastirma gérevlisi doktor” unvanini tasidigi igin derslere girememektedir. Dok-
tora egitimini tamamlamig ancak kadro sikintisi nedeniyle 6gretim lyesi unvani alamamigs akade-
misyenler icin iki segcenek glindeme gelmektedir. Birisi, yeni agilan iletisim fakultesi kadrolarina
katiimak, digeri ise bulundugu yerde kadro ihtiyaci olusturacak yeni bélim ya da ikinci 6gretim
seceneklerinin uygulamaya gecmesidir.

Sira | Universite Adi Ogretim iiyesi Biliim Biliim basina diisen
sayisl sayisl dgretim iiyesi sayisi

1 Anadolu Universitesi 56 4 14

2 Marmara Universitesi 55 3 18,3

3 Ege Universitesi 50 5 10

A istanbul Universitesi 42 3 14

5 Gazi Universitesi 36 3 12

6 Selcuk Universitesi 34 4 8,5

7 Bilgi Universitesi 28 10 28

8 Yeditepe Universitesi 27 5 5.4

9 Ankara Universitesi 26 3 8,6

10 Bahcesehir Universitesi 26 6 43

Bolim gesitliligi ve sayisi acisindan vakif (6zel) tniversitelerin fazlaligi dikkat cekerken; akademik
kadro agisindan degerlendirildiginde devlet (kamu) Universitelerinin agirhgr ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum béltim bagsina diisen égretim lyesi sayisinda devlet tiniversitelerinin daha fazla égretim
lyesine sahip oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Ogretim Uyesi sayisi bakimindan da devlet
tniversiteleri ilk 10 listesinde, ik 6y1 paylasmaktadir. Ogretim tyesi sayisi bakimindan ilk 10
listesinde yer alan vakif (6zel) tniversitelerin sayisi 3 olarak belirlenmistir.

Sonuc

iletisim fakdiltelerinde verilen iletisim egitimi sorgulamayi amaglayan bu ¢alismanin sonunda, tar-
tisiimasi gereken pek ¢ok sorunun bulundugu ve bu anlamda yapilacak éncelikli eylemin “ukalalk
desibellerimizi dustirerek, kendi gercekligimizle ylizlesmek” (Wallerstein, 1998: 56) oldugu gértil-
mektedir. Ardi ardina acilan fakdiltelerle birlikte, sorunlarin ¢éziimui de zorlasmakta ve konunun
muhataplarinin arasindaki gerilim de ylkselmektedir.

iletisim egitimin pek gok elestiriye agik dogasi, son yillarda yogun bir sekilde tartisiimakta ve bu
fakiilteler hem sektér hem de &grencileri tarafindan kiyasiya elestiriimektedir. iletisim disindaki
disiplinlerden gelen &gretim elemanlarinin yetkinligi ve bu alana yatkinhgr 6nemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni acilan fakdiltelerin ihtiyaglari géz éntine getirildiginde, farkli
disiplinlerden destek almak kaginilmaz gértilmektedir; ancak bu gereksinimin nasil bir egitim stan-
dardi sagladigi mutlaka tartisiimahdir. Sektér tarafindan iletisim pratiklerine olan mesafeleriyle
elegtirilen fakiilteler, bu sorunun asilmasi noktasinda da acilen gercek¢i 6nlemler almak zorun-
dadir. Sik sik yapilan “teorik mi, pratik mi” egitim modeli tartismalariyla vakit kaybetmek yerine,
teorisiz pratik, pratiksiz teori olmayacagi gerceginden hareketle, her iki alanda da yetkinlesmeyi
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hedefleyen bir standardin tutturulmasi da yasamsal énemdedir. Dolayisiyla hem pratik hem de
teorik noksanliklariyla elestirilen fakulteler, her iki alanda da evrensel standartlarin pesinde gitme-
lidir. Ayni sekilde yabanci dil problemi de gtindeme alinmali ve bu konuda mesafe alici 6nlemler
devreye sokulmalidir.

Fakadiltelerin internet sayfalarindan yaptigimiz igerik analizi de, bu alandaki son gértiinimu gézler
6nuine sermektedir. ILDEK web sayfasinda yer alan toplam 44 iletisim fakdiltesinin yaridan fazlasi
istanbul ve Ankara kentlerinde toplanmis gériinmektedir. istanbul ve Ankara’da yer alan toplam
23 iletisim fakiiltesi, bir anlamda yaygin iletisim araglarinin da merkezi durumundaki kentlerde
konumlanmig gériinmektedir. Genel olarak bakildiginda iletisim alaninda yayginlasmis alt disip-
linler olarak “gazetecilik”, “halkla iligkiler”, “radyo televizyon ve sinema” béltimleri gérilmektedir.
Reklamcilik ve gérsel iletisim tasarimi béltimleri de giderek yayginlagsmaktadir. Sektdriin dinamiz-
mi nedeniyle “televizyon haberciligi ve programciligl”, “fotograf ve video”, “yeni medya”, “bilgi ve
belge yonetimi”, “sanat yonetimi”, “kultlir yénetimi” gibi sayisi olduk¢a az olan béltimler de egitim
Agretim mufredatlarina girmistir.

Genel olarak iletisim alaninin 6zel olarak ise gazetecilik, halkla iliskiler gibi 6zel alanlarin tek ba-
sina bagimsiz bir disiplin olusturdugunu séylemek oldukg¢a zor gériinmektedir. Sanat tarihinden
muhendislige, siyasetten hukuka bir¢ok alanda lisans, ytiksek lisans ya da doktora egitimi almig
olan akademisyenlerin iletisim alanina bakisi ya da Uretim pratikleri sahip olduklari formasyonun
etkisinde kalmaktadir. Bir taraftan bu durum iletisim alanina katki olarak degerlendirilebilirken
bir taraftan da alanin gerektirdigi ya da uygulamal calismalarda izlenmesi gereken yéntemlerin
kullanimini zorlastirmaktadir.

iletisim Fakiilteleri Ortak Platformu web sitesine gére toplam 44 iletisim fakliltesinde, dekan olarak
gbrev yapan 6gretim Uyesinin 35’i erkek, 9'u ise kadindir. Her ne kadar kadin 6gretim lyesi sayisi
bélimler bazinda ciddi bir rakam olustursa da bu rakam, yénetim kademesine yansimamaktadir.
Usak, GCanakkale, Isparta gibi kentlerde iletisim fakiiltesi kurma cabalari resmiyet kazanirken,
merkezde yer alan égretim Uyelerinin tasrada calisma konusunda isteksiz olmasi, yeni kurulan
fakiilteler igin sorun olarak gériinmektedir. Ozellikle doktorasini iletisim alaninda tamamlamis 6§-
retim elemani eksikligi bu fakuiltelerin gelisimi agisindan kaygi vericidir.

Ozetle mevcut durum pek gok problemi iginde barindirmaktadir. Ancak sorun olarak gérdiigtimiiz,
kabullendigimiz problemleri ¢6zebilecegimiz gerceginden hareketle bu alandaki problemleri ce-
saretle teshis etmeli ve énlemlerini de gergekei bir sekilde almaliyiz. Bu alanda atilacak dogru
adimlarin, itibarlari ciddi bir sekilde tartigilan iletisim fakdiltelerinin egitimine katki saglayacagi
aciktir. Bu dogru adimlardan ilkinin de saghkh bir 6zelestiriden gectigi kacinilmaz bir gercek ola-
rak karsimizda durmaktadir.
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