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OZET

Bireylerarasi ve orgiitsel iletisim doyumu ile ilgili Bati’da pek ¢ok calisma olmasina rag-
men kavram Tiirkiye icin yenidir. Bu ¢alismada yabanci ve yerli calistirict (teknik direktor-
ler)larla galisan futbolcularin teknik direktorleriyle kurduklar iletisimden kaynaklanan bireylera-
ras1 iletisim doyumlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Futbolcularin bireylerarasi iletisim
doyum diizeyleri teknik direktorleriyle kurduklari iletisim sonucunda ortaya ¢ikmustir. Calismanin
verileri iki farkli takimda oynayan 50 futbolcuya uygulanan anketle elde edilmistir. Bu takimlar
yabanci teknik direktorle ¢alisan Ankaraspor ve yerli teknik direktérle ¢alisan Konyaspordur.
Anket, Hecht (1978a) tarafindan gelistirilen Bireylerarasi Iletisim Olgegi’nden faydamlarak
hazirlanmistir. Nonparametrik analizler, her iki takim futbolcularinin iletisim doyum diizeylerinin
orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan Konyasporlu futbolcularin bireylerarasi
iletisim doyum diizeyleri anlamli sekilde Ankarasporlu futbolculardan daha yiiksektir. Ayrica
Konyasporlu futbolcularin bireylerarasi iletisim doyumlar ile profesyonel futbolcu olma siireleri
ve yaslar1 arasinda negatif yonlii, anlamli bir iliski bulunmustur. Son olarak, iiniversite ve lise
mezunu futbolcular ilkdgretim mezunu olanlara gore anlaml sekilde daha yiiksek bireylerarasi
iletisim doyum diizeyine sahiptir.

Anahtar kelimeler: Bireylerarasi iletisim doyumu, futbol, yabanci ve yerli teknik direktorler.

INTERPERSONAL COMMUNICATION SATISFACTION IN SPORT
CLUBS AS AN ORGANIZATION

ABSTRACT

Although there have been many studies on interpersonal and organizational communication
satisfaction in western countries, this is a new concept in Turkey. In this study, interpersonal
communication satisfactions of soccer players who are trained by foreign and domestic coaches
(technical directors) were comparatively investigated. The data of this study was collected by a
questionnaire that was applied to 50 soccer players that play in two different teams. These teams
were Ankaraspor which has foreign coach and Konyaspor which has domestic coach. The ques-
tionnaire was prepared by using the Interpersonal Communication Inventory developed by Hecht
(1978a). Nonparametric analysis indicated that both of the teams’ soccer players’ interpersonal
communication satisfaction levels are medium. On the other hand interpersonal communication
satisfaction levels of soccer players of Konyaspor Team were significantly higher than soccer
players of Ankaraspor Team. Also a negative meaningful relation has been found between inter-
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personal communication satisfaction and duration of being professional soccer player and the age
of soccer players of Konyaspor Team. Finally, soccer players that have university and high school
degrees have significantly higher interpersonal communication satisfaction levels than soccer
players that have primary school degrees.

Keywords: Interpersonal communication satisfaction, football, foreign and domestic
technique directors.

GIRIS

“Iletisim doyumu” kavramu iilkemiz i¢in oldukca yeni bir kavram olsa da
Bati’da uzun yillar boyunca akademisyenler ve profesyoneller tarafindan tarti-
silmakta ve iizerinde ¢alisilmaktadir. Eger konuya orgiitsel iletisim baglaminda
yaklagilirsa Bat1 kaynakli calismalarin gegen yiizyilin baglarina uzandigi goriile-
cektir. Ozellikle 1970’1i yillardan sonra kavramin dlgiilebilirligi anlaminda elde
edilen gelismeler (Downs ve Hazen, 1977) sonucunda gerek akademik ¢evreler-
de gerekse uygulayicilar arasinda bu alana duyulan ilgi giderek artmistir. S6z
konusu ¢aligmalarin neredeyse tiimiinde deneysel tasarim kullanilmis, arastir-
macilarin bu yolla daha net bulgulara ulagmay1 hedefledikleri gozlenmistir
(Peltokorpi, 2006; Ahmad, 2006; Byrne ve LeMay, 2006; Kirtley, 1999; Purvis,
1997; Decker, 1997). Gerek iletisim bilim gerekse isletme bilim alanlarinda
yiiksek lisans ve doktora tez konularinin ve akademik makalelerin “iletigim
doyumu” nu ¢alisma konusu olarak ele almalari, kavramin 6énemine iligskin ciddi
ipuglar1 vermektedir (Giilnar, 2009; Eroglu, 2009; Gross, 2004; Heath, 2003;
Hsu, 2002).

Orgiitsel iletisimi lgiilebilir bir yapida ele alan iletisim doyumu kavrami,
bireylerarasi iligkilerde ve orgiitsel isleyiste Onemini giderek artirmaktadir.
Aragtirmalar; bireylerarasi iletisimin i doyumu ve baghlik (Bambacas ve
Patrickson, 2008; Vuuren ve ark., 2007; Giilnar, 2007b;Yiksel, 2005; Bakan ve
Biiyiikbese, 2004), verimlilik (Clampitt, 1983), performans (Tsai ve Chuang,
2009; Goris, 2007) ve orgiitsel etkililik (Bush ve Frohman, 1991) {izerinde pozi-
tif etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Orgiitler ve bireyler icin bu denli &neme sahip olan “iletisim doyumu” kav-
rami1 bu ¢alismada profesyonel futbolcular arasinda yapilan bir arastirmaya ko-
nu edilmistir. Calismada yerli (Konyaspor) ve yabanci (Ankaraspor) teknik
direktorlerle ¢aligan iki takimin futbolculariin hocalariyla aralarindaki bireyle-
rarasi iletisim doyumu diizeylerinin karsilastirilmast yapilmistir. Bu tarz bir
karsilastirma ile siirekli olara spor kuliipleri diizeyinde tartisilan “yerli hocalarin
yabanci hocalara gore futbolcularini daha iyi motive ettikleri ve daha iyi iletisim
kurduklar1” yoniindeki savin bilimsel diizeyde sinanmasi amaglanmaistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Bu baglik altinda iletisim doyumu kavramimin gelisimi, tanimi ve teorik
temelleri ile alanla ilgili yapilmis ¢caligma bulgulari ele alinmaktadir.
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1.1. iletisim Doyumu

Orgiitsel iletisimde algisal/tutumsal yaklagimin iiriinii olan iletisim doyu-
mu; Orgiitsel iletisim doyumu, bireylerarasi ve grup iletisim doyumu olmak
iizere ii¢ grupta smiflandirilmaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde akademis-
yenlerin ve profesyonellerin daha ¢ok orgiitsel iletisim doyumu ve bireylerarasi
iletisim doyumu iizerinde yogunlastiklar1 gdzlenmistir.

1.1.1. Orgiitsel iletisim Doyumu

[letisim doyumu modern ve yeni bir kavram olmasina ragmen (yukarida da
belirtildigi gibi) hem akademik hem de profesyonel topluluklar konuya yogun
ilgi gostermektedirler. Ozellikle son 30 yilda kavram, orgiitsel iletisimin bir
parcast olarak kabul edilmis, pek ¢ok bilimsel incelemede, yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde 6l¢iilmiistiir.

[letisim doyumu; sosyo-duygusal bir sonuctur. Grup iiyeleri grup deneyi-
minden elde ettikleri tatmin olmus bir duyguyu yasarlar (Hecht, 1978c: 253).
Redding (1978: 429 aktaran Hilgermann, 1998: 20) iletisim doyumunu bir ¢ali-
sanin toplam iletisim ¢evresinden algiladigi tiim doyum derecesi olarak tanim-
lar. Bu alanin 6l¢iilebilirligi anlaminda ¢ok onemli katkilarda bulunan Downs
ve Hazen (1977: 64) ise iletisim doyumunun; i¢inde birisiyle basarili bir sekilde
iletisim kurulan ya da kendisiyle basarili bir iletisim kurulan kigisel bir doyumu
temsil ettigini ifade etmislerdir. Hecht ise konuya psikoloji agisindan yaklasmis
ve iletisim doyumunu; psikolojik saglik diisiincelerinin anlamli bir bi¢cimde
etkiledigi bir tiir doyum sonucu bigiminde degerlendirmistir (Hecht, 1978c:
253). Teorisyenlerin yaptig1 acgiklamalar 1s18inda Orgiitsel iletisim doyumu;
bireyin orgiit icinde bulundugu iletisim ortaminin nitel ve nicel 6l¢limii sonunda
yasadig1 memnuniyet diizeyi olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel iletisim dlgiimiine iliskin ilk iki arastirma Nilsen (1953°den akta-
ran Hecht, 1978a: 361) ve Level (1959’dan aktaran Hecht, 1978a: 361) tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Nilsen, planli olmayan miilakatlardan ve yanitlar orta-
ya koymaya yonelik birbirini takip eden soru formlarindan faydalanmistir. Mii-
lakatlara, is ¢evresinin ve siireclerin dogrudan gézlenmesi yoluyla sayginlik
kazandirilmistir ve igerik analizi uygulanmistir. Nielsen’in yontemi biiyiik mik-
tarda kullanilabilir veri saglasa da bir takim problemlere dikkat ¢ekilmelidir. Tlk
olarak, miilakatlarda goriismeciler duygularini ve 6nyargilarini veri kayitlarina
dahil ettikleri icin standart sorunu ortaya ¢ikmustir. Ikinci sorun ise gdriismele-
rin ve gozlemlerin yapilandirilmamis (planlanmamis) olmasinin bir sonucudur.
Esneklik, goriismecilere bazi cevaplarin niianslarina iligskin inceleme ve ayarla-
ma yapma olanagi saglarken, yapmin olmamasi diger yandan bir gériismenin
sonucunun digerleriyle karsilagtirlamamasi1 anlamima da gelmektedir (Hecht,
1978a: 361).

Level ise (1959) 6zellikle yonetim personeline danismay1 da igeren iletisim
etkililik literatiiriinii inceleyerek se¢meli maddeler olusturmustur. S6z konusu
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maddeler, calisanlarin yonetimden aldiklart genel bilgi miktari, politikalar, sii-
recler ya da calisma sartlarindaki degisikliklerle ilgili bildirilerin gelistirilmesi,
sirket politikalarinin agiklanmasi, sirket beklentileri ile ilgili bilgi, yoneticinin
iletisim tarzi, yoneticiyle sorunlarin tartigilmasina iligskin 6zgiirliik algisi, ticret
artiglari, sigorta gibi konular1 igermektedir. Level’in (1959) ¢aligmas1 Nielsen’in
calismasina gore tekrarlanabilme ve Olgme anlaminda bir takim gelismeler
yapmis olsa da bu, orgiitsel iletisim doyum algisinin farkli boyutlarinin tam
olarak eksiksiz bi¢imde 6l¢iilecegini garanti etmemektedir (Hecht, 1978a: 361).

Orgiitsel iletisim doyumunu dlgmeye yonelik, en genis anlamda kabul go-
ren ve yaygin bigimde uygulanan 6lcek Downs ve Hazen tarafindan gelistiril-
mistir. Downs ve Hazen (1977: 72) orgiitsel iletisim doyumunun sekiz orgiitsel
degiskenden olusan ¢ok boyutlu bir 6l¢iime sahip oldugunu belirtmislerdir. S6z
konusu sekiz orgiitsel degisken; genel orgiitsel algi, orgiitsel biitiinlesme, bi-
reysel geribildirim, st iletisimi, yatay-gayr-1 resmi iletisim, astlarla iletisim,
ara¢ kalitesi ve iletisimi iklimidir. Yazarlar, is doyumuyla iligkili en dnemli
iletisim doyumu degiskenlerinin ise bireysel geribildirim, ast iletisimi ve ileti-
sim iklimi oldugunu belirtmisglerdir.

Pincus’un (1986) hastane ¢aliganlar1 arasinda yaptigi ¢calismanin da iginde
bulundugu diger ¢alismalar iletisim doyumuyla is doyumu ve is performansi
arasinda baglanti kurmuslardir. S6z konusu ¢alismalara iligkin bulgular ¢alisan-
larin orgiitsel iletigim algilarinin dogrudan hem is doyumuyla hem de perfor-
manslartyla iliskili oldugunu ortaya koymustur (Pincus, 1986: 412).

fletisim doyumu ve orgiitsel baghlikla ilgili bir diger calismada Kissell
(1987) orgiitsel baglilikla (iletisimde) agiklik ve yetenek algilamalarinin dogru-
dan iligkili oldugunu bulmustur. Kissell, bu degiskenler arasinda giiclii bir bag-
lantiy1 saglayan iletisim doyumunun en &nemli belirleyici oldugunu ileri siir-
mektedir.

1.1.2. Bireylerarasi Iletisim Doyumu

Iletisim doyumunun diger bir tiirii olan bireyleraras: iletisim doyumu, 6r-
giitsel iletisim doyumundan sonra iizerinde en fazla arastirma yapilan diger bir
alandir. Rubin ve Rubin (1989: 14) bireylerarasi iletisim doyumunu, bir iletisim
ortaminda beklentilerin tatminine dayanan pozitif bir iletisimin sonucu bi¢imin-
de tamimlamiglardir. Hecht’e gore (1978c: 254) tiim teorisyenler; doyumun ¢ev-
re ya da algilanan gevreye iligkin i¢sel bir yanit oldugu konusunda hem fikirdir-
ler. Yalin bir tamimlama yapmak gerekirse bireylerarasi iletisim doyumu, birey-
lerarast iletisimde taraflarin kurulan iletisimden duygusal ve bilissel diizeylerin
her ikisi bakimindan yasadiklari memnuniyet diizeyidir.

Hecht (1978a) giivenilirligi ve gegerliligi kanitlanmis, sosyal ortamlarda
bireylerarasi iletisimi 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmistir. Hecht bu 6lge-
gin, bireylerarasi iletisim ortamlarinda orgiitsel iletisim doyumu dlgegine gore
iletisim doyumunun daha iyi bir belirleyicisi oldugunu iddia etmektedir. Hecht
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ayrica mevcut iletisim yetenegi kavramlariin bir degerlendirme degiskeni ola-
rak iletisim doyumu ile 6l¢iilebilecegini de iddia etmektedir.

Hecht’in  (1978a) bireyleraras1 iletisim envanteri (Interpersonal
Communication Inventory) ¢alisan iletisimi arastirmalarinda (orgiitsel iletisim-
den ¢ok) daha ¢ok insanlar arasindaki iletisim iligkilerine odaklanmaktadir.
Hecht’in (1978a) calismasi bireylerarasi iletisimi temel almaktadir ancak ileti-
sim bilimciler i ortaminda gerceklesen bireylerarasi iletisimi 6lgmek i¢in bu
0l¢egi kullanmaktadirlar. Hecht (1978a) baslangic maddelerini gelistirmek igin
yiiz yiize goriismelerden ve soru formlarindan faydalanmis ve 93 maddelik bir
testi katilimcilara uygulamistir. Testten sonra, maddeler kisaltilmig ve kullani-
labilecek farkli maddelerle ilgili geribildirim saglanarak tekrar uygulanmistir.
Katilimcilardan elde edilen veri {izerinde faktor analizi ve korelasyon analizleri
uygulanmis ve 19 maddelik 6l¢iim 16 maddeye kisaltilmistir. 16 maddelik 61-
cek, daha kisa versiyonun gerekli oldugu calismalar igin gelistirilmistir. Olcegin
giivenirliligi ve gecerliligi katilimeilarla gerceklestirilen icerik analiziyle sag-
lanmistir. Olgiim negatiften pozitife dogru giden yedili (1-7) likert dlgegiyle
gerceklestirilmistir.

Hecht olgek gelistirme ¢aligmasindan sonra Spitzberg(1984) ile birlikte ile-
tisim doyumu ile bes iletisim becerisi (iletisim korkusu, acillik, etkileyicilik,
etkilesim yonetimi ve uyum saglama) arasindaki iliskiyi incelemistir. Yazarlar
iletisim doyumunun, hos izlenimlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak olan yetenek-
li bir iletisim sonucunda ortaya ¢ikabilecegini dngormiislerdir. Ciftlerden olusan
180 kisi arasinda yapilan ¢alismada, etkilesim yonetimi iletisimin doyumunun
en dnemli belirleyici olmustur.

Farkli kuruluglarda bireylerarasi iletisim doyumu ile ilgili ¢esitli aragtirma-
lar gerceklestirilmistir. Ornegin Townsley (2004) iiniversitede yaptig1 calismada
mezun olmak {izere olan 6grencilerin oOrgiitsel ve bireylerarasi iletisim doyum
diizeyleri ile onlarin okulda kalip akademik kariyer yapma kararlar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmaci, arastirma sonunda Ogrencilerin bireylerarasi
ve oOrgiitsel iletisim doyumlartyla akademik kariyer yapma istekleri arasinda
anlaml1 iligski bulmustur.

Hecht’in Bireyleraras: Iletisim Olgegi (1978a); polis memurlar1 ve vatan-
daslar arastirmasi (Glauser ve Tuller, 1985) ve genel iletisim (Rubin ve Rubin
1989) gibi farkl alanlarda kullanilmistir. Glauser ve Tuller (1985) polis memur-
larinin telefon goriismelerinde sunduklart hizmetin memnuniyet diizeyini vatan-
daslarin bireylerarasi iletisim diizeylerini dlgerek ortaya koymaya calismislardir.
Rubin ve Rubin (1989) ise iletisim kurma korkusu ile iletisim doyumu iliskisini
504 kisilik bir 6rneklem iizerinde incelemislerdir. Analizler iletisim korkusu ile
doyumu arasindaki negatif iliski beklentisini desteklemistir.

Bireylerarasi iletisim doyumunu ¢aligma konusu yapan diger iki arastirma-
c1 ise Duran ve Zakahi’dir (1987). Duran ve Zakahi iletisimde uyum yetenegi-
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nin diger niteliklerinin bireylerarasi iletisim doyumuyla iliskili oldugunu bul-
muslardir. Dikkatli, dost canlis1 ve digerini onaylayan bir tarz (empati kurma ve
dinleme) karsidaki partnerin iletisim doyumuyla sonuglanmaktadir. Uygun agik-
lama, sosyal deneyim, agiklik, etki birakma, canli olma, sosyal kontrol, zeka kiv-
rakligi, diizgiin telaffuz ve sosyal gevseme ayrica iletisim doyumuyla iligkilidir.

[letisim korkusu ayrica bireylerarasi etki ve iletisim doyumuyla da iliski-
lendirilmistir. Biggers ve Masterson (1984) yiiksek diizey iletisim korkusu bil-
diriminin diisiik korku diizeyine gore iletisim kosullarinda daha az memnuniyet
diizeyine neden oldugunu bulmuslardir.

Bu o6lgek var olan bireyler arasi iletisime odaklandigi i¢in iletisim ¢alisma-
sinin ¢ok farkli bircok alaninda etkili bir sekilde kullanilmistir. Olgek, calisanla-
rin esit diizeydeki calisma arkadaslariyla, iistleriyle ve iist yonetimle iletigim
doyumu iligkisini degerlendirebilir.

Ustlerle iletisim doyumu Wheeless (1984) tarafindan bir ¢calisma kapsa-
minda arastirilmistir. Calisma, dort iletisim degiskeni ile bu degiskenlerin ¢ali-
san doyumu iizerindeki etkisi iizerinde yogunlagsmistir. Caligmanin igerdigi ileti-
sim degiskenleri; ¢alisanin iistle iletisim doyumu, iistlerinin yeni fikir ve diigiin-
celere (calisanlarin algiladiklari) agik olma diizeyleri, karar alma siirecinde cali-
san katilimi ve katilim diizeyi. Ustle iletisim doyumu Hecht’in (1978a) bireyle-
raras1 iletisim doyum 6lgegi ile dl¢iilmiistiir. Calisma bir Bati Universitesi’nde
158 calisan iizerinde uygulanmistir. Calismadan elde edilen sonug, iletisim de-
giskenlerinin ¢alisan is tatmini varyansinin % 76’simi acgikladigini ortaya koy-
mustur. Calismadan elde edilen diger bir sonug, iistle iletisimin ve istiin yeni
diisiincelere agik olmasi degiskenlerinin ¢alisanlarin is tatmininin belirlenme-
sinde en onemli degiskenler oldugudur.

Astlarin iistleri ile ilgili goriisleri ve is doyumu iliskisini inceleyen arastir-
malar da gergeklestirilmistir. Ancak istlerin astlariyla aralarindaki iletisim do-
yumunu inceleyen sadece birka¢ ¢alisma vardir. Infante ve Gorden’in (1989)
caligmasi iistlerin tartigmaci bir tutum iginde olduklarinda astlariyla aralarindaki
iletisim doyum diizeyini incelemistir.

Infante ve Gorden (1991) bir diger ¢aligmalarinda iistlerin iletisim davra-
nislarini astlarin algilamalart agisindan arastirmislardir. 216 calisan {izerinde
yapilan arastirmada, algilanan yonetici iletisim tarzi ile ¢alisanlarin en diisiik ve
en yiksek doyumlar1 ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi iceren hipotez test
edilmistir. Sonuglar astlarin {istlerinden algiladiklari iletisim tarziyla (daha dii-
siik sozel saldirganlik, tartismaci, dost¢a) onlarin iletisim doyumu ve bagliliklar
arsindaki iligkiyi ortaya koymustur. Sonuglara gére 6zellikle sozlii saldirganlik
iistle iletisim doyumunu agiklayan ¢ok 6nemli bir degiskendir.

Infante ve Gorden (1981) 35 farkli organizasyondan 55 iist ve bu iistlere
bagli 164 ast arasinda yaptiklar1 ¢alismada; {ist ve astlarin kendi algilamalarina
dayal1 olarak iletisimci stilleri arasindaki iliski ve (astlarin) iist iletisim doyumu
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ile sisteme katilim ve kariyer gelistirme arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ust-
lerin iletigimei tarzlart ve astlarin yine iletisim tarzi, iist iletisim doyumu, siste-
me katilm ve kariyer gelistirme ayr1 ayr Olgiilmistiir. Astlarin doyumunun
dramatik ve canli (neseli) iletisim tarziyla iliskili oldugu bulunmustur. Ustler ve
astlar arasinda anlamli olarak farklilagan bes iletisimci tarz degiskenleri ise bas-
kin, etki birakici, rahat, kavgaci ve dramatiktir.

Konuyla ilgili olarak spor alaninda yapilan ¢alismalara da rastlamak miim-
kiindiir. Iletisim ve spor iliskisini inceleyen 6nemli akademik calismalar litera-
tirde yer almaktadir. Bu galismalar1 ve spor-iletisim iligkisini ayr1 bir baglik
altinda incelemek daha yerinde olacaktir.

1.2. Spor Takimlarinda iletisim

Arastirma bulgularina gore iletisim; sahip oldugu bilgisel, motivasyonel ve
degerlendirici islevleriyle orgiit ve ¢alisanlarinin etkinlik ve etkililikleri ile dog-
rudan iligkilidir. Spor takimlarinin da bir 6rgiit oldugu diistiniildiigiinde iletisi-
min s6z konusu islevleri ve bir spor takimi i¢in ne derece 6énemli oldugu anla-
silmis olacaktir.

Ilgili literatiir incelendiginde takim igi iletisim ve takim performansi
(Lausic vd., 2009), beden egitimi ve spor meslek yiiksek okulu 6grencilerinin
iletisim becerilerinin degerlendirilmesi (Kilcigil vd., 2009), spor yoneticilerinin
sahip olmasi gereken nitelikler (Sunay ve Cayci, 2008), futbol antrendrlerinin
liderlik tarzlar1 (Ceyiz, 2007), oyuncularla iletisimi gelistirme yollar1 (Mahoe,
2007), atlet egitmenlerinin iletisimsel ve motivasyonel becerilerinin geligimi
icin stratejiler (Stiller ve ark., 2007), spor takimlarinda iletisim ve grup dina-
mikleri (Beauchamp vd., 2005) ve ko¢ ve oyuncular arasinda iletisim engelleri
(Athanasios, 2005; Athanasios, 2001) gibi basliklar altinda gesitli ¢aligmalarin
yurlitildiigii goriilecektir. Ancak teknik direktdr/kog ile oyuncu arasindaki bi-
reylerarasi iletisimi dogrudan 6lgmeye yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Kilcigil vd. (2009) yaptiklari aragtirmada Ankara Universitesi Beden Egi-
timi Spor Meslek Yiiksek Okulundaki kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore
iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Sunay ve
Cayci’nin (2008) spor yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken niteliklerle ilgili
yaptiklar1 ¢alismanin en ¢arpict bulgusu ise caligmaya katilan yoneticilerin sa-
hip olunmasi gereken en 6nemli iki nitelik olarak “ana dilini iyi kullanabilme”
ve “iletisim kurabilme” niteliklerine en yiiksek diizeyde katilmis olmalaridir.
Mahoe (2007) koglara, oyunculariyla iletisimlerini gelistirmelerine yonelik yap-
t181 caligmasinda su bes Oneriyi getirmektedir:

e Bir planla bagsla,
[letmek istedigin mesajin1 net bigimde belirle,

Mesaji iletmek igin en iyi yeri ve zamani belirle,

Mesaji neden iletmek istedigini belirle,
Mesaji iletirken ne tiir araglardan faydalanacagini belirle.

Akdeniz iletisim Dergisi
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Laios (1999°dan aktaran Athanasios, 2005: 253-254) koglar ve oyuncular
arasinda iletisim siirecinde karsilasilan ana problemleri su sekilde 6zetlemektedir:

o Simrlt zaman: Oyun siiresince ko¢ oyuncusuyla iletisim kurmak igin
sinirlt bir zaman dilimine sahiptir. Oyuncular yorgun ve de iletisim i¢in
cok da iyi sartlara sahip olmasalar da ¢ok kisitli zaman siirecinde yo-
nergeler oyunculara iletilmek zorundadir.

e Dil: Diger bir 6nemli iletisim problemi ise dildir. Artik profesyonel
spor dallarinda takimlar farkli {ilkelerden gelen ve kendi dillerini konu-
san oyunculardan olusmaktadir.

o Algilama yetenegi: Smirli zaman ve dil engelleri asilsa da koglar ve
oyuncular iletisim siirecinde “secici algilama” sorunuyla karsilagabilir-
ler. Secici algilama, oyuncularin kog tarafindan gonderilen mesajlari
farkli algilamalar1 ve kod agimim farkli (koga gore) yapmalaridir.

o Olumsuz tutum: Tutumlar, iletisim siirecini etkileyen 6nemli faktorler-
dir. Ciinkii oyuncularin kog tarafindan génderilen talimatlar1 algilama-
lar1 ve bunlar1 uygulamalar1 tutumlar tarafindan biiytik 6l¢iide etkilenir.

e Harici faktorler: Kog ya da oyuncularla dogrudan iliskili olmayan faktor-
ler de iletisim siirecini etkileyebilir. Bu tiir faktorler arasinda seyirciler,
(mag esnasindaki) resmi gorevliler, rakipler ve giiriiltii sayilabilir. Harici
faktorler olarak adlandirilan bu faktdrlerin kontrol edilmesi giitiir.

Yukarida da deginildigi {izere koglar ve oyuncular arasinda karsilasilan ana
problemler arasinda “dil” sorunu 6nemli bir yer tutmaktadir. Athanasios (2005)
10°u futbol kogu olmak iizere 24 profesyonel kog iizerinde yaptig1 arastirmasin-
da, oyuncularla aralarindaki en 6nemli {i¢ sorun arasinda koglarin dil sorununu
da belirttikleri bulgusuna ulagmigtir.

Bu calismada da futbolcularin iistii konumunda bulunan teknik direktorle-
riyle aralarindaki iletisim doyumu (futbolcu algisina gore) onlarla ayni dili ko-
nusan ve konusmayan takimlara gore karsilagtirllmistir. Yukarida ortaya konan
bilgiler 1s181nda agagida yer alan arastirma sorularinin ¢aligma kapsaminda ya-
nitlar1 aranmisgtir:

Arastirma Sorusu 1: Futbolcularin bireylerarasi (ast-iist) iletisim doyumla-
11 ne diizeydedir?

Arastirma Sorusu 2: Futbolcularin bireylerarasi (ast-iist) iletisim doyum dii-
zeyleri c¢aligtiklar1 hocalarin yerli olup olmamalarina gore farklilik gostermekte
midir?

Arastirma Sorusu 3. Konyasporlu (yerli hocayla g¢alisan) futbolcularin bi-
reylerarasi (ast-iist) iletisim doyum diizeyleri onlarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik géstermekte midir?
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Arastirma Sorusu 4. Ankarasporlu (yabanci hocayla ¢alisan) futbolcularin
bireylerarasi (ast-iist) iletisim doyum diizeyleri onlarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Calisma, futbolcularin teknik direktorleriyle gerceklestirdikleri bireylera-
ras1 (ast-iist iletisimi) iletisimden elde ettikleri doyum diizeyini ¢alistiklar1 ho-
canin yerli/yabanci olusuyla iligkilendirmeyi amaglayan “ortak iligki” tasarimi-
na sahiptir. Yerli hocayla ¢alisan Konyasporlu futbolcularin, yabanci hocayla
calisan Ankarasporlu futbolculara gore bireylerarasi (ast-iist) iletisim doyum
diizeylerinin daha yiiksek olacagi ana hipotezi, ortak iligki tasarimina sahip bir
alan arastirmastyla test edilmistir. S6z konusu ana varsayimi test etmek ve ilgili
arastirma sorularmmi yanitlamak amaciyla Mann-Whitney U Test, Exact Test
Monte Carlo Simiilasyonu, Spearman’s rho Korelasyon ve Kruskal-Wallis Test
uygulanmstir.

2.1. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Alan aragtirmasi Subat 2008 tarihinde katilimcilarla yiiz yilize goriisme yo-
luyla gercgeklestirilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 17.0 istatistik programi kul-
lanilarak elektronik ortamda islenmistir. Caligma, 6rneklemi niifusa genelleme
amaci glitmedigi ve katilimc1 sayisinin az olmasi yliziinden parametrik olmayan
bir tasarima sahiptir. S6z konusu 6rneklem sadece kendini temsil etmekte, bu-
nun Stesinde temsil noktasinda herhangi bir iddia tagimamaktadir. Bu tasarimin
dogal bir sonucu olarak olasilikli (rastlantil) olmayan 6rneklem alma yontemle-
rinden “amacgh 6rneklem” kullanilmistir. Katilimcilarla gériismenin saglanabil-
mesi agisindan yerli hocayla ¢alisan takim olarak Konyaspor ve yabanci hocayla
calisan takim olarak da Ankaraspor drnekleme dahil edilmistir. Her iki takim-
dan da yirmi beser (25) futbolcu olmak {iizere toplam elli (50) futbolcuyla yiiz
ylize goriigsme gerceklestirilmis ve anketler tamamlanmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Futbolcularla teknik direktorler arasindaki iletisim doyumunu 6l¢mek icin
on yedi (17) sorudan olusan Hecht’in (1978a) gelistirdigi Bireyleraras: iletisgim
Olgegi (Interpersonal Communication Inventory) kullanilmistir. Hecht (1978a:
261), Spearman-Brown Coefficient degeri ile Olgegin giivenirligini .90 olarak
hesaplamistir. Hecht (1978a: 261-162) 6lgegin gecerliligini ise yap1 gecerliligi
yontemiyle .87 olarak ortaya koymustur.

Daha evvel pek ¢ok ¢alismada kullanilmig olan 6lgegin giivenilirlik degeri
ayrica Cronbach alpha katsayis1 (.888) ile, gegerliligi ise ylizey gecerliligi ile
ortaya konmustur. Bireylerarasi iletisim doyumu besli likert dlgegiyle (1= Ke-
sinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) 6l¢iilmiistiir. Soru formunda
bireylerarasi iletisimi 6lgen sorularin diginda ayrica katilimcilarin futbol hayat-
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lar1 ve demografik degiskenlerle ilgili yedi (7) soruya daha yer verilmis, boylece
form toplam yirmi dort (24) sorudan olugsmustur.

3. BULGULAR

SPSS 17 paket program araciligiyla arastirma sorularini yanitlayabilmek
icin gereli analizler ve testler uygulanmistir. S6z konusu analizler ile testler ve
bunlarin sonuglar1 bu baglik altinda ayrintili olarak degerlendirilmistir.

3.1. Futbolcularin Ast-Ust fletisim Doyum Diizeyleri

Bu baglik altinda futbolcularin bireylerarasi (ast-iist) iletisim doyum dii-
zeyleri Konyaspor (yerli hocayla ¢alisan), Ankaraspor (yabanci hocayla calisan)
basliklar: altinda karsilagtirmali olarak incelenmistir.

3.1.1. Konyasporlu Futbolcularda Bireyleraras iletisim Doyumu

Yerli hocayla ¢alisan Konyasporlu futbolcularin teknik direktorleriyle kur-
duklan iletisimden elde ettikleri doyum diizeyini ortaya koyabilmek ve ilgili
aragtirma sorusunu yanitlayabilmek adina betimleyici istatistikler uygulanmistir.
Merkezi egilim istatistik sonuglarina gére Konyasporlu futbolcularin iletisim
doyum diizeyi aritmetik ortalama degeri ~y =3,28 olarak gergeklesmistir'. Elde
edilen bu rakamsal ifadeden (y = 3,28) yola ¢ikarak Konyasporlu futbolcularin
teknik direktorleriyle ast-iist iletisim doyumundan elde ettikleri doyum diizeyi-
nin “orta diizeyde” oldugu yargisina ulagilabilir (S6z konusu siniflandirmada,
kullanilan besli likert 6l¢eginden esinlenilmistir. Sorulara en diisiik 1, en yiiksek
de 5 puani ifade eden yanitlar verildigi ve toplam bir doyum indeksi olusturul-
dugu icin 4/5 = .80 puan araliginda 1’den baslamak iizere derecelendirme ya-
pilmustir. 1,00-1,80 = ¢ok diisiik; 1,81-2,60 = diisiik; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20
= yiiksek; 4,21-5,00 = ¢ok yiiksek).

Konyasporlu futbolcularin bireylerarasi iletisim doyum diizeylerini 6lgen
maddelerin aritmetik ortalama degerleri ile her bir maddeye verilen yanitlarin
agirlig1 Tablo 1’de goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore Konyasporlu futbol-
cularin en yiiksek diizeyde katildiklarini ifade ettikleri madde “Teknik direkto-
riim beni bilgilendirmek i¢in ¢ok istekli davraniyor” maddesidir. Bu maddenin
yani sira “Teknik direktoriim ile birbirimize sdylemek istediklerimizi rahatlikla
sOyleyebiliyoruz”, “Goriismelerde teknik direktdriim ile birlikte rahatlikla giile-
bilecegimizi hissediyorum”, “Teknik direktoriim ile yaptigim goriismeler olum-
lu bir atmosferde geciyor”, “Teknik direktdriim ben konusurken beni ilgi ile
dinledigini belli ediyor”. S6z konusu maddelerin tamami (bireylerarasi iletisim
doyumu bakimindan) olumlu yargiya sahiptirler.

! “Compute variable” komutu araciligiyla her bir katilimcinin ortalama puani hesaplanmis daha
sonra ise bu puanlarin merkezi egilim istatistigi ile tekrar ortalamasi hesaplanarak bu deger elde
edilmistir.
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Tablo 1. Konyasporlu Futbolcularin Bireylerarasi Iletisim Doyum Diizeylerine
Iliskin Betimleyici Analiz Sonuglart

Bireylerarasi iletisim Doyumu Denek | En En Aritmetik | Standart
Maddeleri Sayis1 | Diisiik | Yiiksek |Ortalama | Sapma
Teknik direktoriim beni bilgilendirmek igin

¢ok istekli davraniyor 25 1 5 3,68 ,988
Teknik direktoriim ile birbirimize sdylemek

istediklerimizi rahatlikla séyleyebiliyoruz 25 1 5 3,56 1,227
Goriigmelerde teknik direktoriim ile birlikte

rahatlikla giilebilecegimizi hissediyorum 25 2 5 3,56 1,044
Teknik direktoriim ile yaptigim goriismeler

olumlu bir atmosferde geciyor 25 2 5 3,48 1,085
Teknik direktoriim ben konusurken beni ilgi

ile dinledigini belli ediyor 25 1 5 3,24 1,091
Teknik direktoriim ile iletisime girmekten

genellikle hoslanmiyorum 25 2 5 3,16 ,986
Teknik direktoriim anlattiklarimdan ne

anladigini bana belli ediyor 25 2 4 3,16 ,746
Teknik direktoriim ile yaptigim goriismeler-

den genellikle sonug alamiyorum. 25 1 5 3,08 1,579
Teknik direktoriim onunla etkili bir iletigim

kurdugumu bana hissettiriyor 25 1 5 3,08 1,579
Teknik direktdriim anlattig1 konulari 6rnek-

lerle (kanitlarla) yeterli sekilde destekleye- 25 1 5 3,00 1,080
miyor.

Teknik direktoriim goriismeye ¢ok fazla

katkis1 olmayan seyleri sikca sdyler 25 1 5 2,76 1,234
Teknik direktor ile yaptigim goriismelerden

genellikle cok fatminsiz olarak ayriliyorum 25 1 5 2,64 1,319
Teknik direktoriimiin beni algilayis (anlayis)

bicimini istedigim gibi yonlendirebiliyorum 25 1 5 2,60 ,866
Goriigmelerde teknik direktoriime hicbir sey

anlatamadigimi hissediyorum 25 1 5 2,56 1,044
Teknik direktoriim ile genellikle beni dog-

rudan ilgilendirmeyen seyleri konusuruz 25 1 5 2,52 1,262
Teknik direktoriim ile yaptigim bir goriis-

meden sonra genellikle diger bir goriismeye 25 1 5 2,44 1,003
ihtiya¢ duyuyorum

Goriigmelerde teknik direktériim duygulart

aciga ciktiginda hemen konuyu degistirir 25 1 5 2,36 1,075

Genel Degerler| 25 2,24 4,12 3,28 ,557

Not: Maddelerin hesaplanmasinda veriler aliman yanitlara gére dogrudan hesaplanirken, genel degerlerin
hesaplanmasinda olumsuz yargilar ifade eden 2,3,5,9,10,11,12,15,16 ve 17 numarali maddeler tersten

kodlanarak hesaplanmistir

Konyasporlu futbolcularin en diisiik diizeyde katildiklarini ifade ettikleri
madde ise “Goriismelerde teknik direktdriim duygular agiga ¢iktiginda hemen
konuyu degistirir” maddesidir. Bu maddenin yami sira “Teknik direktoriim ile
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yaptigim bir goriigmeden sonra genellikle diger bir goriismeye ihtiya¢ duyuyo-
rum”, “Teknik direkt6riim ile genellikle beni dogrudan ilgilendirmeyen seyleri
konusuruz”, “Goriismelerde teknik direktoriime higbir sey anlatamadigimi his-
sediyorum”, “Teknik direktoriimiin beni algilayis (anlayis) bi¢imini istedigim
gibi yonlendirebiliyorum”. Futbolcularin en diisiik diizeyde katildiklarini ifade
ettikleri bu maddelerin tamami ise bireylerarasi iletisim doyumu bakimindan
olumsuz ifadeler icermektedir. Bu da aslinda bireyleraras: iletisim doyumu ge-
nel ortalama puaninin y = 3,28) neden yiiksek oldugunu agiklamaktadir.

3.1.2. Ankarasporlu Futbolcularda Bireylerarasi fletisim Doyumu

Yabanci hocayla ¢alisan Ankarasporlu futbolcularin teknik direktorleriyle
kurduklar iletisimden elde ettikleri doyum diizeyini ortaya koyabilmek ve ilgili
aragtirma sorusunu yanitlayabilmek adina betimleyici istatistikler uygulanmistir.
Merkezi egilim istatistik sonuglarina gére Ankarasporlu futbolcularin iletisim
doyum diizeyi aritmetik ortalama degeri 7y = 3,05 olarak gergeklesmistir. S6z
konusu aritmetik ortalama degere ( y = 3,05) gore Ankarasporlu futbolcularin
teknik direktorleriyle aralarinda gergeklesen bireylerarasi iletisim doyum diizeyi
“orta diizey” olarak nitelenebilir.

Ankarasporlu futbolcularin bireylerarasi iletisim doyum diizeylerini 6l¢en
maddelerin aritmetik ortalama degerleri Tablo 2’de yer almaktadir. Analiz so-
nuglarina gore Ankarasporlu futbolcularin en yiiksek diizeyde katildiklarini
ifade ettikleri madde “Teknik direktdriim ile yaptigim goriismeler olumlu bir
atmosferde ge¢iyor” maddesidir. Bu maddenin yami sira “Teknik direktoriim
anlattiklarimdan ne anladigini bana belli ediyor”, “Teknik direktoriim anlattig1
konular1 6rneklerle (kanitlarla) yeterli sekilde destekleyemiyor”, “Teknik direk-
toriimiin beni algilayis (anlayis) bicimini istedigim gibi yonlendirebiliyorum”,
“Teknik direktoriim beni bilgilendirmek i¢in ¢ok istekli davraniyor”. S6z konu-
su maddelerin biri (Teknik direktoriim anlattigi konular1 6rneklerle (kanitlarla)
yeterli sekilde destekleyemiyor) disinda tamami (bireylerarasi iletisim doyumu
bakimindan) olumlu bir yargiya sahiptirler.

Haziran 2010, Say:: 13



Bir Orgiit Olarak Spor Kuliiplerinde Bireylerarasi iletisim Doyumu

57

Tablo 2. Ankarasporlu Futbolcularin Bireylerarasi Iletisim Doyum Diizeylerine
Iliskin Betimleyici Analiz Sonuglart

Bireylerarasi Iletisim Doyumu Madde- |[Denek [En En Aritmetik [Standart
leri Sayis1  |Diisiik |Yiiksek |Ortalama |[Sapma
Teknik direktoriim beni bilgilendirmek
i¢in ¢ok istekli davraniyor 25 2 5 3,12 1,054
Teknik direktoriim ile birbirimize sdyle-
mek istediklerimizi rahatlikla sdyleyebili- 25 2 4 3,12 ,881
yoruz
Goriismelerde teknik direktoriim ile birlik-
te rahatlikla giilebilecegimizi hissediyo- 25 1 4 3,12 ,781
rum
Teknik direktoriim ile yaptigim goriisme-
ler olumlu bir atmosferde geciyor 25 1 5 3,08 1,512
Teknik direktoriim ben konugurken beni
ilgi ile dinledigini belli ediyor 25 1 5 3,08 ,997
Teknik direktoriim ile iletisime girmekten
genellikle hoslanmiyorum 25 2 5 3,08 1,077
Teknik direkt6riim anlattiklarimdan ne
anladigini bana belli ediyor 25 1 5 3,04 1,020
Teknik direktoriim ile yaptigim goériigme-
lerden genellikle sonug alamiyorum. 25 2 4 3,04 ,889
Teknik direktoériim onunla etkili bir ileti-
sim kurdugumu bana hissettiriyor 25 2 5 3,00 1,080
Teknik direktoriim anlattigi konular
orneklerle (kanitlarla) yeterli sekilde 25 2 5 3,00 1,190
destekleyemiyor.
Teknik direktoriim goriismeye gok fazla
katkis1 olmayan seyleri sikca sdyler 25 1 5 2,96 1,513
Teknik direktor ile yaptigim goriismeler-
den genellikle ¢ok tatminsiz olarak ayrili- 25 2 4 2,96 ,789
yorum
Teknik direktoriimiin beni algilay1s (anla-
yi1s) bicimini istedigim gibi yonlendirebili- 25 2 4 2,96 ,889
yorum
Gorligmelerde teknik direktoriime higbir
sey anlatamadigimi hissediyorum 25 1 5 2,88 1,301
Teknik direktoriim ile genellikle beni
dogrudan ilgilendirmeyen seyleri konusu- 25 2 4 2,84 ,943
ruz
Teknik direktoriim ile yaptigim bir goriis-
meden sonra genellikle diger bir goriisme- 25 1 4 2,80 ,866
ye ihtiya¢ duyuyorum
Goriismelerde teknik direktériim duygulart
aciga ¢iktiginda hemen konuyu degistirir 25 1 4 2,76 1,011
Genel Degerler 25 2,82 3,29 3,05 ,123

Not: Maddelerin hesaplanmasinda veriler alman yanitlara gore dogrudan hesaplanirken, genel degerlerin
hesaplanmasinda olumsuz yargilar ifade eden 2,3,5,9,10,11,12,15,16 ve 17 numarali maddeler tersten

kodlanarak hesaplanmustir.
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Ankarasporlu futbolcularin en diisiik diizeyde katildiklarini ifade ettikleri
madde ise “Teknik direktorim ile yaptigim goriismelerden genellikle sonug
alamiyorum” maddesidir. Bu maddenin yam sira “Teknik direktdriim goriigme-
ye cok fazla katkis1 olmayan seyleri sikca soyler”, “Teknik direktdriim ile ge-
nellikle beni dogrudan ilgilendirmeyen seyleri konusuruz”, “Goriismelerde tek-
nik direktdriime higbir sey anlatamadigimi hissediyorum”, “Teknik direktdrim
ben konusurken beni ilgi ile dinledigini belli ediyor”. Futbolcularin en diisiik
diizeyde katildiklarini ifade ettikleri maddelerin biri diginda (Teknik direktoriim
ben konusurken beni ilgi ile dinledigini belli ediyor) tamami bireylerarast ileti-
sim doyumu bakimindan olumsuz ifadeler icermektedir. Bu da aslinda bireyle-
rarasl iletisim doyumu genel ortalama puaninin (% = 3,05) neden yiiksek oldu-
gunu agiklamaktadir.

Konyasporlu futbolcularin genel bireylerarasi iletisim doyum diizeyi arit-
metik ortalama puanlarinin ( y = 3,28) Ankarasporlu futbolcular y = 3,05)
daha yiiksek oldugu acgikga goriilmektedir. Yerli hocayla galisan takim lehine
ortaya konan bu farkliligin anlamli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Mann Whitney U Test araciligiyla puanlarin sira ortalamalar1 karsilastiriimasi
yapilmustir.

3.2. Teknik Direktor Uyrugu ve Bireylerarasi Iletisim Doyumu

Bir anlamda ¢alismanin temel sorunsali olarak da ifade edilen, yerli hocay-
la calisan futbolcularin (teknik direktorleriyle kurduklari iletisimle ilgili olarak)
bireylerarasi iletisim doyum diizeylerinin yabanci hocayla ¢alisan futbolculara
gore daha yliksek olup olmadigi bu baslik altinda incelenmistir. Bir 6nceki bo-
liimde Konyasporlu futbolcularin teknik direktorleriyle aralarindaki iletigimle
ilgili olarak elde ettikleri bireyleraras iletisim diizeyinin (" y = 3,28) yabanci
teknik direktorle calisan Ankarasporlu futbolculardan ( y = 3,05) daha yiiksek
oldugu ortaya konmustu. Bu bdliimde de bu farkliligin istatistiksel olarak an-
laml1 olup olmadig: incelenecektir.

Tablo 3. Futbolcularin Bireylerarasi iletisim Doyum Diizeylerinin Takimlara
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Test (Monte Carlo
Simiilasyonu) Sonucu

Takim Adi N Sira Ortalamasi ‘I\:,;llltl:l -ey zskligymp lél;rlitt)eSig.
Konyaspor 25 29.08

Ankaraspor 25 21.92 223.00 .082 .040
Toplam 50

Iki bagimsiz drnekleme ait (Konyaspor, Ankaraspor) siirekli dl¢iim diize-
yindeki bireyleraras iletisim doyum diizeyi puanlariin karsilastirilmasi ama-
ciyla bagimsiz drneklem t testinin (independent samples ¢ test) parametrik ol-
mayan (nonparametrik) karsiligi olan Mann-Whitney U test uygulanmigtir. Tab-
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lo 3°de yer alan sonuglara gore Konyasporlu futbolcularin sira ortalama puani
(29.08) Ankarasporlu futbolcularin sira ortalama puanindan (21.92) yiiksek
olmasina karsin Mann-Whitney U test sonucuna goére bu farklilik anlamli olarak
kabul edilmemistir (p> .05). Ancak bu tip kiiciik 6rneklemlerde basvurulan
Exact Test Monte Carlo Simiilasyonu uygulandiktan sonra s6z konusu analiz
sonucunda farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p = .040).

Buna gore bir anlamda ¢aligmanin temel sorunsali olan yerli teknik direk-
torle ¢aligan futbolcularin hocalariyla aralarindaki bireylerarasi iletisim doyum
diizeyinin yabanci teknik direktorle calisan futbolculara gore daha yiiksek olup
olmadig1 aragtirmacilarin beklentisi dogrultusunda ortaya konmustur.

3.3. Konyasporlu Futbolcularda Bireyleraras1 Iletisim Doyumu ve
Demografik Nitelikler

Yerli teknik direktorle ¢calisan Konyasporlu futbolcularin hocalariyla arala-
rindaki bireylerarasi iletisim doyum diizeyinin ¢alismada yer alan demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi bu baslik altinda incelenmistir.

EE T3

S6z konusu degiskenler: “Kag yildir profesyonel futbolcu olundugu”, “ne kadar

9 CC

stiredir takimda bulunuldugu”, “ne kadar siiredir simdiki teknik direktorle ¢ali-

sildig1”, “daha once kag farkli birinci lig takiminda oynandigi”, “yas” ve “egi-
tim diizeyi” degiskenleridir.

Yukarida sozii edilen degiskenlerle Konyasporlu futbolcularin bireylerara-
st iletisim doyumlar1 arasindaki olasi iligki parametrik olmayan korelasyon ana-
lizi (Nonparametric Correlation Sperman’s rho) ile ortaya konmaya g¢alisilmis-
tir. S6z konusu analiz sonuglarina gore futbolcularin ne kadar siiredir profesyo-
nel futbolcu olduklari ile bireylerarasi iletisim doyumu arasinda negatif yonlii,
orta kuvvette anlaml iligki tespit edilmistir (r = -.468, p< .05). Daha agik bir
bicimde ifade etmek gerekirse profesyonel futbol hayatina yeni baslayan futbol-
cular daha yiiksek bireylerarasi iletisim doyum diizeyine sahipken, profesyonel
futbol ge¢misi daha eski olan futbolcular ise daha diisiik bireylerarasi iletigim
doyumuna sahiptirler. Benzer bir iliski yas degiskeni ile de s6z konusudur. Bu-
na gore futbolcularin yaslar1 ile bireylerarasi iletisim doyumu arasinda negatif
yoOnlii, orta kuvvette anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = -.418, p< .05). Geng
futbolcular daha yiiksek bireylerarasi iletisim doyumuna sahipken, daha yash
futbolcularda ise bu diizey daha diistiktir.

Konyasporlu futbolcularin hocalariyla aralarindaki iletisimden kaynakla-
nan bireylerarasi iletisim doyum diizeyleri ile aralarinda iliski aranan diger de-
mografik nitelikler olan ne kadar siiredir su anki takimlarinda oynadiklar1 (p>
.05), ne kadar siiredir su anki teknik direktorle calistiklar: (p> .05) ve daha 6nce
kag farkli birinci lig takiminda oynadiklari (p> .05) arasinda anlaml iliski yoktur.

Bu baglik altinda son olarak Konyasporlu futbolcularin hocalariyla arala-
rindaki iletisimden kaynaklanan bireylerarasi iletisim doyum diizeylerinin onla-
rin egitim diizeylerine gore faklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir. S6z
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konusu iliskiyi inceleyebilmek icin tek yonlii varyans analizinin parametrik
olmayan karsiligi Kruskal-Wallis Test uygulanmistir. Analiz sonuglari,
Konyasporlu futbolcularm hocalariyla aralarindaki iletisimden kaynaklanan
bireylerarasi iletisim doyum diizeylerinin onlarin egitim diizeylerine gore an-
lamli sekilde farklilastigini ortaya koymustur (y*> = 7.5, p<.05).

Tablo 4. Konyasporlu Futbolcularin Bireylerarasi Iletisim Doyum Puami ve
Egitim Diizeyi Kruskal Wallis Test Sonucu

s I Sira 5 Gruplar Aras
Egitim Diizeyi N Ortalamasi sd | x P Anlamh Fark
[kdgretim 3 2.67
%m.e - 10 15.95 ) 7536 | 023 Lise-1lkogretim

niversite R
(On Lisans/Lisans) 12 13.13 Universite-Ilkdgretim

Konyasporlu futbolcularin egitim diizeyine gore farklilagan bireyler arasi
iletisim doyum puaninin hangi egitim diizeyleri arasinda farklilastigini incele-
mek i¢in her egitim diizeyi icin ikili gruplar yapilarak Mann Whitney U testi ile
anlamli farklilik olan ikili gruplar tespit edilmistir. Tablo 4’de de goriildiigii gibi
iiniversite mezunu olan futbolcular ile lise mezunu olan futbolcularin bireylera-
rast iletisim doyum diizeyleri anlaml sekilde ilkogretim mezunu olanlardan
daha ytiksektir.

3.4. Ankarasporlu Futbolcularda Bireylerarasi Iletisim Doyumu ve
Demografik Nitelikler

Yabanci teknik direktorle calisan Ankarasporlu futbolcularin hocalartyla
aralarindaki bireylerarasi iletisim doyum diizeyinin ¢alismada yer alan demog-
rafik o6zelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigi bu baslik altinda incelen-
mistir. S6z konusu degiskenler: “Kag¢ yildir profesyonel futbolcu olundugu”,
“ne kadar siiredir takimda bulunuldugu”, “ne kadar siiredir simdiki teknik direk-
torle ¢alisildig1”, “daha once kag¢ farkli birinci lig takiminda oynandig1”, “daha
once kag farkli yabanci teknik direktorle ¢aligildigi”, “yas” ve “egitim diizeyi”
degiskenleridir.

Yukarida sozii edilen degiskenlerle Ankarasporlu futbolcularin bireylera-
rasi iletisim doyumlar1 arasindaki olasi iligki parametrik olmayan korelasyon
analizi (Nonparametric Correlation Sperman’s rho) ile ortaya konmaya caligil-
mustir. Analiz sonuglarina gore; Ankarasporlu futbolcularin bireylerarasi ileti-
sim doyum diizeyleri ile kag¢ yildir profesyonel futbolcu olduklari (p> .05), ne
kadar siiredir takimda olduklar1 (p> .05), ne kadar siiredir simdiki teknik direk-
torle caligtiklar: (p> .05), daha once kag farkli birinci lig takiminda oynadiklari
(p> .05), daha once kag farkli yabanci teknik direktorle ¢aligtiklart (p> .05) ve
yas (p> .05) degiskenlerinin her biri arasinda anlamli iliskiye rastlanmamustir.
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Bu baglik altinda son olarak Ankarasporlu futbolcularin hocalariyla arala-
rindaki iletisimden kaynaklanan bireylerarasi iletisim doyum diizeylerinin onla-
rmm egitim diizeylerine gore faklilik gosterip gostermedigi ele alinmigtir. S6z
konusu iliskiyi inceleyebilmek icin yine Kruskal-Wallis Test uygulanmistir.
Analiz sonuglari, Ankarasporlu futbolcularin hocalariyla aralarindaki iletigim-
den kaynaklanan bireylerarasi iletisim doyum diizeylerinin onlarin egitim dii-
zeylerine gore anlamh sekilde farklilik gdstermedigi belirlenmistir (3> = .100,
p>.05).

SONUC VE ONERILER

“Ortak iligki” tasarimina sahip olan bu ¢alismanin sonuglarina goére, karsi-
lagtirilan her iki 6rneklem grubunda yer alan futbolcularin (teknik direktorleriy-
le aralarindaki iletisime atfen) bireylerarasi iletisim doyum diizeyleri yiiksektir.
Burada elde edilen sonug¢ futbolculardan alinan yanitlardan olusmaktadir. Ca-
lismaya katilan futbolcularin her birinin iletigim becerilerinin esit olacagi bekle-
nemez. S0z konusu bireylerarasi iletisim doyumunda bir anlamda teknik direk-
toriin bireylerarasi iletisim performansi dlgiiliiyor gibi goriinse de sonug itiba-
riyle futbolcularin her birinin sahip oldugu iletisim becerisi de unutulmamast
gereken bir noktadir.

Ankarasporlu futbolcularin en yiiksek diizeyde katildiklarini ifade ettikleri
maddeler arasinda tiglincii ve dordiincii sirada yer alan “teknik direktdriim anlat-
t181 konular1 6rneklerle (kanitlarla) yeterli sekilde destekleyemiyor” ve “teknik
direktoriimiin beni algilayis (anlayis) bigimini istedigim gibi yonlendirebiliyo-
rum” maddeleri dikkat ¢ekicidir. Bu maddelerin futbolcular tarafindan yiiksek
diizeyde onaylanmasinin nedeni teknik direktdrlerinin yabanci olmasi ile agik-
lanabilir. Teknik direktoriin anlattiklarini 6rneklerle yeterince destekleyememe-
si ve futbolcularin teknik direktoriin algilayis bigimini istedikleri gibi yonlendi-
rebilmeleri teknik direktdriin Tiirkgeye yeterince hdkim olamamas: ile ilgili
ipuglar vermektedir.

Konyasporlu futbolcularin ne kadar siiredir profesyonel futbolcu olduklar
ile bireylerarasi iletisim doyumlari arasinda ve yaslari ile yine bireylerarasi ileti-
sim doyumlar1 arasinda ortaya ¢ikan negatif korelasyon; gen¢ olan ve kisa siire-
dir profesyonel hayatta olan futbolcularin iletisime daha istekli ve gayretli olma-
lar1, kendilerini kanitlama ¢abalar ile agiklanabilir. Daha once yapilmis ¢alis-
malarda ise is yerinde ¢alisma siiresi ve yasin iletisim doyumu ile aralarinda
pozitif korelasyon olduguna dair bulgulara ulasilmigtir (Nicholson, 1980;
Monaco, 1985; Kongchan, 1985; Giilnar, 2007a). Ote yandan Konyaspor’da
iiniversite mezunu olan futbolcular ile lise mezunu olan futbolcularin bireylera-
rast iletisim doyum diizeyleri ilkdgretim mezunu olanlardan anlamli sekilde
daha yiiksektir. Bu durum da egitimin insanlarin iletisim becerilerini arttirma-
styla agiklanabilir.
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Calisilan teknik direktoriin yerli olup olmamasina bagl olarak futbolcula-
rin bireylerarasi iletisim doyum diizeylerinin farklilik gdsterip gostermeyecegi
calismanin temel sorunsalini teskil etmektedir. Calisma sonucunda yerli teknik
direktorle ¢alisan Konyasporlu futbolcularin yabanci teknik direktorle calisan
Ankarasporlu futbolculara gore (hocalartyla aralarindaki iletisim neticesinde)
bireylerarasi iletisim doyum diizeylerinin anlamli bigimde yiiksek oldugu (aras-
tirmacilari 6ngordiigii dogrultuda) ortaya konmustur.

Sonug olarak bilimsel siiregler takip edilerek ortaya konan bu farklilik son
derece 6nemlidir. Bu ¢aligmanin konuyla ilgili calismalar yapanlar i¢in bir bas-
langi¢ noktasi olarak katkida bulunmasi umulmaktadir. iletisim doyumu baki-
mindan tatmin olmus ¢alisanlarn isle ilgili diger pek ¢ok ¢ikt1 agisindan da (is
doyumu, baglilik, verimlilik, performans), tatmin olduklart pek ¢ok farkl ca-
lismayla da ortaya konmustur (Goris ve ark., 2000; Rodwell ve ark., 1998;
Kongchan, 1985; Infante ve Gorden, 1981; Gilbert, 1978; Glatfelter, 2000;
Clampitt, 1983; Hunt ve Ebeling, 1983; Johlke, 1997; Snyder ve Morris, 1984;
Jain, 1973). Sonug itibariyle bireylerarasi iletisim doyumu yiiksek olan futbol-
cularin da performans, verimlilik, aidiyet gibi konularda da daha yiiksek deger-
lere sahip olacaklar1 umulmaktadir. Hocasiyla etkili ve saglikli bir iletisimde
bulunan futbolcunun her seyden 6nce motivasyon noktasinda ¢ok daha iist nok-
talara gelecegini ileri siirtilebilir. Bundan sonraki ¢aligmalara 151k tutmak {izere
futbolcularin bireysel iletisim becerilerini de degerlendiren arastirmalarin ya-
pilmasi onerilmektedir.
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