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Bu arastirma, tiketicilerin genetigi degistirilmis Griin gruplarina yonelik (gida, ilag, kozmetik ve
deterjan) fayda-risk algilari ile etik inanclarinin belirlenmesi amaci ile planlanmis ve yaratilmuistur.
Ankara’da kamu sektérinde calisan tuketiciler tesadlfi Ornekleme yontemi kullanilarak
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma materyalinin toplanmasinda karsilikli gérisme teknigi
kullaniimig, cinsiyet ve yas degiskenlerine bagl farkliligin belirlenebilmesiicin t-testi uygulanmustir.
Bulgular, gida, kozmetik ve deterjanlar s6z konusu oldugunda yas degiskeninin ilaglar s6z konusu
oldugunda ise hem yas hem de cinsiyet degiskeninin etkili oldugunu géstermektedir.
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Consumers and Genetically Modified Product Groups : A Study on
Perceptions and Ethical Beliefs

Abstract

This research was planned and carried out to determine consumers’ benefit-risk perceptions and
moral beliefs towards genetically modified product groups (food, drug, cosmetic and detergent).
Consumers, employed at ministries selected by random sampling method in Ankara, were
included into study. In gathering the research materials were used to interview technique and t-test
were performed for determining the differences dependent on gender and age variables. Results
showed that the genetically modified product groups such as food, cosmetic and detergent have
influenced age variable, as drug has influenced both of age and gender variables.
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Giris

sayisiz alanda uygulanabilme ve (Ureticilere, cevreye, insan saghgina katki saglama

potansiyeli vardir. Diger taraftan molekiiler biyoloji ve biyoteknoloji ile ilgili ilerlemelere bagli
olarak, etik ve sosyal sorunlarin yani sira potansiyel risklerle ilgili soru ve kuskular da artmaktadir
(Prakash vd., 2011: 1).

Biyoteknolojinin ziraat, tip, kozmetik ve gida endustrilerinden ¢evrenin korunmasina kadar

ileri teknolojiler, pek gok kisiye anlasilmaz ve yabanci gériinmektedir. Bu sebeple kisiler, bazi
endiseler gelistirmekte, bilimsel belirsizlik nedeniyle bu teknolojilerin bazi uygulama ve trtnlerini
benimsemekte acele etmemekte, risk algilarina guvenmektedirler. Risk algilar, ilk olarak
sezgilere dayall olarak gelistiriimektedir. Bu sezgilerin kdkenini arastirmak, etk inanclarin risk
algilari Gzerindeki etkisinin daha iyi anlasilabilmesi acisindan &nemlidir (Slovic, 1987:236).
Biyoteknolojinin etik boyutu ile ilgili tartismalar, 21. ylizyil boyunca devam edecektir. Bu teknoloji
ile ilgili mantikh kararlar verilebilmesi icin uzmanlar, potansiyel yarar saglayicilar ve genel olarak
halkin katilimi ile gerceklesen etik bir degerlendirmenin gerekliligi konusunda bir fikir birliginden
s6z edilmektedir (Polkinghorne, 2000: 8 ).

Gen teknolojisi halkin uygulamalar ile ilgili olasiliklar hakkindaki tartismalara katildigr ilk
teknolojilerden biridir (Qin ve Brown, 2007: 472). Halkin biyoteknolojiye yoénelik risk ve fayda
algilari ve etik inanglari oldukca karmasiktir. Algi ve etik inang farkhliklari, yas, cinsiyet, egitim,
kdltar gibi demografik degiskenlerin yani sira biyoteknolojik uygulamanin tipi (gida ile iligkili
uygulama, tarimsal uygulama, tibbi uygulama) ve uygulamada hangi organizmanin kullanildigina
(hayvan, bitki/mikro-organizma) bagli olarak degisebilmektedir.

Biyoteknolojik uygulama ve Urunleri halkin kabultini konu alan arastirmalar uzun suredir dlinyanin
glindemini olusturmaktadir. Tiketicilerin biyoteknoloji ve gida guvenligine iligkin bilgi ve kaygilari
(Zimmerman, 1994), halkin genetik mihendisliginin genel ve 6zel uygulamalarina iligkin kaygilari
(Frewer vd., 1997), gida Uretiminde gen teknolojisinin kullanilmasinin kabuliinu etkileyen faktérler
(Kuznesof ve Ritson, 1998), tlketicilerin gidalardaki genetik modifikasyona yoénelik tutumlarinin
satin alma kararlari Uzerindeki etkisi (Grunert vd., 1999), Avrupalilarin biyoteknolojiye iliskin
gorugleri (Gaskell vd., 2000), biyoteknoloji ve genetik mihendisliginin sosyal, politik, yasal
ve etik goérunudmleri (10), Universite 6grencilerinin gida ve tarim alanlarinda biyoteknolojinin
kullanilimasina yonelik kabulleri (Mehta ve Gair, 2001), tlketicilerin genetigi degistirilmis
gidalara yonelik tutumlari ve satin alma niyetleri (Zhao ve Widdows, 2001), tiketicilerin genetigi
degistiriimis gidalara iliskin bilgi ve tutumlari ile satin alma niyetleri ve bilgi talepleri (Bredahl,
2001), genetigi degistiriimis gidalarin satin alinmasi ve tadilmasina iligkin istekliligin psikolojik
boyutlari (Brady ve Brady, 2003), 6grencilerin genetigi degistirilmis gidalar ile organik gidalara
y6nelik tutumlarinin sekillenmesinde rol oynayan degerler (Townsend ve Campbell, 2004), halkin
biyoteknolojiye yonelik algilar (Dreezens vd., 2005), biyoteknolojiye yénelik bilgi ve tutumlarda
cinsiyet farkliliklari, (McHugen, 2007), genetigi degistiriimis gidalar ve toplumsal kaygilar (Simon
2009), farkli kilttrlerde genetigi degistirilmis gidalara iliskin tutumlarin karsilastiriimasi (Maghari
ve Ardekani, 2011), genetigi degistiriimis gidalara yonelik tlketici tutumlarinin arastiriimasi
(Wolf vd., 2012), tarimsal transgenik Urlnlere yoénelik tiketici tutumlar (Ghiasy vd., 2013) ile
biyoteknoloji ve halkin gérisleri (Mora vd., 2013) gibi pek cok konuda calismalar yapiimaktadir.

Ulkemizde de konunun farkli boyutlarini ele alan calismalar yapildigi gérilmektedir. Bu
calismalarda biyoteknoloji ve tiiketici (Ozgen, 1995), tilketicilerin yasal olarak korunmasi
(Emiroglu, 2002), halkin gidalardaki genetigi degistiriimis organizmalara yonelik algilari (Basaran
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vd. 2004), genetigi degistiriimis trinler ve tiiketici (Ozgen ve Tas, 2006), surdirilebilir tiketim
egitimi acisindan biyoteknolojik gidalarin degerlendiriimesi (Ozdemir vd., 2006), niversite
dgrencilerinin biyoteknolojik uygulama-iiriinlere yénelik bilgi kaynaklari (Ozgen vd., 2007a),
biyoteknolojik gidalarin etiketlenmesi ve tiiketicinin korunmasi (Ozgen vd., 2007b), tilketicilerin
biyoteknolojik uygulama-urinlere ydnelik bilgi duzeyleri, tutumlari ve kabulleri ile algilari, kaygilari
ve korunmalarina yénelik goérisleri (Ozgen vd., 2007c), tiketicilerin biyoteknolojide kullanilan
organizmanin tipine yénelik tutumlari ile etk sorumluluklari (Tas ve Ozgen, 2007), lreme
biyoteknolojisinde kullanilan analiz testlerinin sosyo-ekonomik farkliliklar agisindan incelenmesi
(Evsel ve Erbasg, 2007), tiketicilerin genetik olarak degistirilmis gidalara iligkin bilgi ve gérusleri
(Aksoy ve Ozgen, 2007), Avrupa Birligi ve Tirkiye'de biyoteknolojik uygulama ve driinlere
yonelik tiketici politikalari (Akman ve Ozgen, 2007), farkli toplumsal kesimlerin biyoteknolojiye
yaklasimlar (Erbas, 2008), tuketicilerin tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye yonelik tutumlan
ile fayda ve risk algilari (Bayoglu ve Ozgen, 2010), tip fakiiltesi 6grencilerinin insan genetigi
uygulamalarina yonelik risk algilar ve etik inanclari arasindaki iligkinin incelenmesi (Akar, 2010),
farkll kulttrlerdeki tiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara iliskin gértgleri (Haspolat ve
Ozgen, 2011), teknolojik vatandaslik ve insan genetiginin ticarilesmesi ile ilgili risk algilari (Akar
ve Ozgen, 2011), lise égrencilerine yonelik modern biyoteknoloji-tiiketici egitimi programinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi (Aksoy, 2012) gibi konular izerinde durulmustur.

Goruldaga gibi calismalarda daha ¢ok tlketicilerin genel olarak genetigi degistirilmis
organizmalara ya da gidalara yénelik yaklasimlari ele alinmig, ¢cok az sayidaki arastirmada ise
ilaglara deginilmistir. Oysa, genetik mihendisligi teknikleri uzun yillardir gida ve ilaglarin yani
sira kozmetik ve deterjan gibi tiketici Grlnlerinin Uretiminde de kullaniimaktadir. Gida, ilag,
kozmetik ve deterjanlar tuketicilerin glinlik yasamlarinda siklkla kullandiklar Grtinler oldugu igin
bu ¢alismanin kapsamina alinmis, tiketicilerin bu Grinlerin genetigi degistirilmis versiyonlarina
ve uretimlerinde gen teknolojisinin kullaniimasina yénelik fayda ve risk algilari ile etik inanglar
aragtiriimistir.

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara’da kamu sektoriinde calisan tlketiciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin materyalini olusturan tlketicilerin isimleri, personel listelerinden Universite mezunu
olma durumu g6z 6nline alinarak, belirlenmistir. Esit dagitim yontemi ile 200 kadin ve 200 erkek
tiketici (n=400) arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmaya katilan tuketicilerin yaslarn 23
ile 58 arasinda degismekte olup, %42.0’1 34 ve daha kulguk, %58.0’1 35 ve daha buylk yas
kategorisindedir.

1.2. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Arastirma verilerinin elde edilmesinde karsilikli gérisme teknigi kullaniimistir. Soru formunda,
tiketicilerin genetigi degistirilmis Grln gruplarina iliskin fayda ve risk algilari ile etik inanclarinin
belirlenebilmesi icin Bredahl’dan (2001) uyarlanan élgeklere yer verilmistir. Fayda algilar ile ilgili
Olcek, tlketicilerin genetigi degistirilmis gida, ilag, kozmetik ve deterjan Uriin gruplari baglaminda;
arane iligkin fayda algilari ile ilgili 4’er, stirece iligkin fayda algilari ile ilgili 3’er olmak tizere toplam
28 climleden olusmaktadir. Risk algilari ile ilgili 6lcek, tuketicilerin genetigi degistirilmis gida, ilag,
kozmetik ve deterjan Urin gruplarina iliskin risk algilarini belirlemeyi amaglayan 3’er, surece iligkin
risk algilarini belirlemeyi amaglayan 5’er ciimle olmak Utzere toplam 32 climleyi icermektedir. Etik



. ~ Akdeniz iletigim Dergisi
Tiiketiciler ve Genetigi Degistirilmis Uriin Gruplan: Algilar ve Etik Inanclar Uzerine Bir Arastirma

inanglar ile ilgili 6lcekte ise tlketicilerin genetigi degistiriimis gida, ilag, kozmetik ve deterjanlara
iliskin etik inanclarini belirlemeye y6nelik 3’er cimleyi kapsayan toplam 12 cimle yer almaktadir.
Soru formlari 6ncelikle 100 tuketiciye uygulanarak, gegerlik ve guvenirlik analizi yapiimistir. Analiz
sonucunda, anket formunda ayni ve farkli yapiyi él¢cen sorular belirlenmis ve sorularin bir yapi
altinda yer alip almadiklari faktor yiuk degeri ile incelenmistir. Faktor yiuk degerlerinin 0.45 ve Ustu
olmasi &nerilmektedir. Bu calismada tim cumlelerin faktoér yik degerleri 0.45’in (izerindedir. Soru
formunun guvenirligi icin i¢ tutarlilik katsayisi “Cronbach Alpha” hesaplanmistir.

Uriin gruplarina iliskin fayda algilari ile ilgili olarak; “Genetigi degistiriimis gidalara iliskin fayda
algisi” 6lgegi icin hesaplanan alpha degeri 0.78, “Genetigi degistiriimis ilaclara iliskin fayda algisi”,
“Genetigi degistiriimis kozmetiklere iliskin fayda algisi” ve “Genetigi degistiriimis deterjanlara
iliskin fayda algisi” 6lgeklerinin guvenirligi icin hesaplanan alpha degeri her bir alt élcek icin 0.77
olarak hesaplanmistir.

“Genetigi degistirilmis gidalarin Uretilme strecine iliskin fayda algisi”, “Genetigi degistirilmis
ilaclarin Uretilme surecine iliskin fayda algisi”, “Genetigi degistiriimis kozmetiklerin Uretilme
surecine iliskin fayda algisi” ve “Genetigi degistirilmis deterjanlarin Uretilme sirecine iligkin fayda
algisi” dlgeklerinin glvenirligi icin hesaplanan alpha degeri her 6lgek icin 0.76 olarak belirlenmistir.

“Genetigi degistiriimis gidalara iligkin risk algisi”, “Genetigi degistirilmis ilaglara iligkin risk algisi”,
“Genetigi degistirilmis kozmetiklere iliskin risk algisi”, “Genetigi degistiriimis deterjanlara iliskin
risk algisi” élgeklerinin her biri i¢in alpha degeri 0.74’dur. “Genetigi degistiriimis gidalarin tretilme
surecine iliskin risk algisi”, “Genetigi degistiriimis ilaclarin Gretilme sirecine iligkin risk algisi”
“Genetigi degistirilmis kozmetiklerin tretiime sirecine iligkin risk algisi” ve “Genetigi degistiriimis
deterjanlarin Uretilme surecine iliskin risk algisi” 06lgeginin guvenirligi i¢in hesaplanan alpha
degeri 0.73°dur.

“Genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili etik inanglar” ve dlceginin glvenirligi icin hesaplanan alpha
degeri 0.74 “Genetigi degistirilmis ilaclar ile ilgili etik inanclar”, “Genetigi degistirilmis kozmetikler
ile ilgili etik inanclar” ve “Genetigi degistiriimis deterjanlar ile ilgili etik inanclar” dlgeklerinin
guvenirligi icin hesaplanan alpha degeri 0.75’dir. Hesaplanan korelasyon katsayilari modelin
timu igin istatistik agcidan anlamlidir (p<0.05). Modelin alpha degeri ise 0.76°dr.

1.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Soru formunda Likert tipi Olceklere yer verilmistir. Tiketicilerin genetigi degistiriimis gida, ilag,
kozmetik ve deterjanlari kapsayan Urlnlere ve Uretim sureglerine iligkin fayda-risk algilari ve
bu Grtin gruplar ile ilgili etik inanclarini kapsayan Likert tipi 6lceklerde puanlama kesinlikle
katiimiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiiyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5)
biciminde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri cinsiyet ve yas degiskenleri dikkate alinarak
irdelenmis, ortalamalar arasindaki farkin &nem kontroli i¢in t-testi uygulanmistir.

2. Arastirma Bulgulari

Bu bélimde, tlketicilerin genetigi degistiriimis Grin gruplarina iliskin fayda ve risk algilari ile
etik inanglar élgekler yardimi ile belirlenmeye calisiimis, cinsiyet ve yas degiskenlerine bagli
farkliliklarin belirlenebilmesi icin t-testi uygulanmistir. Farkli cinsiyet ve yas kategorilerindeki
tiketicilerin genetigi degistirilmis gida, ilag, kozmetik ve deterjanlara iliskin fayda-risk algilar ve
etik inanglari ile ilgili t-testi sonuglari Tablo 1 ile gdsterilmistir.

215



216

Akdeniz iletisim Dergisi

Qzlen Ozgen - Haluk Emiroglu - Ayse Sezen Serpen - Berk Benliolu

Tablo 1. Tuketicilerin genetigi degistirilmis trin gruplarina iliskin fayda/ risk algilari ve etik

inanglarina iligkin t-testi sonuclari

Genetigi Degistirilmis Cinsiyet Yas
Gidalar Kadin Erkek t -34 35+ t

sd - s [sd| — s sd - s sd | = s

X X X X

GD gidaya iliskin faydalar | 398 | 8.79 | 359|398 | 8.77 | 3.85 | 0.07 | 398 | 8.19 | 3.60 | 398 | 9.13 | 3.75 | 2.48*
GD gida ile ilgili olarak 398 | 8.77 | 257|398 | 9.11 | 273 | 1.30 | 398 | 8.27 | 2.61 | 398 | 9.34 | 2.61 | 3.95***
siirece iliskin faydalar
GD gidaya iliskin riskler 398 | 11.67 | 2.54 | 398 | 11.40 | 2.39 | 1.09 | 398 | 11.93 | 2.39 | 398 | 11.29 | 2.49 | 2.51*
6D gida ile ilgili olarak 398 | 19.02 |3.61|398 | 18.78 | 3.84 | 0.64 | 398 | 19.73 | 3.61 | 398 | 18.40 | 3.71 | 3.57***
siirece iliskin riskler
6D gida ve etik inanclar 398 | 10.98 | 2.64 | 398 | 10.90 | 2.98 | 0.26 | 398 | 11.44 | 2.73 | 398 | 10.64 | 2.83 | 2.79**
Genetigi Degistirilmis ilaclar
GD ilaca iliskin faydalar 398 | 11.28 | 3.89 | 398 | 11.37 | 3.99 | 0.22 | 398 | 10.74 | 4.19 | 398 | 11.67 | 3.73 | 2.31*
6D ilag ile ilgili olarak 398 | 9.39 | 266|398 | 996 | 2.82 | 2.04* | 398 | 9.29 | 2.82 | 398 | 9.91 | 2.69 | 2.19*
siirece iligkin faydalar
GD ilaca iligkin riskler 398 | 1111 | 2.34 | 398 | 1053 | 2.61 | 2.32* | 398 | 11.13 | 2.36 | 398 | 10.63 | 2.55 | 1.97*
GD ilac ile ilgili olarak 398 | 18.47 | 3.56 | 398 | 17.80 | 3.73 | 1.84 | 398 | 18.81 | 3.55 | 398 | 17.73 | 3.67 | 2.90**
siirece iliskin riskler
GD ilag ve etik inanglar 398 | 9.63 | 246|398 | 939 | 270 | 0.89 | 398 | 9.91 | 259 | 398 | 9.27 | 255 | 2.44*
Genetigi Degistirilmis Kozmetikler
6D kozmetiklere iliskin 398 | 10.04 |3.67 | 398 | 9.70 | 3.73 | 0.91 | 398 | 9.49 [3.90 | 398 | 10.09 | 3.56 | 1.59
faydalar
6D kozmetikler ile ilgili 398 | 8.98 |2.64|398| 8.87 | 2.86 | 0.40 | 398 [B8.52 | 2.83 398 | 9.16 | 2.67 | 2.27*
olarak siirece iliskin
faydalar
6D kozmetiklere iliskin 398 | 11.49 | 453|398 | 11.08 | 2.37 | 1.13 | 398 | 11.77 | 4.98 | 398 | 10.98 | 2.43 | 2.12*
riskler
6D kozmetikler ile ilgili 398 | 18.63 |3.69 | 398 | 18.48 | 3.51 | 0.42 | 398 | 19.18 | 3.51 | 398 | 18.17 | 3.59 | 2.74**
olarak siirece iligkin
riskler
6D kozmetikler ve etik 398 | 9.78 | 259|398 | 9.69 | 2.83 | 0.35 | 398 | 10.06 | 2.67 | 398 | 9.54 |2.72 |1.88
inanclar
Genetigi Degistirilmis Deterjanlar
Deterjana iliskin faydalar | 398 | 10.63 | 3.82 | 398 | 10.89 | 3.89 | 0.66 | 398 | 10.35 | 4.00 | 398 | 11.01 | 3.75 | 1.68
Deterjan ile ilgili olarak 398 | 9.25 [2.63 |398| 951 | 2.92 | 0.90 | 398 | 8.90 | 2.78 | 398 | 9.66 | 2.74 | 2.69**
siirece iliskin faydalar
Deterjana iliskin riskler 398 | 11.09 | 2.53 | 398 | 10.82 | 2.49 | 1.09 | 398 | 11.13 | 2.53 | 398 | 10.85 | 2.49 | 1.09
Deterjan ile ilgili olarak 398 | 18.74 | 3.59 | 398 | 18.63 | 4.53 | 0.29 | 398 | 18.99 | 3.41 | 398 | 18.50 | 4.44 |1.17
siirece iligkin riskler
Deterjanlar ve etik 398 | 9.59 [2.50 | 398 | 9.69 | 4.08 | 0.29 | 398 | 10.23 | 4.26 | 398 | 9.28 | 2.66 | 2.74**
inanclar

*p<0.05,"*p<0.01,***p<0.001
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2.1. Genetigi Degistirilmis Gidalar

Tablo 1’den de anlagilacagi gibi, tlketicilerin genetigi degistirilmis gidalara ve genetigi degistiriimis
gidalarin Uretilme sirecine iligskin fayda-risk algilar ile genetigi degistirilmis gidalara iliskin etik
inanclari cinsiyete bagh olarak farklilik gdstermemektedir. Tuketicilerin genetigi degistirilmis
gidalara iliskin fayda algilari (p<0.05), genetigi degistiriimis gidalarin Uretilme sirecine iliskin
fayda algilar (p<0.001), genetigi degistiriimis gidalara iliskin risk algilar (p<0.05), genetigi
degistiriimis gidalarin Uretiime strecine iligkin risk algilari (p<0.001) ve genetigi degistirilmis
gidalara iligkin etik inanclari (p<0.01) yas degiskenine bagl olarak istatistik acidan anlamh farkhhk
gbstermektedir. Arastirma kapsamina alinan 34 ve daha kuglk yas kategorisindeki tuketicilerin
genetigi degistirilmis gidalara ve gidalarin Uretilme surecine iligkin risk algilari ve etik inanclari
daha guclu iken, 35 ve daha bulylk yas kategorisindeki tlketicilerin genetigi degistirilmis gidalara
ve gidalarin uretilme surecine fayda algilan daha gugludar.

2.2. Genetigi Degistirilmis ilaclar

Tuketicilerin genetigi degistirilmis ilaclarin Uretilme sirecine iliskin fayda algilar ve genetigi
degistiriimis ilaglara iliskin risk algilarinin cinsiyet deg@iskenine bagli olarak anlamli farkhhk
gosterdigi (p<0.05, p<0.05) belirlenmis ve Tablo 1’de gosterilmistir. Kadinlarin genetigi degistirilmis
ilaclara iligkin risk algilari, erkeklerin genetigi degistirilmis ilaglarin tretilme sirecine iligkin fayda
algilari daha yUksektir.

Tuketicilerin genetigi degistirilmis ilaglara ve bu ilaglarin tretilme surecine iliskin fayda algilarinin,
genetigi degistirilmis ilaclara iliskin risk algilarinin ve genetigi degistiriimis ilaglara iliskin etik
inanglarinin yas degiskenine bagl olarak p<0.05, genetigi degistirilmis ilaglarin tretilme slrecine
iligkin risk algilarinin ise p<0.01 diizeyinde degistigi bulunmustur. Sonuglar, arastirmaya katilan
34 ve daha kuclUk yas kategorisindeki tuketicilerin genetigi degistiriimis ilaclara ve ilaclarin
Uretilme surecine iligkin risk algilari ile etik inanglarinin; 35 ve daha buyUlk yas kategorisindeki
tiketicilerin ise genetigi degistiriimis ilaclara ve ilaglarin Uretilme slrecine fayda algilarinin daha

gulclu oldugunu ortaya koymaktadir.
2.3. Genetigi Degistirilmis Kozmetikler

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi, tlketicilerin genetigi degistiriimis kozmetiklere ve Uretiime
sureclerine iliskin fayda-risk algilari ile genetigi degistiriimis kozmetiklere iliskin etik inanclari
cinsiyete bagli olarak degismemektedir. Yas degiskeni dikkate alindiginda ise tiiketicilerin genetigi
degistiriimis kozmetiklerin Uretilme slrecine iliskin fayda algilari (p<0.05), genetigi degistirilmis
kozmetiklere iligkin risk algilari (p<0.05) ve genetigi degistiriimis kozmetiklerin Uretilme slrecine
iliskin risk algilar (p<0.01) istatistik acidan anlamli dizeyde farklilik gdstermektedir. Arastirma
kapsamina alinan 34 ve daha kigik yas kategorisindeki tliketicilerin genetigi degistirilmis
kozmetiklere ve kozmetiklerin Uretilme surecine iligkin risk algilari daha yuksek iken, 35 ve daha
buyik yas kategorisindekilerin genetigi degistirilmis kozmetiklerin Uretilme strecine iliskin fayda
algilari daha yuksektir.

2.4. Genetigi Degistirilmis Deterjanlar
Tuketicilerin genetigi degistiriimis deterjanlara ve Uretilme sureglerine iliskin fayda-risk algilari

ile genetigi degistiriimis deterjanlara iliskin etik inanglarinin cinsiyete bagh olarak farklilik
gb6stermedigi saptanmis ve Tablo 1’de gosterilmistir. Yas degiskeni dikkate alindiginda ise
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tiketicilerin genetigi degistirilmis deterjanlarin tretilme surecine iliskin fayda algilari (p<0.01) ve
genetigi degistiriimis deterjanlara iligkin etik inanclar (p<0.01) istatistik olarak anlamh farkhhk
gbsterirken, genetigi degistiriimis deterjanlara iliskin fayda ve risk algilar agisindan farklilik anlamli
bulunmamistir. Sonuglar, arastirmaya katilan 34 ve daha kiiclk yas kategorisindeki tlketicilerin
genetigi degistiriimis deterjanlara iligskin etik inanglarinin; 35 ve daha buylk yas kategorisindeki
tiketicilerin ise genetigi degistiriimis deterjanlarin tretilme surecine iliskin fayda algilarinin daha
guclu oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuc

20. yuzyilda biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alaninda ¢cok 6nemli gelismeler yasanmistir. 21.
yuzyilda bu gelismelerin ¢cok daha hizli olmasi beklenmekte, biyoteknoloji ve genetik mihendisligi
ile ilgili politika ve tartismalar toplumlarin giindeminin &nemli bir bélimind olusturmaktadir.
Degerlere, algilara, etik inanclara ve risk degerlendirme ile ilgili kavramlarin farkl bigimlerde
yorumlanmasina yonelik sorunlarin biyoteknolojinin faydalari ve riskleri konusundaki tartismalarin
temelini olusturdugu bilinmektedir. Biyoteknolojinin ¢cok hizli bir bicimde ilerlemesi, biyoteknolojik
uygulama-Urinlerin sayisinin artmasi ve pazarda daha ¢ok yer almasi, konu ile ilgili tartismalarin
giderek daha karmasiklasmasi gibi nedenler tlketici davranislarinin anlasiimasina duyulan
ihtiyacin surekli olacagini géstermektedir.

Bu arastirma ile tlketici davraniglarinin fayda ve risk algilari ile ilgili boyutuna aciklik getiriimeye
calisiimig, ayrica algilar Gzerinde etkili bir faktor olan etik inanglar arastiriimistir. Sonuglar, genetigi
degistiriimis gidalar, kozmetikler ve deterjanlar s6z konusu oldugunda cinsiyet degiskenine bagh
farklilik saptanmadigini, erkeklerin genetigi degistiriimis ilaglarin Gretilme strecine iliskin fayda
algilarinin, kadinlarin ise genetigi degistiriimis ilaglara iliskin risk algilarinin yiiksek oldugunu
gbstermektedir.

Yas degiskeni dikkate alindiginda, 34 ve daha kiguk yas kategorisindeki tiketicilerin genetigi
degistiriimis gidalara, ilaglara ve kozmetiklere iliskin risk algilarinin; genetigi degistiriimis
gidalarin, ilaglarin ve kozmetiklerin tretilme surecine iligkin risk algilarinin; genetigi degistiriimis
gidalara, ilaglara ve deterjanlara iliskin etik inanclarinin, 35 ve daha bulyuk yas kategorisindeki
tiketicilerden daha gu¢li oldugu bulunmustur. Ayrica, 35 ve daha blylk yas kategorisindeki
tiketicilerin genetigi degistiriimis gidalara ve ilaglara iliskin fayda algilarinin; genetigi degistirilmis
gidalarn, ilaglarin, kozmetiklerin ve deterjanlarin Uretiime surecine iligkin fayda algilarinin, 34
ve daha kilgik yas kategorisindeki tlketicilerden daha gigcli oldugu saptanmistir. Arastirma
sonuglari, tiketicilerin genetigi degistirilmis Uriin gruplarina yonelik risk algilari ve etik inanglari
g6z 6nuine alindiginda yasin cinsiyetten daha etkili bir degisken oldugunu géstermektedir.
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Ek: Olgek *

Fayda Algisi: (1) Genetigi degistirilmis gidalar gelecek kusaklarin yasam standartlarini gelistirecektir, (2)
Genetigi degistiriimis gidalar hem benim hem de ailemin yasam standardini gelistirecektir, (3) Genetigi
degistiriimis gidalar diger gidalardan daha saglkhdir, (4) Genetigi degistiriimis gidalar diger gidalardan daha
kalitelidir.

Siirece lligkin Fayda Algisi: (1) Gida Uretiminde gen teknolojisinin uygulanmasi pazardaki Griin segeneklerini
artiracaktir, (2) Gida Uretiminde gen teknolojisinden yararlanilarak gevresel sorunlar ¢ézilebilir, (3) Gida
Uretiminde gen teknolojisinin kullaniimasi gerekli bir faaliyettir.

Risk Algisi: (1) Genetigi degistiriimis gidalar insanlarda alerji yapabilir, (2) Genetigi degistiriimis gidalar insan
saghgini tehdit edebilir, (3) Genetigi degistirilmis gidalar insanlarda toksik etki yapabilir.

Siirece lligkin Risk Algisi: (1) Gida Uretiminde gen teknolojisinin uygulanmasi gevresel tehlikelere neden olabilir,
(2) Genetigi degistiriimis gidalarin dogaya karismasi sorun yaratabilir, (3) Gida Uretiminde gen teknolojisinin
kullaniimasinin gevre ve insan sagligi tizerindeki uzun dénemli sonuglari bilinmemektedir, (4) Gida Uretiminde
gen teknolojisinin kullaniimasi sadece Ureticiye yarar saglar, (5) Gida Uretiminde gen teknolojisinin kullaniimasi
dogal degildir.

Etik inanclar: (1) Gidalarin genetiginin degistiriimesi etik olarak yanlistir, (2) Gidalarin genetiginin degistirilmesi
temel prensiplerime aykiridir, (3) Genetigi degistiriimis gidalarin dogaya karismasi sakincalidir
* Olgek diger triin gruplari (ilag, kozmetik ve deterjan) ile ilgili olarak da kullanilmistir.
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