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OZET

Hile, hata ve ikrahla beraber iradenin sozlesmenin kurulusunda korunmasina
hizmet eden bir kurum olarak Tiirk Bor¢lar Kanunun genel hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. (TBK m. 36, 39). Ancak hileyle ilgili bu hiikiimler ayri bir kanuni
diizenleme bulunmayan hallerde ve biinyesine de aykiri diismedigi takdirde, diger
sozlesmelere ve hatta her tiirlii hukuki igleme kiyasen uygulanabiliv. Bunun disinda
hile, TBK 'min diger bir¢ok hiikmiinde ve hatta diger kanunlarda da diizenleme konusu
yapilan bir olgudur. Bu ¢alismanin konusu da hilenin bor¢lar hukukundaki miinferit
uygulama alanlaridr. Bu kapsamda éncelikle TBK 'min hileye temas eden hiikiimleri
incelenerek bunlarn teknik anlamda kullanilmig olup olmadiklar: tespit edilecektir.
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THE SEPARATE FIELDS OF APPLICATION OF CHEATING IN TURKISH
LAW OF OBLIGATIONS

ABSTRACT

Cheating, together with mistake and intimidation are arranged within the
Turkish Law of Obligation which is an institution serving for protection of will power
in establishment of contract. (TBK m. 36, 39). However these clauses related with
cheating can be applied to other contracts and even every kind of legal process by
analogy in case where there is no separate legal regulation and in case it does not
contradict with itself. Apart from that cheating is a fact which is subject to regulation
in many other clauses of Turkish Law of Obligation and even in other laws. The
subject of this study is the separate application fields of cheating within the law of
obligation. In this context first of all the clauses of law of obligation related with
cheating will be examined to determine whether they were used in technical meaning
or not.
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GIRIS

Ozel hukuk sistemimiz kisilerin irade dzgiirliigiine sahip olduklarimi
ve ancak kendi 6zgiir iradeleriyle hak sahibi olabilmelerini ve borg¢ altina
girebilmelerini temel bir ilke olarak benimsemistir!. Bu temel ilkenin borglar
hukuku alanma yansima sekli sozlesme ozgiirligiidiir. Bu ilke sayesinde
kisiler 6zel borg iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde yapacaklari
sozlesmelerle 6zgiirce diizenleyebilmektedirler’. Bu noktada kisilerin islem
(s6zlesme) iradelerinin saglikli olmasi ve gergek iradelerini yansitmasi biiyiik
bir 6nem kazanmaktadir. Ancak g¢esit nedenlerle islem iradesi olusum ya da
aciklama agsamasinda sakatlanabilmektedir. Bu sakatlik, iradenin 6zgiir bir
bi¢cimde olugsmadigini veya gercek iradenin 6zglirce agiklanamadigini gosterir.

818 say1l1 Bor¢lar Kanunu (BK) iradeyi sakatlayan nedenleri “Rizadaki
fesat” baglig1 altinda hata, hile ve ikrah olarak diizenlemistir (BK m. 23-31).
6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ise bu hususta “irade bozukluklar1”
baglig1 altinda bir diizenle getirmis; ancak hatay1 “yanilma”, hileyi “aldatma”
ve ikrahi “korkutma” bi¢iminde ifade etmistir’.

Hileyi diizenleyen BK m. 28’e gore:

“Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatast esash
olmasa bile, o akit ile ilzam olunmaz.

Uciincii bir sahsin hilesine ducar olan tarafin yaptigi akit liizum ifade
eder. Su kadar ki, diger taraf bu hileye vakif bulunur veya vakif olmasi lazim
gelirse, o akit lazim olmaz.”

TBK m. 36’ya gore ise:

“Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmigsa,
yanilmasi esasli olmasa bile, sézlesmeyle bagh degildir.

Uciincii bir kisinin atlatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf,
sozlesmenin yapuldigr sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek
olmasi halinde, sozlesmeyle bagh degildir.”

Gorildigi gibi bu iki hiikiim arasinda dilde sadelestirme disinda
esaslt bir farklilik bulunmamaktadir. Bu iki hiikiimden yola ¢ikarak hileyi,
bir kimsenin hukuki bir islem yapmasmi saglamak i¢in onu kasten hataya

' EREN, 14. Basi, s. 297.
2 EREN, 14. Basi, s. 298; KAPLAN, s. 19; KILICOGLU, s. 73.

3 Biz ¢aligmamizda 6gretide ve uygulamada yerlesmis olan eski kavramlari kullanmayi tercih
ediyoruz.
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diisiirmek seklinde tanimlamamiz miimkiindiir*. Bir kimseyi hataya diigiirmek,
onda ger¢ege aykiri bir kanaat uyandirmak suretiyle olabilecegi gibi, dnceden
mevcut olan hatali kanaatini korumak ve devamini saglamak suretiyle de
olabilir’. Bu durum aktif hareketlerle gergeklestirilebilecegi gibi, karsi
tarafi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bulundugu hallerde yalnizca susmak da
yeterlidir®. Ancak hangi sekilde gerceklestirilirse gerceklestirilsin kars1 tarafi
sozlesme yapmaya yonlendirmek i¢in bilerek ve istenerek hareket edilmelidir.
Yani hile mutlaka kasta dayanmali, ihmal bu hususta yeterli olmamalidir’.
Ayrica hileyle sozlesmenin kurulmasi arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Hileye maruz kalan, s6z konusu hile olmasaydi sézlesmeyi
hi¢ yapmayacak ya da daha iyi sartlar altinda yapacak idiyse illiyet baginin
bulundugu kabul edilmelidir®.

Hile bizzat sézlesmenin tarafinca yapilabilecegi gibi ti¢lincii bir kisi
tarafindan da yapilabilir. Ugiincii sahsin hilesi kural olarak sdzlesmeyi
etkilememekle beraber, sdzlesme tarafi, iliglincii kisinin lehine yaptigi hileyi
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa bu hile de soézlesmeyi etkilemektedir. Zira
burada taraf, lehine yapilan hileyi ve kars1 tarafin bu hile nedeniyle sdzlesme
yapmak istedigini bildigi halde susarak bir nevi bu hileye ortak olmaktadir®.

4 Hile tammlart i¢in bakimiz; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 444;
OGUZMAN/OZ, 10. Basi, s. 111; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/AR-
PACI, C.1, s. 149; REISOGLU, s. 124; AKYOL, s. 261; KURSAT, s. 2; YILDIRIM, s. 8;
EREN, 14. Basi, s. 397.

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUGOLU/ALTOP, s. 446; EREN, 14. Basi, s. 397.

¢  TEKINAY/AKMAN/BURCUGOLU/ALTOP, s. 446; OGUZMAN/OZ, 10. Basi, s. 112;
EREN, 14. Bast, s. 398; KILICOGLU, s. 194; YILDIRIM, s. 104; KURSAT, s. 52.
Aydinlatma yiikiimliiligiiniin agik bir kanun hilkmiinden dogmasi miimkiin oldugu gibi,
diirtistliik kurallariyla s6zlesmenin nitelik ve igerigi de bazi agiklamalarin yapilmasini zorun-
lu kilabilir. OGUZMAN/OZ, 10. Bast, s. 112; TEKINAY/AKMAN/BURCUGOLU/ALTOP,
s. 446-447; EREN, 14. Basi, s. 398-399; KILICOGLU, s. 194; KURSAT, s. 53-55.

7 EREN, 14. Basy, s. 400; AKYOL, s. 278; TEKINAY/AKMAN/BURCUGOLU/ALTOP, s.
447; OGUZMAN/OZ, 10. Bast, s. 112-113; YILDIRIM, s. 126.
Kast dogrudan olabilecegi gibi dolayli (muhtemel) kastta yeterli olmalidir. EREN, 14. Bast,
s. 399; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL C. 1, s. 454; YILDIR-
IM, s. 126; KURSAT, s. 29.

8 EREN, 14. Basi, s. 400; TEKINAY/AKMAN/BURCUGOLU/ALTOP, s. 447; OGUZMAN/
0z, 10. Bast, s. 95.
Hile Ogretide asli ve feri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hile olmasayd: sozlesme hic
yapilmayacaksa asli hile, daha iyi sartlar altinda yapilacaksa feri hile ger¢eklesmis olmaktadir.
EREN, 14. Basi, s. 400; OGUZMAN/OZ, 10. Basy, s. 113-114; KURSAT, s. 58.

° EREN, 14. Basi, s. 400; KURSAT, s. 49.
Ancak tarafin lehine yapilan hileyi bilmemesi nedeniyle hile hiikiimlerine dayanilamamasina
ragmen, liclincii kisinin hilesi nedeniyle esasli hataya diigiilmiisse, hata nedeniyle s6zlesmeyi
iptal edebilmek miimkiin olmalidir (BK m. 23, 24; TBK m. 30, 31). OGUZMAN/OZ, 10.
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Hileye iligkin hiikiimlerden anlasildig1 tizere hilenin temel sonucu,
hileye maruz kalana sézlesmeyi iptal hakki tanimasidir. TBK m. 39/1’e gore,
iptal hakki hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil iginde, karsi tarafa
yoneltilecek tek tarafli bir irade agiklamasiyla kullanilmalidir. Bu siirenin
gegmesi halinde iptal hakk: diisecek ve s6zlesme onanmig sayilacaktir. Ancak
sozlesmenin onamis sayilmasi, tazminat talep edebilme hakkini ortadan
kaldiramayacaktir (TBK m. 39/2). Bu takdirde hileye maruz kalanin ugramis
oldugu zararlarin tazmini talep edebilecegini ve bu talebin sdzlesmenin
iptaliyle baglantili olmadigini sdylememiz miimkiindiir'’.

Hile, hata ve ikrahla beraber iradenin s6zlesmenin kurulusunda
korunmasina hizmet eden bir kurum olarak Bor¢lar Kanunun genel hiikiimleri
arasinda diizenlense de, Bor¢lar Kanunun diger bir¢ok hiikmiinde ve hatta
cesitli kanunlarda da diizenleme konusu yapilan bir olgudur. Bu ¢alismanin
konusu da hilenin bor¢lar hukuku alanindaki miinferit uygulama alanlaridir.

1.BORCLARKANUNUNDAHILENINUYGULAMAALANLARI
1.1. SORUMSUZLUK ANLASMALARINDA

Bor¢lu, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse kendisine hicbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan
zararlarini tazmin etmekle ylkiimlidir (TBK m. 112). Goriildiigi gibi, borcun
ifa edilmemesi nedeniyle bor¢lunun sorumlulugu kusurunun bulunmasina
baglanmis ve kusurun varligi da karineyle kabul edilmistir''. Ayrica borglu
yalnizca kendi borca aykiri davramiglarindan degil, yardimecilarinin borca
aykirt davraniglarindan da sorumlu tutulmustur (TBK m. 116/1).

Borglunun kusura bagli bu sorumlulugu bazi hallerde bir kanun
hitkmiiyle daraltilmaktadir (TBK m. 294/1)!2. Bunun yani sira bir sézlesmenin
taraflar1 da aralarindaki s6zlesmeye bir kayit koyarak veya bu hususta ayrica
bir s6zlesme yaparak bor¢lunun sorumlulugunu daraltilabilirler veya ortadan
kaldirabilirler. Taraflarin bu husustaki anlagmalar1 &gretide “sorumsuziuk

Basi, s. 114.

10" Sozlesmenin tarafinin kendi hilesinden sorumlulugu culpa in contrahendo, ligiincii sahsin
hilesi ise haksiz fiil esaslarina tabi olur. ERGUNE, s. 172, 173; OGUZMAN/OZ, 10. Basi, s.
97; EREN, 14. Basi, s. 401-402.

" OGUZMAN/OZ, 10. Basi, s. 354; KILICOGLU, s, 622; EREN, 14. Bas, s. 1059-1060;
REISOGLU, s. 356; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, C. 111, s.
287.

12 Bu hususta ayrintil bilgi igin bakiniz; agagida, s. 23.
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anlasmast” olarak adlandirilmaktadir'.

BK, sorumsuzluk anlagsmasi yapilarak bor¢lunun sorunlulugunun
daraltilmasina veya ortadan kaldirilmasma imkéan tanimakla beraber, bunu
bazi kisitlamalara da tabi tutmustur. BK’nin “Mesuliyetten beraat sarti”
baglikli 99. maddesinin 1. fikrasi; “Hile veya agw kusur halinde dugar
olacag mes uliyetten bor¢lunun iptidaen beraetini tazammun edecek her
sart, batildy”, hikmiini getirmekteydi. TBK ise, “Sorumsuzluk anlagsmas1”
baglikli 115. maddesinde, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
iligkin 6nceden yapilan anlagmalarin kesin hiikiimsiiz oldugunu belirtmistir.

Gortldiigi gibi BK’da “hile veya agir kusur” ifadesi kullanilmigken,
TBK’da yalmzca “agir kusur” ifadesine yer verilmistir. TBK m. 115’in
gerekcesinde, agir kusurun kast1 ve agir ihmali kapsamina aldigi i¢in, hilenin
de ayrica madde metninde kullanilmasinin gereksiz oldugu belirtilmistir.
TBK’nin kabuliinden 6nce de 6gretide BK m. 99°da gecen “hile veya agir
kusur” ifadesinden anlasilmasi gerekenin kasithh hukuka aykir1 davranig
veya agir ihmal oldugu savunulmaktaydi'*. Hilenin daima kasti gerektirmesi
ve hukuka aykiri olmasi TBK’daki ifade bi¢imini ve 6gretideki goriisleri
dogrulamaktadir'.

Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagini 6éngoren anlagsmalar
kesin hiikiimsiiz olduguna gore -kural olarak- yalnizca hafif kusurundan
sorumlu olmayacagini dngdren anlasmalar gegerli olabilmektedir's.

13 Terminoloji hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; AKMAN, s. 5.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sorumsuzluk anlagsmasinin mutlaka borca aykir
davranigtan 6nce yapilmasi gerekliligidir. Zira borca aykirt davranis gerceklestikten; yani
zarar dogduktan sonra bor¢lunun tazminat yiikiimliiligiinii azaltmaya veya tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik anlagmalar sorumsuzluk anlagmasi degil, duruma goére ya bir sulh ya
da bir ibra anlagmasidir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 881; AKMAN, s.
43-44; OGUZMAN/OZ, 10. Basi, s. 359; REISOGLU, s. 359; EREN, 14. Basi, s. 1087;
KILICOGLU, s. 631.

4 AKMAN, s. 53, dn. 25; EREN, 8. Basi, s. 1044; YILDIRIM, s. 93.

15 Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta sudur: Her kasti davranis hileli olmadigindan,
kast ve hile terimleri birbirlerinin ikamesi degildir. YILDIRIM, s. 7.

BK’ya gore hafif kusura iliskin sorumsuzluk anlasmasimi da hakim su iki halde takdir
hakkina dayanarak gecersiz sayabilir:
a)Anlasmanin yapildig1 esnada borglu alacaklinin hizmetinde bulunuyorsa,
b)Bor¢lunun sorumlulugu hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir isletmeden
doguyorsa (BK m.99/2 ).
TBK ise bu hususta BK’ya gore oldukea farkl: bir diizenleme getirmistir.
TBK’ya gore ise: “Borglunun alacakli ile hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak dnceden yaptig1 her tiirlii anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.

16
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Sorumsuzluk anlagmasi gegersiz kabul edildigi halde, bu anlagmanin
bagl oldugu esas sozlesme gerekli kosullart tasidigi takdirde gegerli bir
bigimde varligii siirdiirmeye devam edecektir. Yani burada kabul edilmesi
gereken esas TBK m. 27/2 c.1 olmalidir. Burada bor¢lunun TBK m. 27/2’nin
son climlesine basvurarak esas sozlesmenin de gecerliligini yitirmesini
saglayabilecegi ihtimali akla gelebilir. Ancak gegersiz sayilan sorumsuzluk
anlagmas1 olmasaydi bor¢lunun esas sozlesmeyi hi¢ yapmayacagimi ileri
siirerek esas sozlesmeyi de gecersizlestirebilmesi kabul edilmemelidir'”.
Zira aksi yonde bir kabul sorumsuzluk anlagsmalarin1 gegersiz kabul eden
hiikiimlerin anlamlarin1 yitirmelerine neden olacak ve bu sayede borclu
sorumluluktan kurtularak, amacina dolayli bir yoldan ulasilabilecektir.

TBK’nin sorumsuzluk anlagmasina iligkin bu hiikmii genel nitelikli
hilkim mabhiyeti tasidigindan her ne kadar biitlin sdzlesme tiplerine
uygulanabilir olsa da satim sozlesmesi bakimindan iki yerde sorumsuzluk
anlagmalarina iligkin 6zel diizenleme getirilmigtir (TBK m. 214/3, 221). Bu
iki diizenleme TBK m. 115/1°deki genel nitelikli hilkmiin 6zel goriinim
sekillerinden olmakla beraber'$, konumuz bakimindan tasidig1 dnem nedeniyle
ileride ayrintisiyla incelenecektir'®.

1.2. TAKASDA

Takas, birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin tek tarafli
beyaniyla bu alacaklart az olani oraninda sona erdirmesidir®. Bu tanimdan
anlasilabilecegi gibi kural olarak takas tek tarafli irade beyan1 yapilir. Ancak
istisnaen TBK m. 144°de ii¢ bent halinde belirtilen hallerde takas alacaklinin
rizast ile gerceklesebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin
alacaklar,

2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma (hile) sonucunda alikonulmus
esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar,

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar ta-
rafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

7 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, C. 11, 5. 275; AKMAN, s. 109;
REISOGLU, 5. 359; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 885-886; OGUZMAN/
0OZ, 10. Basi, s. 454; EREN, 14. Basi, s. 1088.

15 AKMAN, s. 104; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 886; YILDIRIM, s. 94.
19 Bakiniz asagida; s. 7-8, 11-12.

2 ARAL, Takas, s. 1; EREN, 14. Bas, s. 1274;0GUZMAN/OZ, 10. Basi, s. 573; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 1012.
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3. Nafaka — ig¢i licreti gibi borglunun ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu
olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar.

Goriildiigi gibi TBK m. 144/b. 2’de hile sonucu alikonmus esyanin
geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklarin ancak alacaklinin rizasi
takas edilebilecegi belirtilmistir. Aldatma ile alikonulmus esyadan maksat bir
kimsenin iade etmesi gerektigini bildigi halde iade etmedigi seylerdir*'. Yani
bu hiikiimdeki aldatmanin teknik anlamdaki hile ile bir ilgisi bulunmamaktadir

1.3. SARTA BAGLI iSLEMLERDE

TBK, genel hiikiimlere ayrilmis birinci kisminda 170 ila 176. maddeleri
arasinda sarta bagli borglara iliskin bir diizenleme getirmistir. Buna gore
bir hukuki islemin hiikiim ifade etmesi veya hiikiimden diismesi taraflarin
iradeleriyle, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belirli olmayan bir
olaya baglanabilir (TBK m. 170, 173). Islemin hukuki etkisinin baglandig,
gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen olaya ise sart veya
TBK’nin ifadesiyle kosul denir?.

BK’nin “Hileli miimanaat” baslikli 154. maddesinde, sarta bagli hukuki
islemlerde sartin gerceklesmesine diirlistlik kuralina aykiri olarak engel
olunmasi halinde, sartin gerceklesmis sayilacagi hilkkmiinii getirmekteydi. Bu
husus su sekilde ifade edilmekteydi: “Sartin tahakkukuna iki taraftan biri
hiisnii niyet kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa, o sart tahakkuk
etmis addolunur.”

Goriildiigii gibi bu hiikiimde yalnizca tek yonlii bir diizenleme yapilmistir.
Ancak diirtistliik kuralina aykiri bir bigimde sartin gergeklestirilmesi saglanirsa,
154. maddeye kiyasen sartin gerceklesmemis sayilacagi da oOgretide ileri
stiriilmekteydi?’. Nihayet bu varsayim TBK m. 175’de agikga diizenlemeye
kavusmustur.

Ogretideki bir goriise gore, sartin gerceklesmesinin diiriistliik kuralina
aykiri olarak engellendiginin kabulii i¢in mutlaka sartin ger¢eklesmesine engel
olma kastiyla hareket edilmelidir?*. Buna goriise karsin kastin burada bir unsur

21 OGUZMAN/OZ, 10. Bast, s. 587.

2 SIRMEN, s. 30 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 328; KILICOGLU, s.
732; EREN, 14. Basi, s. 1064.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 337; PULASLI, s. 206; SIRMEN, s. 170;
EREN, 8. Basi, s. 1132.

% OGUZMAN/OZ, 7. Basi, s. 892, dn. 340°da anilan yazarlar.
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olarak aranmadigi; yani engellemenin hem kasitli hem de ihmali davraniglarla
gerceklestirilebilecegi de ileri striilmektedir®. Gergekten her ne kadar BK
m. 154’iin baslig1 “hileli miimanaat” olsa ve hile daima kasti gerektirirse
de buradaki hile, BK m. 28’deki hiikkmiindeki hile gibi disiiniilmemelidir®.
Yani buradaki hile teknik anlamiyla kullanilmis olmadigindan, kast mutlak
bir unsur olarak kabul edilmemeli, diiriistliikk kuralina aykir1 olmak kosuluyla
ihmal de yeterli goriilmelidir. Kald1 ki; yalnizca hiikmiin yorumlanmasinda
kullanilan kenar basliklart metne dahil olmadiklarindan®’, sirf baglikta bulunan
bir ifadeyi hiikmiin zorunlu bir unsuru olarak ele almak da dogru degildir.
Nihayet TBK, BK m. 154°{i karsilayan 175. maddesinin bagligini1 “Diiriistliik
kurallarina aykiri engelleme” seklinde degistirmistir.

1.4. SATIM SOZLESMELERINDE

Satim sdzlesmesi saticinin satim konusunun zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi
bir s6zlesmedir (TBK m. 207)%.

1.4.1. Zapttan Sorumlulukta

Bir satim sodzlesmesinde saticinin baslica borcu satim konusunun
zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretmektir. Zira alicinin satim s6zlesmesinden
bekledigi menfaatin ger¢eklesmesi buna baglidir. Satim konusu aliciya teslim
edildikten ve milkiyeti kendisine gegirildikten sonra bir tgilincli kisinin
satim sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hakkina dayanarak, satim
konusunu kismen veya tamamen alicinin elinden almasi miimkiindir. Bu
durumda saticinin borcunu tam veya geregi gibi yerine getirmis oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Alici, TBK m.112’ye dayanarak saticidan
zararinin tazmini talep edebilir. Ancak bazi pratik diigtincelerle TBK’da zapttan
sorumluluk hakkinda 6zel hiikiimlere yer verilmis ve aliciya ek bir koruma
imkani daha saglanmistir”® (TBK m. 214-218). Ancak alici, s6zlesmenin
kuruldugu sirada satim konusunun elinden alinma tehlikesini biliyorsa, ayrica

> EREN, 14. Basy, s. 1179; SIRMEN, s. 168-169; YILDIRIM, s. 95.
2 YILDIRIM, s. 95.

27 TBMM, 26.12.1944 tarih ve 1367 sayili yorum karari, RG No: 5621.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu 1535. maddesinde kenar basliklarinin metne dahil oldugunu
belirtmistir. Bu hiikiim yalnizca bu Kanun i¢in bir sonu¢ dogurabilecektir. DURAL/SARI, s.
95.

2 TBK, BK’da satim sdzlesmesi olarak ifade edilen kavrami, satis s6zlesmesi olarak ifade
etmistir. Biz ¢alismamizda satim kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz.

» YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 59; TANDOGAN, C. I/1, s. 148.
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tistlenmis olmadik¢a saticinin, bundan dolay1 aliciya kars1 bir sorumlulugu
olmayacaktir (TBK m. 214/2).

Zapttan sorumluluk kanundan dogmakla beraber, bu sorumluluga iliskin
hiikiimler emredici nitelikte degildir®®. Bu nedenle taraflar aralarinda anlasarak
saticinin bu borcunun kapsamini genigletip, daraltabilirler ve hatta bu borcu
tamamen ortadan kaldirabilirler. Ancak satici, li¢iincii kisinin hakkin1 alicidan
gizlemigse zapttan sorumlulugu sinirlayan veya ortadan kaldiran kayit ya da
anlagsma gegersiz olacaktir (TBK, m. 214/3)!. Satici, alicinin zapt tehlikesini
bilmedigini anladig1 halde kendisine gerekli agiklamay1 yapmamissa, gizleme
gerceklesmis sayilir. Yani bu gibi hallerde saticinin yalnizca susmasi da
yeterlidir2. Ancak Ogretide ¢ok uzak ihtimallerin aliciya bildirilmemis
olmasinin bu hitkkmiin kapsaminin disinda oldugu savunulmaktadir.

Hiikiimde ticilincii bir kisinin satim konusu tizerindeki dstiin hakki
satict tarafindan gizlenmisgse; yani bile bile (kasten) hareket edilmisse
sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz sayilacagi diizenlenmis; ancak saticinin
bu hususta “agir ihmal” gdsterdigi hallere iligkin herhangi bir diizenleme
getirilmemistir. Ogretide bu eksikligin TBK m. 115 uygulanarak asilabilecegi
savunulmaktadir®. Zira 115. madde hitkmii “agir kusur” ifadesine yer verdigi
icin kastin yan1 sira agir ihmali de kapsamina almaktadir. Bu noktada TBK
m. 214’tin, m. 115 karsisinda 6zel hiikiim oldugu, bu nedenle m. 214’{in agik
hiikmiine ragmen m. 115’in uygulanamayacagi disiiniilebilir. Ancak 6zel
hiikiim genel hiikiim iligkisinin bulundugu hallerde 6zel hilkmiin genel hiikmiin
uygulanmasini bertaraf edebilmesi (Lex specialis derogat legi generali) igin
6zel hitkmiin 6ngoriilmesindeki amacin genel hitkmiin uygulanmasini bertaraf
etmeye yonelik olmasi gerektigi, aksi takdirde 6zel hiikkmiin genel hiikiimle
beraber yan yana uygulanabilecegi hakli olarak ileri siirilmektedir®.

30 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 59; TANDOGAN, C. I/1, s. 148, 149.

31 Bu durumda yalnizca zapttan sorumlulugu smirlandiran veya ortadan kaldiran anlagma
gecersiz sayilacak; ancak satim sdzlesmesi gecerliligini koruyacaktir. Yani satici zapttan so-
rumlu olmaya devam edecektir.

32 TANDOGAN, C. I/1, s. 149; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 64.

3 TUNCOMAG, s. 225; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 64.

3 SEROZAN, Borglar Ozel, s. 127; YAVUZ, Ayipli ifa, s. 99; AKMAN, s. 106-108.
35 CAGA, s. 366 vd.
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1.4.1.1. Zapttan Sorumluluga iliskin Hiikiimlerle Hile
Hiikiimlerinin Birbirleriyle Iliskileri

Bir sozlesmede hem zapttan sorumluluk hem de hile hiikiimlerinin
uygulanabilir olmasi miimkiindiir. Ornegin; satic1 iiciincii kisinin satim
konusu iizerindeki iistiin hakkini alicidan gizleyerek onu s6zlesme yapmaya
ikna etmis, daha sonra satim konusu alictya teslim edip miilkiyeti kendisine
gecirdikten sonra ti¢ilincii kisi zapta girismis olabilir*®. Bu durumda saticinin
zapttan sorumlulugunu sinirlandiran ya da ortadan kaldiran bir anlagma var
olsa da gegersiz sayilacak ve satici zapttan sorumlu olmaya devam edecektir.
Ayrica {iglincli kisinin Ustiin hakkimin alicidan gizlenmis olmasi, satim
sOzlesmesinin hile nedeniyle iptal edilebilmesine de imkan verebilir (TBK m.
36, 39). Bu nedenle ilgili hiikiimlerin birbirleriyle olan iliskilerini tespit etmek
Onem arz etmektedir.

Satim konusunu teslim etme ve miilkiyeti gecirme bor¢larinin
tamamlayicisi olan zapttan sorumluluk tali bir nitelik tagidigindan, sdzlesmenin
ifasindan sonra olsa dahi, bu sézlesme hile nedeniyle hiikiimsiiz kilinirsa
artik zapttan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir®”. Yani zapttan sorumluluk
sozlesmenin ifasini ilgilendirirken, hile sdzlesmenin gegerliligine iliskindir.
Bu nedenle zapttan sorumlulugu hile karsisinda 6zel hiikiim olarak kabul
etmek miimkiin degildir. O halde hileye maruz kalan alicinin bu hiikiimlerden
diledigine bagvurmak hususunda sec¢imlik bir hakka sahip oldugunu, dilerse
hile nedeniyle s6zlesmeyi iptal edip varsa zararlarinin tazminini talep
edebilecegini, dilerse de zapttan sorumluluk hiikiimlerine basvurabilecegini
sOylemekte bir sakinca yoktur3.

TBK’da, bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok sebebe
dayandirabilmesi halinde zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda
aksi ongoriilmedikce hakimin zarar gorene en iyi tazmin imkanimni saglayan

3 BK doneminde 6gretideki bazi yazarlar bu girisimin mutlaka dava yoluyla gergeklestirilmesi
gerektigini, aksi takdirde zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacagini
savunmaktaydilar. SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 278; SEROZAN, Borglar Ozel, s.
122, 125. Bu goriise karsin yargiy1 gereksiz yere mesgul etmemek bakimindan ti¢lincii kisinin
tamamen hakli goriildiigii hallerde dava agilmasi s6z konusu olmaksizin zapttan sorumlu-
luk hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri siiriilmekteydi. ARAL, Ozel Borg liskileri, s. 105-
106; TANDOGAN, C. I/1, s. 155. Bu tartisma BK’da bu hususta bir agiklik olmamasindan
kaynaklanmakla beraber, “saticinin sorumlulugu, alicinin satilani tiglincii kisiye vermekle
ylkiimlii oldugunu ispat etmesi durumunda da devam eder.”, hitkkmiinii getiren, TBK’nin
216. maddesinin son fikrast bu tartigmay1 ikinci goriis lehine sona erdirmistir.

37 TANDOGAN, C. I/1, s. 149.
¥ GUMUS, C.1, s. 98; YILDIRIM, s. 271; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 278-279.
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sorumluluk sebebine gore karar verecegi hilkme baglanmistir (TBK m. 60).
Hilenin yalnizca menfi zararlarim tazmini imkanmi saglamasi karsisinda
(TBK m. 39) tam zapt halinde miispet zararlarin istenebiliyor olmasi (TBK
m. 217)*, zapttan sorumluluk hiikiimlerine basvurmanin zarar goérenin
daha lehine oldugunu disiindiirebilir*®. Ancak unutulmamalidir ki; zapttan
sorumluluk hiikiimlerinden tam olarak yararlanabilmek i¢in alicinin da bazi
kosullar1 yerine getirmesi gerekir. Ornegin alici iiciincii kisinin kendisine
karst actig1 davayr satictya ihbar etmelidir. Alicinin ihbar kiilfetini yerine
getirmesi hususu, saticinin sorumlulugunun kapsamini etkilemektedir*'. Dava,
kendisinden kaynaklanmayan nedenlerden &tiirli saticiya bildirilmemisse
satic, kendisine zamaninda bildirimde bulunulmus olsaydi daha elverisli bir
hiikiim elde edebilecegini ispatladig1 6lgiide sorumluluktan kurtulabilecektir
(TBK m. 215/2). Saticiya yapilan bildirim davaya katilmaya ve savunmaya
elverisli bir zamanda yapilmigsa, alicinin aleyhine verilen hiikiim, onun agir
kusuru*? yiiziinden verildigi ispatlanmadikga, satici i¢inde sonug¢ doguracaktir.

1.4.2. Ayiptan Sorumlulukta
1.4.2.1. Genel Olarak

Bir satim sozlesmesinde saticinin baglica borcu konusunun zilyetlik
ve miilkiyetini aliciya devretmektir. Satici bu borcunu yerine getirirken
satim konusunun degerini veya sdzlesme geregince ondan beklenen yararlari
azaltan veya ortadan kaldiran maddi veya hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmamasina dikkat etmelidir. Aynmi sekilde satici, aliciya karsi herhangi
bir surette bildirdigi olumlu niteliklerin satim konusunda bulunmamasi veya
bulunmadigimi bildirdigi olumsuz niteliklerin bulunmasi sebebiyle de aliciya
karst sorumludur (TBK m. 219/1)*. Goriildiigi gibi satict satim konusunun
degerini veya faydasini azaltan ayiplarin bulunmadigini ayrica vaat etmese

** Tam zapt halinde satic1 kusursuzlugunu ispatlayamiyorsa, alicinin yoksun kaldigi kér gibi
miispet zararlarini da tazmin etmelidir. YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 65.

% YILDIRIM, s. 271.
4 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.62; TANDOGAN, C. I/1, s. 157-158.

# BK’da “alicinin hilesi veya agir bir hatast eseri” seklinde ifade edilen kavram, TBK’da
dogru olarak “onun agir kusuru yiiziinden” seklinde ifade edilmistir. Madde gerekgesinde de
aciklandig1 gibi agir kusur kasti ve dolayisiyla hileyi de kapsamaktadir.

#4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasina gore:
Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer
alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit
edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir.”
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dahi sorumlulugu kanun geregi mevcuttur. Burada tam anlamiyla kanuni
bir bor¢ s6z konusudur*. Ancak saticinin bildirdigi ve vaat ettigi vasiflar
bakimindan sorumlulugunun hukuki niteligi tartigmali olmakla beraber*
hakim goriise gore, burada tasavvur (bilgi) agiklamasindan dogan bir kanuni
bor¢ soz konusu oldugu kabul edilmelidir*. Ayiptan sorumluluk, TBK m.
112’de diizenlenen geregi gibi ifa etmemenin kanunda 6zel olarak diizenlenmis
bir tiirii niteligindedir?’.

Satict ayiplarin varligini bilmese dahi onlardan sorumlu tutulmustur
(TBK m. 219/2). Ancak satici, sézlesmenin kuruldugu sirada alic1 tarafindan
bilinen ayiplardan sorumlu degildir*®. Ayrica alicinin satim konusunu yeterince
gozden gecirmekle farkina varabilecegi ayiplardan da bdyle bir ayibin
bulunmadigini ayrica listlenmedikce sorumlu olmayacaktir (TBK m. 222).

Daha o6nce de belirttigimiz gibi satici, ayiplarin varligin1 bilmese
dahi onlardan sorumludur. Ancak ayiplarin varligindan haberdar olmasi
hilesi bakimindan miithimdir. Zira satim sozlesmeleri bakimindan hile,
genellikle satim konusundaki ayiplarin hileyle gizlenmesi suretiyle
gerceklestirilmektedir®. Hileden bahsedebilmek i¢in satici, satim konusunun
belli nitelikleri tasimamasina ragmen bu niteliklerin varligin1 veya satim
konusunda var olan eksikliklerin yoklugunu beyan etmeli yahut susarak bu

4 YAVUZ, Nihat, s. 67-68; Tandogan, C. I/1, s. 167.

4 Tartigmalar hakkinda ayritili bilgi igin bakiniz; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 19-31;
TANDOGAN, C. I/1, s. 165-166.

4 SAHINIZ, s. 54;TANDOGAN, C. I/1, s. 166; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 29-31;
Giimiis, C. 1, s. 146.

“7 ARAL/AYRANCI, s. 103; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 68, dn. 84; YAVUZ, Saticinin
Sorumlulugu, s. 30-31, 33; SAHINIZ, s. 28-29.

44077 sayili Kanuna gore, ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumluluga iligkin hiikiim-
ler disinda, ayipli oldugu bilinerek satin alinan mallar hakkinda bu Kanunun 4. maddesi
hiikkmii uygulanmaz (m. 4/5).

Satiga sunulacak ayipli mal iizerine ya da ambalajina, imalat¢1 veya satici tarafindan tiiketi-
cinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde “Oziirliidiir” ibaresini igeren bir etiket konulmasi zo-
runludur. Yalnizca ayipli mal satilan veya bir kat ya da reyon gibi bir boliimii siirekli olarak
ayipli mal satigina, tiiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde bu etiketin konul-
ma zorunlulugu yoktur. Malin ayipli oldugu hususu, tiiketiciye verilen fatura, fis veya satig
belgesi iizerinde gosterilir (m. 4/6).

Gilivenli olmayan mallar, piyasaya Oziirliidiir etiketiyle dahi arz edilemez. Bu iiriinlere,
4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun
hiikiimleri uygulanir (m. 4/6).

* Satim konusunda bulunmas: gereken zorunlu nitelikler bakimmndan oldugu kadar, saticinin
bildirdigi ve vaat ettigi niteliklere iliskin olarak da hile yapmak miimkiindiir. TANDOGAN;
C.I/1,s. 175; YILDIRIM, s. 65.
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hususlarda alicida bir hatal1 bir kanaat yaratmali ya da alicidaki mevcut hatay1
gliclendirmelidir®. Ayrica alicinin satim konusundaki ayiplari bildigi takdirde
bu sozlesmeyi hi¢ yapmayacagi veya daha degisik kosullar altinda yapacag:
da satic1 tarafindan bilinmeli veya bilinebilecek durumda olmalidir®. Yani
saticinin aliciy1 sozlesme yapmaya veya sozlesmede kararlastirilan mevcut
sartlar altinda yapmaya sevk etme kastinin bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica satim konusundaki ayiplar hileyle gizlenmisse, saticinin
ayiptan sorumlulugu daha agir bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.2.2. Sorumsuzluk Anlasmalarinda

Taraflar aralarinda anlagarak saticinin ayiptan sorumlulugunu veya si-
nirlayan ya da tamamen ortadan kaldiran anlagsmalar yapabilirler’?. Boylelik-
le satic1 kendisi ve kars1 taraf igin gizli kalmis olan ayiplardan sorumlu olmak
istemedigini belirtmis ve bu, alic1 tarafindan da kabul edilmis olur. Ancak sa-
ticinin, kendisinin bildigi ve fakat hileyle alicidan gizledigi bir ayiptan sorum-
lu olmayacagini 6ngoren bir anlagsma yapilmissa bu anlasma kesin hiikiimstiz-
diir (TBK m. 221)*.

Bir ayib1 hileyle gizlemek her seyden bu ayibin varligi konusunda bil-
giye sahip olmayi gerektirir’*. Ay1p satici tarafindan bilinmiyorsa, kastin yok-
lugu nedeniyle ayibin hileyle gizlenmesinden bahsedilemez. Ogretide ayibin
satic1 tarafindan bilinmesi gereken hallerde dahi bu sonucun degismeyecegi
ileri stiriilmiistlir’®>. Ancak TBK m. 115 sayesinde ayibin bilinmesi gereken
hallerde saticinin bilgisizligi agir ihmal sayilacak ve agir kusur nedeniyle
sorumsuzluk anlagsmasinin gegersiz oldugu sonucuna varilabilecektir. Ayrica
TBK m. 221’in yeni ifade sekli de bu sonucu dogrulamaktadir. BK m. 196’da
“satilanin ayibini alicidan hile ile gizlemisse” ifadesi kullanilmisken, TBK
m. 221’°de “satilan1 ayipl olarak devretmekte agir kusurluysa” ifadesi kulla-

% YILDIRIM, s. 63; TANDOGAN, C. I/1, s. 176; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 104; SAHINIZ,
s. 65-66; GUMUS, C. 1, s. 143.

S YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 72; TANDOGAN, C. I/1, s. 176; YILDIRIM, s. 65.

2 Saticinin ayiptan sorumlulugu daraltilip, ortadan kaldirilabildigi gibi genisletilebilir de.
SAHINIZ, s. 62.

33 Bu hiikiimsiizliik yalnizca ayiplardan sorumlu olmamayi 6ngoren anlagma bakimindandir.
Yoksa satim sozlesmesi gegerli bir bigimde varligini siirdiirmeye ve satict da ayiptan sorumlu
olmaya devam eder.

s ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 122; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 72; YILDIRIM, s. 63-64;
GUMUS, C. 1, s. 144.

55 YILDIRIM, s. 64; SAHINIZ, s. 66; GUMUS, C.1, s. 144.
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nilmistir. Agir kusur, kasti ve dolayisiyla hileyi de kapsamina aldigi gibi agir
ihmali de biinyesinde barindirmaktadir. Ayibin bilinmesi gerekliligi 6zellikle
meslekten saticilari ilgilendirmektedir. Zira meslekten bir saticinin satim ko-
nusunun ayibini bilmemesi, onun satim konusunu ayipl olarak devretmede
agir ihmali bulundugunu gostermektedir.

Ayib1 bildigi halde bunu aliciya bildirmeyen saticinin aydinlatma
yikiimliiligiinii ihlal ettigi gerekgesiyle hileli davrandigi kabul edilmektedir®’.
Ancak saticinin ahlaki bir ylikiimliligii bulunsa dahi satim konusundaki tiim
eksiklileri aliciya bildirmek hususunda hukuki bir ylikiimliiliigliniin olmadigi,
aksi yondeki bir kabuliin saticiy1 6nemli 6l¢iide zarara ugrayabilecegi ileri
striilmektedir. Aydinlatma yilikimliliginiin dogumunu ve kapsamini
belirlemede ticari hayatin gerekleri, diiristliik kurallart ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinmalidir3.

Ogretide satictyr sorumlu tutabilmek igin ayiplarin bizzat satici
tarafindan gizlenmesine gerek olmadigi, eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin bu yondeki davraniglarinin da saticiyt sorumlu tutmak bakimindan
yeterli oldugu ileri siiriilmektedir®.

1.4.2.3. Satim Konusunu Gézden Ge¢irme ve Ayiplarini
Bildirme Kiilfetinin Thmalinde

Alici devraldigi satim konusunun durumunu islerin olagan akigina gore
imkan bulur bulmaz gozden gegirmek ve bir ayip tespit ederse bunu uygun
bir siire i¢inde saticiya bildirmek zorundadir. Aksi takdirde satim konusunu
bulundugu haliyle kabul etmis sayilir. Ancak satim konusunda olagan bir
gbozden gecirmeyle tespit edilemeyecek bir ayip, daha sonra kesfedilirse,
hemen saticiya bildirilmelidir. Aksi halde satim konusu bu ayipla kabul
edilmis sayilmaktadir (TBK m. 223). Goriildiigii gibi alic1 gozden gegirme ve
ay1iplari bildirime kiilfetini yerine getirmedigi takdirde ayiptan dogan haklarim
yitirmektedir. Ancak satim konusundaki ayiplari hileyle gizleyen bir satici,
ayiplarin vaktinde kendisine bildirilmedigini ileri siirerek sorumluluktan
kismen dahi olsa kurtulamayacaktir (TBK m. 225/1)%. Yani ayiplarmn hileyle

% YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 102; YAVUZ, Nihat, s. 150.
7 SAHINIZ, s. 61; YILDIRIM, s. 64.

¥ YILDIRIM, s. 64.

¥ YILDIRIM, s. 65.

@ BK’da “alicty1 igfal etmis olan satic1” ifadesi yerine TBK’da “Agir kusurlu olan satici”

ifadesi kullanilmigtir. Saticinin ayiplart hileyle gizlemesini de kapsayan agir kusur ifadesi
daha yerinde bir ifade bigimidir.
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gizlendigi hallerde ayip bildiriminin zamaninda veya hi¢ yapilmamis olmasi
saticinin ayiptan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Ogretide TBK m. 225’in uygulanabilmesi igin satictnin hilesinin
mutlaka alicry1 sozlesme yapmaya sevk etme amacina yonelmis olmasinin
gerekli olmadig, alicinin satilani gézden gegirmesine ve ayiplari bildirmesine
engel olmasinin gerekli ve yeterli oldugu savunulmaktadir®'.

TBK m.225/2’ye gore saticiligimeslek edinmis kisilerin bilmesi gereken
ayiplar bakimindan da bu hiikiim gegerlidir. Yani saticilig1r meslek edinen bir
kisi, bilmesi gereken ayiplar bakimindan, bu ayiplarin zamaninda kendisine
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. BK’da
bulunmayan bu hiikiim bor¢lar hukukumuza yerinde bir yenilik getirmektedir.
Zira meslekten bir saticinin bilmesi gereken ayiplarin farkinda olmamasi onun
agir ihmalli ve dolayisiyla agir kusurlu oldugunu gostermektedir®.

1.4.2.4. Daha Yiiksek Miktarda Tazminata Mahkiim Olmada

Saticinin satim konusunun ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde BK,
alictya bir takim se¢imlik haklar tanimaktaydi. Bu haklar satim konusunu
geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden dénme® veya satim
konusunu alikoyarak ayip oraninda satim bedelinden indirim isteme veya
imkan varsa satim konusunun ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini istemeye
yonelik olabilirdi (BK 202/1, 203/1). TBK m. 227 ile bu haklara ek olarak
asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, tiim masraflar1 saticiya ait olmak
iizere satim konusunun iicretsiz onarilmasini isteme sec¢imlik hakkini da
aliciya taninmistir®. Bunun yani sira 6gretide alicinin bir bagka se¢imlik hak

" YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 125; YILDIRIM, s. 69; YAVUZ, Nihat, s. 110.
¢ YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 107.

% BK’da her ne kadar s6zlesmenin feshinden s6z edilse de hiikiim s6zlesmeden dénme olar-
ak anlagilmaktaydi. Zira burada siirekli bir s6zlesme iliskisinin ileriye etkili olarak ortadan
kaldirilmasi degil, satim s6zlesmesinin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi s6z konu-
sudur. BK’nin bu ifade hatast TBK m. 227 ile ortadan kaldirilmistir.

¢ 4077 sayili Kanuna gore tiiketici bu durumda bedel iadesini de igeren s6zlesmeden donme,
malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim
isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiim-
lidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/
veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde
imalatci-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir (m. 4/2 c. 2).
Imalatgi-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatc1 ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina veya 10/B
maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede
yer alan se¢imlik haklarindan dolay1 miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzun-
cu fikrasina gore kredi veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden
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olarak genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkina sahip oldugu da ileri
stirilmektedir®. TBK m. 227/2 alcinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme
hakkini sakli tutmustur.

Alict s6zlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanirsa satim konusunu
ondan elde ettigi yararlarla beraber iade edecek, buna karsin 6dedigi satis
bedelini faiziyle beraber geri ddenmesini, yargilama giderleriyle satim
konusu i¢in yapmis oldugu diger giderlerin ve ayipli maldan dogan dogrudan
zararinin tazminini talep edebilecektir (TBK m. 229/1). Satic1 kendisine
hi¢bir kusur yiliklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger zararlarim
da 6demekle yiikiimlidir olacaktir (TBK m. 229/2). Satim konusunun
ayiplarini hileyle gizleyen bir saticinin kusurlu oldugu agiktir®. Bu nedenle
ayiplart hileyle gizleyen bir satici, alicinin dolayli zararlarini da tazmin
etmekle ylikiimlii olacaktir. Alicinin dogrudan ve dolayl zararlarinin kapsami
ve sinirlar1 konusunda O6gretide tartismalar mevcuttur®. Bir goriise gore
dolayli zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikan her tiirlii
miispet zarar1 kapsamina almaktadir®. Her ne kadar s6zlesmeden donme ve
miispet zararlarinin tazminini talep etme birbirleriyle ¢elismekteyse de aliciy1
daha genis dl¢lide koruyabilmek ve ugradigi her tiirlii zaran saticidan talep
edebilmesini saglayabilmek bakimindan bu goriise katilmak uygundur®.

1.4.2.5. Kisa Zamanasim Siirelerine Tabi Olmada

Satim konusundaki ayiplarm hileyle gizlenmesi halinde saticinin
sorumlulugunu agirlagtiran bir diger hiikiim, ayiptan sorumluluga iliskin
taleplerin ileri stiriilebilecegi kisa zamanasimi siiresinin uygulanmayacagini

itibaren 1 yil siire ve kullandirdigi kredi miktari ile sinirlidir. Konut finansmani kuruluglart
tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore verilen kredilerin devrolmasi halinde
dahi, kredi veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu devam eder. Krediyi devralan
kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay1
birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin
ay1plt oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz (m. 4/3)

¢ Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 79; YAVUZ,
Saticinin Sorumlulugu, s. 157; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 104. Aksi Goriis; GUMUS, C. 1,
s. 166. Yazara gére Kanun tazminat talebini bagimsiz bir se¢imlik olarak kabul etmemistir.
Yalnizca tazminat talebiyle yetinmek istemeyen bir alicinin yapabilecegi tek sey TBK’nin
112. maddesine bagvurmaktir.

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 83.

§7 Tartigmalar hususunda ayrintih bilgi icin bakmiz; ARAL, Kétii ifa, s. 172 vd.

% SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 591 vd. Giimiis’e gore alicinin kazang kaybi seklinde
gerceklesen miispet zarar1 dolayl zarar sayilmalidir. GUMUS, C. I, s. 178.

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 94.
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ongéren TBK m. 231/2°dir. Bu kisa zamanagimi siiresi, satict daha uzun
bir siire i¢in iistlenmis olmadik¢a satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢ikmis
olsa bile, satim konusunun alictya devrinden itibaren iki yildir. Ancak alicinin
satim konusunun kendisine devirden itibaren iki y1l i¢inde satictya bildirdigi
ayiptan dogan defi hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz (TBK
m. 231/1)".

Ogretide kisa zamanasimi siirelerinin  uygulanmamasi igin TBK
m. 36 anlamindaki hile i¢in aranan tiim sartlarin burada aranmayacagi
savunulmaktadir’. Bu goriisteki yazara gore burada aliciy1 sozlesme yapmaya
yoneltmek amaciyla bir hile yapilmamaktadir. Satim konusundaki ayiplari
gizlemek veya olaylar1 yanlig aksettirerek alicty1 igfal etmek kisa zamanagimi
siiresinin uygulanmamasi i¢in yeterli goriilmelidir. Saticinin hilesiyle
aliciin satim konusunu zamaninda gézden gegirmesinin ve ayiplari saticiya
bildirmesinin engellendigi hallerde de saticinin kisa zamanasimi siiresinden
yararlanamayacagi ileri siiriilmektedir”.

Kisa zamanagiminin uygulanmayacagi hallerde bu siire yerine hangi
siirelerin uygulanacagi tespit edilmelidir. Hilenin bir haksiz fiil oldugundan

0 BK m. 207/3’de ise “satici alicty1 igfal etmigse” ifadesi kullanilmaktaydi.

14077 sayilh Kanuna gére bu Kanunun 4. maddesi ile ayiba kars1 sorumlu tutulanlar, ayiba
kars1 daha uzun bir siire ile sorumluluk iistlenmemislerse, ayipli maldan sorumluluk, ayip
daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik
zamanagimina tabidir. Bu siire konut ve tatil amagli tasinmaz mallarda bes yildir. Ayiplt
malm neden oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 yapilacak talepler ise {i¢ y1llik zamanagimina
tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baslayarak on yil
sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin ayib, tiiketiciden saticinin agir kusuru veya hile
ile gizlenmigse zamanagimi siiresinden yararlanilamaz (m. 4/4).

Eski TTK m. 25/4’e gore BK m. 207°deki zamanasimi siiresi tiiccarlar arasindaki ticari
satimlarda alt1 ay olarak belirlenmisti.

Eski TTK’nin bu hitkmiine Yeni TTK’da yer verilmemistir. Yeni TTK m. 23’{in gerekgesine
gore bu durumun {i¢ sebebi vardir. Yatinm mallarinda 6zellikle makinelerde gizli ayiplar
cogu kez alt1 aylik siirede belirlenememekte, anlasilamamaktadir. Teknolojinin ilerlemesi
makineleri bilgisayar ile ¢alisir duruma getirmis, bu sistem iginde ayiplar ancak alt1 ay1
asan bir siireden sonra belirlenen nitelikte ayiplara doniistiirmistiir. Kisa zamanagimu siiresi
bir ithalat iilkesi olan Tiirkiye’de zararli sonuglar vermistir. Ayrica alt1 aylik siire Viyana
Anlasmas: seklinde adlandirilan “Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlagsmas1” ile de agik uyumsuzluk icerisindedir. Zira bu anlagsmada
zamanagimt siiresi iki yildir.

Bu takdirde tacirler arasi satimlardan satim konusunun ayibindan dogan sorumluluga
iliskin davalar TBK m. 231°e uygun olarak satilanin alictya devrinden baslayarak iki yilda
zamanagimina ugrayacaktir.

72 YILDIRIM, s. 68.
% GUMUS, C. 1, 5. 196; SAHINIZ, s. 430.
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yola ¢ikan goriis, siirenin haksiz filler i¢in 6ngdriilen zamanasimi siirelerine
kiyasla belirlenmesi gerektigini savunmaktadir’™. Buna karsin alicinin
ayiptan sorumluluk halinde ortaya cikan secimlik haklarinin (TBK m. 227)
satim sozlesmesinden dogdugunu ve bu nedenle siirenin sézlesmelerdeki
zamanagimi stiresine kiyasen belirlenmesi gerektigi de savunulmaktadir (TBK
m. 146 -on yil-)”.

1.4.2.6. Hayvan Satimlarinda

BK m. 195’e gore hayvan satiginda satict yazili olarak iistlenmedikge
veya aliciy1 igfal etmis olmadik¢a ayiptan sorumlu olmamaktaydi. BK’daki
“alictyr igfal etmis olmadik¢a” ifadesi TBK’da “agir kusuru olmadik¢a”
seklinde ifade edilmistir. Agir kusur, kastin ve dolayistyla hilenin yani sira
agir ihmali de kapsamina almaktadir. Bu nedenle TBK’da hayvan saticisinin
ayiptan sorumlulugunun genisletildigini sdylememiz miimkiindiir.

Satim konusundaki ayiplar1 hileyle gizleyen bir saticinin ayiplarin
vaktinde kendisine bildirilmedigini ileri siirerek kismen dahi olsa
sorumluluktan kurtulamayacagini daha once incelemistik (TBK m. 225/1).
Ogretide bu hiikmiin hayvan satimlarinda aliciya yiiklenen ek kiilfetlerin
kapsamina da etkili olmasa gerektigi ileri siiriilmektedir™.

TBK m. 224’e gore hayvan satiminda, saticinin sorumlu olacag siire
yazili olarak belirlenmemisse ve ayip da hayvanin gebeligine iliskin degilse
satic1, ancak ayibin devrin yapildig1 veya alicinin devralmada temerriidiiniin
gerceklestigi giinden baslayarak dokuz giin i¢inde kendisine bildirilmesi ve
ayrica hayvanin bilirkisilerce gozden gegirilmesinin aym siire i¢inde yetkili
makamdan’’ istenmesi halinde sorumlu olur. Yukarida bahsettigimiz goriisiin
dogrulugu kabul edilirse, hayvanin ayiplar1 hileyle gizlenmisse, maddede
gosterilen dokuz giinliik siire kagirilmis ve yetkili makama basvuru yapilmamis
olsa da saticinin ayiptan sorumlulugunun devam ettigini sdylemek miimkiin
olacaktr.

™ YAVUZ, Nihat, s. 137; YILDIRIM, s. 68, dn. 283’deki yazar.

5 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 139; ARAL/AYRANCI, s. 143; GUMUS, C.1,s. 196; SAHINIZ,
s. 131. TANDOGAN sebebini belirtmeksizin, bu durumda on yillik zamanagiminin sdz konu-
su olacagini belirtmektedir. TANDOGAN, C. I/1, s. 203.

7 YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 126; YILDIRIM, s. 70.

" Hayvanin gozden gegirilmesi i¢in bilirkisi tayin edecek yetkili makamin hangisi oldugu hu-
susunda Kanunlarda bir agiklik yoktur. Bu nedenle bilirkisi tayini igin ayiptan sorumlulukla

ilgili esas davaya bakacak mahkemeye bagvurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. YAVUZ,
Nihat, s. 109.
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1.4.2.7. Mesafe Satimlarinda

Satim konusundaki ayiplar1 hileyle gizleyen bir saticinin ayiplarin
kendisine vaktinde bildirilmediginiilerisiirerek kismen dahi olsa sorumluluktan
kurtulamayacagin1 daha once incelemistik (TBK m. 225/1). Ogretide bu
hiikmiin satim konusunun ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi {izerine
yapilan satim sézlesmelerinde (mesafe satimlarinda) TBK m. 226 ile aliciya
yiiklenen ek yiikiimliiliik ve kiilfetlerin kapsamina da etkili olmas1 gerektigi
savunulmaktadir’,

TBK m. 226’nin aliciya yiikledigi ek yiikiimliiliikler sunlardir: Alict,
ayipli satim konusunu kabul etmek niyetinde degilse ve teslim alma yerinde
saticinin temsilcisi yoksa satim konusunun korunmasi i¢in gerekli onlemleri,
masraflar saticiya ait olmak tizere” almakla yiikiimliidir. Alicinin gerekli
onlemleri almaksizin satim konusunu saticiya geri gondermesi yasaktir
(TBK m. 226/1). Alici, gerekli koruma Onlemlerini aldigini en kisa siirede
saticiya bildirmelidir®®. Bu bildirimden sonra satici harekete gecip duruma
el koymazsa, alicinin koruma yiikiimliiliigii sona erer, zira Kanunda da ifade
edildigi gibi alicinin bu yikiimliligi gecicidir®. Koruma yikimlaligi
0zenle yerine getirilmez ve bundan bir zarar dogarsa alici, bu zarar1i TBK m.
112 uyarinca tazmin etmekle yiikiimlii olur®?. Ancak bu halde de alicinin satim
konusunun ayipl tesliminden dogan talep haklarini ileri siirme hakkinin sakli
oldugu ileri siiriilmektedir®.

Ayrica alici, satilanin durumunu gecikmeksizin usuliine gore tespit
ettirmelidir. Aksi takdirde, ileri siirdiigii ayibin, satim konusunun kendisine
ulastig1 zamanda var oldugunu ispatlamak zorunda kalir (TBK m. 226/2).

Satim konusunun kisa zamanda bozulma tehlikesi varsa, alici onu
bulundugu yerdeki mahkeme aracilifiyla sattirmaya yetkili, hatta saticinin
yarari gerektiriyorsa sattirmakla ylikiimliidiir. Alic1, satim konusunu sattirma
yoluna gidecegini en kisa zamanda saticiya bildirmelidir, aksi takdirde bundan
dogan zarardan sorumlu olur (TBK m. 226/3). Bu hiikiimden yalnizca bildirim

8 YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 126; YILDIRIM, s. 70; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 147.

7 GUMUS, C. 1, s. 161; TANDOGAN, C. I/1, s. 186; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 108; YA-
VUZ, Nihat, s. 157.

% GUMUS, C. 1, s. 161; TANDOGAN, C. I/1, s. 185; YAVUZ, Nihat, s. 157.
1 TANDOGAN, s. 185; YAVUZ, Nihat, s. 157.

® YAVUZ, Nihat, s. 112; TANDOGAN, C. I/1, s. 186; GUMUS, C. 1, s. 162.
$ YAVUZ, Nihat, s. 112.
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yilikiimiiniin ihlali halinde dogan zarardan sorumlu olunacagi anlasilabilirse
de gerekli oldugu halde alicinin satim konusunu satmamasindan dogan zararin
tazmini de gerekmektedir®. Alict mahkemeye miiracaat etmeksizin satim
konusunu kendisi satmigsa satilani kabul etmis sayilmalidir®. Ancak 6gretide
bu gibi durumlarda alicinin yalnizca se¢imlik haklarindan sézlesmeden donme
hakkini yitirdigi, yoksa satim bedelinden indirim talebinde bulunabilecegi de
savunulmaktadir®,

Yukarida bahsettigimiz goriisiin dogrulugu kabul edilirse, ayiplar
hileyle gizleyen bir saticinin, alicidan satim konusunu muhafaza etmesini
ve sattirmasini beklemeye hakkinin olmadigi ve bu nedenle de satilam
muhafaza etmek icin gerekli dnlemleri almayan alicty1 sorumlu tutamayacagi
sOylenebilir.

1.4.2.8. Tasinmaz Satimlarinda

Ay1p ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler TBK nin taginir satimina
iligkin ayriminda diizenlenmistir. Ancak TBK m. 246 geregi tasinir satimina
iligkin hiikiimler kiyas yoluyla gayrimenkul satimina da uygulanacaktir.
Bu takdirde ayiptan sorumluluga iliskin olarak bahsettigimiz tiim hususlar
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide tasinmaz satimi1 bakimindan da gegerlidir.

Niteligini etkilemedigi miiddetce taginirin miktarindaki (niceligindeki)
eksiklik ayip sayilmamakta (TBK m. 219/1), sadece geregi gibi ifa etmeme
(eksik ifa) sebebiyle saticinin sorumluluguna yol ag¢maktadir’’”. Ancak
kanunda 6zel olarak bir tasinmazin Ol¢iimiindeki eksiklikler de ayip olarak
kabul edilmis ve saticinin bu ayiptan sorumlu olacagi esasi benimsenmigtir
(TBK m. 244/1-1). Burada saticinin sorumlulugu bakimindan ikili bir
ayrima gidilmistir. Satim sézlesmesinde yazan ylizol¢imii resmi bir 6lgmeye
dayanmuiyorsa, satici sozlesmede yazan 6lgiiden eksik kalan miktar1 alictya
tazmin etmekle ylkimli tutulmustur. Ancak taraflarin saticinin boyle bir
halde sorumlu olmayacagini kararlastirmalart miimkiindiir (TBK m. 244/1).
Satilan taginmazin yiiz6l¢iimii resmi bir 6lgmeye dayaniyorsa, taginmazin

8 GUMUS, C.1,s. 163.
85 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 109; YAVUZ, Nihat, s. 157; TANDOGAN, C. I/1, s. 186.
s GUMUS, C. 1, 5. 162-163.

87 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 120; YAVUZ, Nihat, s. 92;-93; TANDOGAN, C. I/1, s. 172,
270; SAHINIZ, s. 42-43; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 101.
SEROZAN, eksik ifa ile nicelik (miktar eksikligi) arasinda yaratilan farklilig1 elestirmekte
bunlarin her ikisinin de ayni hukuki rejime baglanmasi gerektigini savunmaktadir. SERO-
ZAN, Borglar Ozel, s. 139.
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gercek yiizolglimii tapu siciline kaydedilen miktardan az olsa dahi satici
ayrica lstlenmis olmadik¢a bu noksanligi tazmin etmekle yiikiimli degildir
(TBK m. 244/2).

Tasinir satiminda ayiplarin  hileyle gizlenmesi haline baglanan
sonuglar kanaatimizce tasinmaz satimlarinda da uygulama alani bulmalidir®.
Yani saticinin yiizol¢iimii noksanini hileyle alicidan sakladigi hallerde her
haliikarda saticinin sorumlu oldugu sonucuna vartlmalidir. Taraflar resmi
Ol¢lime dayanmayan yiizol¢limii noksanindan saticinin sorumlu olmayacagini
kararlastirmis olsalar da bu kayit veya sézlesme gecersiz sayilmalidir. Resmi
6lcmeye dayanan haller de satici ayrica iistlenmis olmasa da noksani tazmin
etmelidir.

Taginmaz satimlarinda ayiptan sorumluluga iliskin bir diger 6zel hitkiim
de yapinin ayipli olmasindan dogan davalarin zamanasimi siiresine iligkindir
(TBK m. 244/3). Hilkme gore, bir yapiin ayipli olmasindan dogan davalar,
miilkiyetin gegmesinden baglayarak bes yilda zamanasimina ugrayacaktir.
Ancak saticinin agir kusurunun varligi halinde zamanagimi siiresi yirmi yila
cikacaktir.

1.4.2.9. Acik Artirma Yoluyla Satimda

Bir satim tiirii olan a¢ik artirma TBK m. 274-281 arasinda
diizenlenmistir. A¢ik artirma yoluyla satim; yeri, zamani ve kosullar1 dnceden
belirlenerek, hazir olanlar arasinda en yiiksek bedeli 6nerenle yapilan satimdir
(TBK m. 274). Satimin eksiltme yoluyla yapildigi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir®.

Acik artirmayla satimmin cebri artirma ve istege bagh artirma olmak
tizere iki ¢esidi bulunmaktadir®. Cebri artirmada satim konusu iizerinde
tasarrufa yetkili olan kiginin iradesine bakilmaz, satimi resmi makamlar bizzat
ve zorla gergeklestirir. Bu nedenle cebri artirmalarin gercek bir satim olmayip,
kamu hukuku muamelesi niteliginde oldugu ileri stiriilmektedir®'.

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 197; TANDOGAN, C. I/1, 5. 271.
% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 227; TANDOGAN, C. I/1, s. 321; GUMUS, C. 1, s. 258-259.

% [stege bagl agik artirmanin yan sira bir de istege bagl 6zel artirma vardir. Bu tiir artirmalarda
onceden ilan yapilmaz ve bunlara herkes katilamaz. Bu tiir artirmanin istege bagh agik
artirmadan temel farki da budur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; TANDOGAN, C. I/1, s. 322.

°' SEROZAN, Borglar Ozel, s. 189; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 228; TANDOGAN, C. I/1, s.
321; GUMUS, C. 1, s. 259.
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BK m. 230/1’e gore cebri artirmalarda artirma sartnamesinde agikca
taahhiitte bulunulmadikga veya artirmaya katilanlara hile yapilmis olmadikca
zapttan ve ayiptan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bu hiikkmii karsilayan
TBK m. 280/1°e gore ise, cebri artirmalarda zapttan ve ayiptan sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir. ilgili maddenin gerekcesinde cebri
artirmalarda ay1p veya zapttan sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanmamasi
kuralimin iki istisnasina iligkin sorunlara, ancak icra hukuku kurumlar
(sikayet, ihalenin feshi) ¢ercevesinde ¢6ziim bulunabilecegi belirtilmis ve bu
nedenle bu tiir artirmalarda ayiptan ve zapttan sorumluluga iligkin hiikiimlerin
uygulanamayacagi kabul edilmistir.

Istege bagli acik artirmalarda ise satic1, sattm konusunun zaptindan ve
ayiplarindan sorumludur. Ancak satici, artirma kosullarinda agikc¢a belirtip
duyurmak suretiyle bu sorumlulugundan kurtulabilir. Ancak saticinin hilesinin
mevcut olmas1 halinde artirma kosullarindaki sorumsuzluk kaydina ragmen
zapttan ve ayiptan sorumlulugu devam etmektedir (TBK m. 280/3).

1.3.2.1.1. Ayiptan Sorumluluga iliskin Hiikiimlerle Hile
Hiikiimlerinin Birbirleriyle iliskileri

Bir sozlesmede hem ayiptan sorumluluk hem de hile hiikiimlerinin
uygulanabilir olmas1 miimkiindiir. Ornegin; alic1 satim konusunda mutlaka
bulunmasimi istedigi bir niteligi saticiya bildirmis ve satici da bu niteligin
satilanda bulunmadigini bildigi halde, sanki bu nitelik varmig gibi beyanlarda
bulunarak alicty1 yaniltmis ve bu suretle onu s6ézlesme yapmaya ikna etmis
olabilir. Bu durumda saticinin ayiptan sorumlulugunu sinirlandiran ya da
ortadan kaldiran bir anlasma olsa dahi gegersiz sayilacak ve satici ayiptan
sorumlu olmaya devam edecektir (TBK m. 221). Ayrica alicinin bu sdzlesmeyi
yapmasini veya mevcut sartlarla yapmasini saglayan kilit nokta, satim
konusunda mutlaka bulunmasini arzu ettigi niteligin gergekte var olmadig
halde varligi konusunda hataya diisiiriilmiis olmasidir. Bu nedenle satim
sozlesmesinin hile nedeniyle iptal edilebilmesi de miimkiindiir (TBK m. 36,
39).

Bu konudaki bir goriise gore, ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler
hata (ve dolayistyla hile) hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulanmali ve onu
bertaraf etmelidir®. Ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler irade bozukluklarina
iligkin hiikiimlere gore daha 6zel nitelikte olup, satim konusunu gézden
gecirme ve varsa ayiplar bildirme kiilfetleri alic1 tarafindan vaktinde yerine
getirilmemigse veya bir yillik zamanagimm siiresi gecirilmisse artik irade

%2 TANDOGAN, C. I/1, s. 204, dn 124°deki yazarlar; KILICOGLU, s. 199.
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bozuklularina dayanmak da miimkiin olmamalidir. Aksi bir kabul kanunun
ayiptan sorumluluga dayanabilmek i¢in koydugu kisitlayici sartlarin bertaraf
edilmesi sonucunu doguracaktir. Zira bu kisitlayici sartlarin saticinin lehine
oldugu ve onun aleyhine spekiilasyon yaratilmasini engelledigi agiktir.

Ancak satim konusunu teslim etme ve miilkiyeti gecirme borglarinin
tamamlayicis1 olan ayiptan sorumluluk tali bir nitelik tasidigindan,
sOzlesmenin ifasindan sonra olsa dahi, bu s6zlesme hile nedeniyle hiikiimsiiz
kilinirsa artik ayiptan sorumluluk s6z konusu olamayacaktir®. Yani ayiptan
sorumluluk s6zlesmenin ifasini ilgilendirirken, hile sdzlesmenin gegerliligine
iligkindir. Bu nedenle ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimleri hile hiikiimleri
kargisinda 6zel hiikiim olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ayrica kanunun
ayiptan sorumluluga dayanabilmek icin getirdigi kisitlayici sartlar, satim
konusunun ayiplari hileyle gizlendigi hallerde ya tamamen ortadan kalkmakta
ya da oldukg¢a esnek bir hale gelmektedir. O halde hileye maruz kalan alicinin
bu hiikiimlerden diledigine basvurmak hususunda se¢imlik bir hakka sahip
oldugunu, dilerse hile nedeniyle sézlesmeyi iptal edip varsa zararlarinin
tazminini talep edebilecegini, dilerse de ayiptan sorumluluk hiikiimlerine
bagvurabilecegini savunan goriise katilmamizda bir sakinca yoktur®.

Alict ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmaya karar verirse hile
nedeniyle s6zlesmeyi iptal etmekten vazgegmis sayilir. Zira ayiptan sorumlu-
luk hiikiimlerine bagvurabilmek i¢in s6zlesmenin gegerli olarak kurulmus ve
hiikiim ve sonuglarini1 doguruyor olmasi gerekir. Ancak Isvigre Federal Mah-
kemesinin bu yonde vermis oldugu bir karar 6gretide siddetle elestirilmis-
tir®. Bu elestirilere gore ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurduktan sonra
ayiptan sorumlulugun sartlarinin ger¢eklesmedigi ortaya ¢iksa bile sdzlesme-
ye icazet verilmis sayilacagi icin artik irade sakatlig1 sebebiyle s6zlesmenin
iptali istenemeyecektir. Bu durumda hile ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
yarigtigini sdylemenin bir anlami kalmayacaktir. Ancak kanaatimizce ayiptan
sorumluluga dayanmanin miimkiin olmadigi sonradan anlasilsa bile, boyle bir
olay bakimindan gercekte ayiptan sorumluluk ve hile hiikiimleri bastan beri
birbirleriyle hi¢ yarismaya girmemistir. Zira somut olayda basvurulabilecek
tek hukuki care hiledir. Hile ve ayiptan sorumluluk hiikiimleri arasinda se¢im

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 98.

** YILDIRIM, s. 71, dn. 295°deki yazarlar; UCAR, s. 85; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 134;
SAHINIZ, s. 200; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 225; ARAL/AYRANCI, s. 149;
GUMUS C.1, s. 122; KURSAT, s. 154; AKYOL, s. 296.

95 Bu karar ve elestiriler i¢in bakiniz; GUMUS, C. 1, s. 122; ARAL/AYRANCI, s. 150.
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yapabilecegini diislinen bir alici, olaym sartlarini iyice dl¢iip degerlendirme-
lidir. Ayiptan sorumlulugu tercih ettikten sonra aslinda bu yola bagvurama-
yacagini anlayan bir alici, sdzlesmeye icazet vermis sayilacagi i¢in artik hile
nedeniyle s6zlesmeyi iptal edemeyecektir. Ancak sdzlesmeye icazet verme,
tazminat talep edebilme hakkini ortadan kaldiramayacagindan (TBK m. 39/2)
hileye maruz kalanin ugramis oldugu zararlarin tazmini talep edebilecektir.

Alict ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurma imkanin1 yitirmis olsa
dahi hile nedeniyle s6zlesmenin iptali i¢in bir Gist sinir olmadigindan®® on yil
gectikten sonra dahi hile nedeniyle s6zlesmenin iptalini isteyebilmelidir®’.

Satim konusu ayipli olmasina ragmen hile, satim konusunun
ayiplar1 bakimmdan degil de s6zlesmenin kurulusundaki diger hususlardan
kaynaklaniyorsa bu halde de alic1 dilerse hile hiikiimlerine dilerse de ayiptan
sorumluluga iliskin hiikkiimlere bagvurabilir.

BK’ya gore acik artirmalarda hukuka ve ahlaka aykiri yollara
bagvurularak ihalenin gergeklestirilmesi saglanirsa her ilgili, iptal sebebini
ogrendigi giinden baslayarak on giin i¢inde ihalenin iptalini mahkemeden
isteyebilirdi (BK m. 226 c.1). TBK ise bu hiikmii karsilayan 281. maddesiyle
iptalin mahkemeden istenebilecegi siireye ihale tarihinden itibaren bir yillik
ist sinir getirmis ve cebri artirmalar hakkindaki 6zel hiikiimlerin sakli
oldugunu belirtmistir. Ogretide artirma suretiyle gerceklestirilen satimdaki
iptal hakkinin (TBK m. 281) hile nedeniyle iptali diglamadigi (TBK m. 36, 39)
ve bu iki hitkm{iin yan yana uygulama alani bulabilecegi de savunulmaktadir®.

1.5. BAGISLAMA SOZLESMESINDE

Bagislama sozlesmesi, saglararasinda sonu¢ dogurmak iizere
bagislayanin herhangi bir karsi edim elde etmeksizin malvarligindan
bagislanana bir kazandirma yapmayi iistlendigi sézlesmedir (TBK m. 234)%.
Bagislama s6zlesmesiyle yalnizca bagislayan borg altina girmekte, bu karsin

% OGUZMAN, s. 177 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, C.I, s.
465; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 224; KURSAT, s. 117-118; EREN, 14. Basi, s. 413;
YILDIRIM, s. 263.

Karst goriis; ACEMOGLU, s. 915-920; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
454. Bu yazarlara gore kanunun ruhu 10 yillik azami bir siirenin kabuliinii gerekli kilar.
7 YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 225; YILDIRIM, s. 72; KURSAT, s. 155.

% SEROZAN, Borglar Ozel, s. 190; YILDIRIM, s. 78-79; TANDOGAN, C. I/1, s. 335;
GUMUS, C. 1, s. 266.

® Benzeri tanimlar igin bakimz; TANDOGAN, C. I/1, s. 342; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 240;
SEROZAN, Borg¢lar Ozel, s. 201; ARAL/AYRANCI, s. 189; GUMUS, C. 1, s. 275.
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bagislanan herhangi bir bor¢la yiiklenmemektedir. Bagiglama s6zlesmesinin
tek tarafa borg yiikleyen bu niteligi bagislayanin sorumlulugunun daha hafif
bir bi¢imde ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir diyen TBK m. 114 bagislayan
hakkinda da uygulama alani bulmaktadir (BK m. 114)!%,

Bagislama vaadinden dogan borcunu yerine getirmeyen bagislayana
karsi, aynen ifa davasi agilabilir'®. Bunun disinda BK bagislayanin koti
ifadan sorumlulugunu onun hilesine veya agir dikkatsizliginin bulunmasina
baglamisti (BK m. 243). TBK’da da bagislayanin kétii ifadan sorumlulugunun
“agir kusuruna” bagli oldugu belirtilmistir (TBK m. 294/1)'“. Bu durumda
bir gida firmasi son kullanma tarihi gegmis olan gida maddelerini durumunu
gizleyerek bir hayir kurumuna bagislamissa, bu kotii ifasindan dogan tiim
zararlar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir. Zira bu olayda bagislanani hileyle
sozlesme yapmaya sevk etmistir.

Kural olarak bagislayanin, bagislama konusunun zaptindan veya
ayibindan sorumlulugu yoktur. Ancak bu hususta 6zel olarak bir garanti sozii
vermigse, bagislama konusunun zaptindan ve/veya ayibindan sorumlu olur
(TBK m. 294/2).

1.6. KiRA SOZLESMESINDE

Kira so6zlesmesi, kiraya verenin kira konusunun kullanilmasini kiraciya
biraktig1 ve kiracinin da buna karsilik bir kira bedeli 6demeyi iistlendigi tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir (TBK m. 299)'. Kiraya verenin kira
konusunu kiractya teslim etmesi tek bagina onu sorumluluktan kurtarmaz. Kira
konusu s6zlesmede amaglanan kullanima elverisli bir durumda teslim edilmeli
ve sozlesme siiresince de bu durumda bulundurulmalidir (TBK m. 301 ¢c. 1)'*.
Sozlesmede amaclanan kullanima elverisli olmayan bir kira konusunu teslim
edilmesi veya kiralananin sdzlesmenin devami esnasinda -kiracinin bir kusuru
olmaksizin- bu duruma diismesi halinde, kiraya verenin ayiptan sorumluluk
hiikimleri ger¢evesinde sorumlulugu dogacaktir (TBK m. 304 vd.).

100 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 249; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 216; TANDOGAN, C. /1, s.
374; YAVUZ, Nihat, s. 941; ARAL/AYRANCI, s. 189.

101 Bagislama konusu bir miktar paradan ibaretse, temerriit faizi temerriit tarihinde degil icraya
bagvurma veya dava agma tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir (TBK m. 121/1).

192 Gorildigi gibi TBK nin ifade tarzi BK’ya gore daha yerindedir.

15 TBK, kira sozlesmesini tanimlarken bir seyin kullanilmasimin yani sira ondan

yararlanilmasinin da kiraya veren tarafindan kiraciya birakilmasi unsuruna yer vererek, iiriin
kirasina isaret etmistir.

'% Kiraya verenin bu borcu dolayisiyladir ki; kira sdzlesmesi siirekli edimler igeren bir
sozlesmedir. GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 23; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 282; ARAL/
AYRANCI, s. 226.
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Satim so6zlegsmelerinde oldugu gibi kira sozlesmelerinde de kiraya
verenin kira konusunun ayiplarindan dogan sorumlulugunu genisletip,
sinirlandiran ve hatta ortadan kaldiran anlagsmalar yapilabilir. Bu husus TBK
m. 301/2’nin'® aksi ile kanitindan ve TBK m. 221’e kiyas yoluyla ortaya
cikmaktadir'®. Her ne kadar boyle bir sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilirse
de kiraya verenin kira konusunu ayipli olarak devretmekte agir kusurunun
bulunmasi ve o6zellikle kiralanin ayiplarini hileyle gizlemesi halinde bu
sorumsuzluk anlagmasi gegerliligini yitirecektir'”. Bu sonucu TBK m. 221 ve
115’¢ kiyasen belirlemek miimkiin oldugu gibi, diiriistliikk kurallari da bunu
emretmektedir.

Kira sozlesmesinin siirekli bir borg iligkisi yaratmasi, kira siiresince
bir ayibin dogabilme ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle kira
sozlesmelerinde satimda oldugu gibi sdzlesme konusunun tesliminden sonra
bir defaya mahsus olmak tizere gdzden gegirme ve eger varsa ayiplari bildirme
kiilfeti s6z konusu degildir'®. Ancak sonradan ortaya ¢ikan ve kendisinin
gidermekle yiikiimlii olmadig1 bir ayib1 fark eden kiraci, gecikmeksizin bu
durumu kiraya verene bildirmekle ylikiimlii tutulmustur (TBK m. 318). Aksi
takdirde kiraci, bu ayiptan dogan zararlar tazmin etmekle ylikiimli oldugu
gibi, halin icabina gore kiracinin kira konusunun ayibina ragmen sézlesmeye
devam etmek istedigi ve ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlere basvurmaktan

165 TBK m. 301°¢ gore: “Kiraya veren, kiralanani kararlagtirilan tarihte, sozlesmede amaglanan

kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sézlesme siiresince bu durumda bulundur-
makla yiikiimliidiir. Bu hiikiim, konut ve catili igyeri kiralarinda (TBK m. 339-356) kiract
aleyhine degistirilemez; diger kira s6zlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem kosullart
(TBK m. 20-25) yoluyla bu hiikme aykir1 diizenleme yapilamaz.”
Bu hiikiimden ¢ikarmamiz gereken sonug sudur: Taraflar TBK m. 301/1 c. 1’°de 6ngoriilen ve
bunun uzantisi olarak m. 304 vd. diizenlenen kiraya verenin ayiptan sorumluluguna iliskin
yikiimliiliklerini sinirlandiran veya ortadan kaldiran anlagmalar yapabilirler; ancak bunu
yaparken m. 301/1 c. 2’de yer alan sinirlamalara dikkat etmelidirler. Zira bu hiikiim em-
redici bir nitelik tasidigi i¢in dngodriilen sinirlamalara aykirt bir bigimde yapilan sorumsuzluk
anlasmalar kesin hiikiimsiiz olacaktir (BK m. 20). YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 197; GUMUS,
Kira Sozlesmesi, s. 108.

106 TANDOGAN, C. 1/2, s. 123; YILDIRIM, s. 85; YAVUZ, Nihat, s. 203.
17 TANDOGAN, C. 1/2, s. 123; YILDIRIM, s. 86; YAVUZ, Nihat, s. 203; ZEVKLILER/

GOKYAYLA, s. 257; GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 109; ARAL, Ozel Borg iliskileri, s. 244-
245,

198 YILDIRIM, s. 86, YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 197; TANDOGAN, C.1/2,s. 115; UCAR, s. 58.
Ancak taraflar s6zlesmeye koyacaklari bir hiikiimle, gbzden gegirme ve varsa ayiplari
bildirme kiilfeti yaratabilirler. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 198, GUMUS, Kira Sozlesmesi, s.
110.
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feragat ettigi seklinde bir yorumda bulunmak da miimkiin olabilecektir'®.
Buna kargin 6gretide bu bildirimin yapilmamis olmasimin kiracinin ayiph
ifadan dogan se¢imlik haklarindan feragat anlamia gelmeyecegi, yalnizca
kiralayanin hi¢ veya zamaninda yapilmayan bildirim sebebiyle ugramis oldugu
zararlarin tazminini gerektigi de savunulmaktadir'’®. Ancak hangi goriisiin
dogrulugu kabul edilirse edilsin, kira konusunun ayiplarinin hileyle gizlendigi
hallerde TBK m. 225/1°e kiyasen kiraya veren, ayibin kendisine bildirilmemig
oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen dahi olsa kurtulamayacaktir''.

Kiraya verenin kira konusunun ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde
kiractya bir takim se¢imlik haklar taninmig (TBK m. 304, 305); ancak
bu haklarm kullanilmasi bakimindan herhangi bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemistir. Bu boslugun TBK m. 231’in kiyasen uygulanmasi yoluyla
doldurulacag: ileri siirtilebilir. Bu takdirde kira konusunun ayib1 teslimde
mevcutsa ayip daha sonra anlasilsa bile ayiptan sorumluluga iligkin her
tirlii dava teslim tarihinden itibaren iki yilda zamanasimina ugrayacagi
kabul edilebilir. Ancak kira konusunda sonradan meydana gelen ayiplar
bakimindan, ayibin ortaya ¢ikis tarihi zamanasiminin baslangi¢ tarihi olarak
nazara almabilir. Kiraya veren kiralanani ayipli olarak devretmekte agir
kusurlu ise ve dzellikle kira konusunun ayiplarini hileyle gizlemisse bu iki
yillik zamanasimi siiresinden yararlanamamalidir. Ogretide Kanundaki bu
boslugun TBK m. 147 b. 1’e kiyasen doldurulmasi gerektigini savunanlar da
vardir'?2. Bu hiikme gore kira bedelleri bes yillik bir zamanasimina tabidir.
Kiraci, kira konusunun kendisine teslimi tarihinden itibaren bes yil icinde
se¢imlik haklarin1 kullanmalidir. Ancak bu goriiste kira konusunun teslimi
iizerinden bes y1l gectikten sonra dogacak ayiplar bakimindan hangi siirenin
uygulanacagi hususunda higbir agiklama yapilmamistir ve bu goriiste de
kiraya verenin agir kusurunun varligi halinde TBK m. 231/2’ye kiyasen bes
yillik zamanagiminin uygulanamayacagini savunulmaktadir.

1.7. ESER SOZLESMESINDE

Eser sozlesmesi yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir (TBK m.

1 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Bolim, s. 201; YILDIRIM, s.
86; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 197; TANDOGAN, C. I/2, s. 115; YAVUZ, Nihat, s. 190;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 256; UCAR, s. 59; ARAL, Ozel Borg Tliskileri, s. 246.

10 GUMUS, Kira Sézlesmesi, s. 110.
M YILDIRIM, s. 86; GUMUS, Kira Sézlesmesi, s. 110.
12 GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 111.
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470). Yiklenicinin is sahibine teslim edecegi eser, bildirdigi ve vaat ettigi
niteliklerle beraber s6zlesmede dngoriilen kullanim amact bakimindan gerekli
olan nitelikleri de tasimalidir. Aksi takdirde yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu
dogacaktir (TBK m. 474-478).

Eser sozlesmesinin kurulusunda ortada heniiz bir eser mevcut
bulunmadigi i¢in bu asamada ayibin hileyle gizlenmesi de miimkiin degildir.
Bu s6zlesmede ayibi hileyle gizlemek genellikle eserin teslimi aninda; yani
sOzlesmenin ifasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir'’*.  Ancak ¢ogu halde
sozlesmenin ifas1 asamasindaki hileli davranislarin sézlesmenin kurulusu ile
iligkilendirilmesi miimkiindiir. Bir insaat firmasinin is sahibinin talep ettigi
yapiy1l saglam bir bigimde insa edebilmesi mevcut imkanlariyla miimkiin
olmadig1 halde bu hususta is sahibini yaniltarak onu s6zlesme yapmaya ikna
etmesi ve insa ettigi ¢iirlik yapiy1 -riigvetle aldig1 saglamdir raporunu 6ne
stirerek- isi sahibine teslim etmeye ¢alismasi bu duruma verebilecegimiz bir
ornektir.

Taraflarin yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalar
yapmalart miimkiindiir. Bu anlagmalar ancak TBK m. 115 kapsaminda gegerli
olabilmektedir. Ayrica TBK m. 221’in kiyasen uygulanmasi sonucunda da
yiiklenicinin eserin ayiplar1 hileyle gizledigi hallerde (zira bu hal, yiiklenicinin
eseri ayipli olarak devretmekte agir kusurlu olduguna isaret etmektedir)
ayiptan sorumlu olmayacagini 6ngdren anlasmanin kesin hiikiimsiiz olacagi
sonucuna vartlacaktir'',

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in is sahibi, eserin kendisine
tesliminden sonra islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri
gbdzden gegirme ve eger varsa ayiplart uygun bir siire i¢inde yiikleniciye
bildirme kdlfetini yerine getirmelidir (TBK m. 474/1). Aksi takdirde is sahibi
eseri oldugu haliyle kabul etmis sayilacak ve bu nedenle yiiklenici her tiirlii
sorumluluktan kurtulacaktir (TBK m. 477/2). Eserdeki ayip daha sonra
ortaya cikarsa, is sahibi bu durumu da gecikmeksizin yiikleniciye bildirmek
zorundadir; yoksa eseri ayibina ragmen kabul etmis sayilacaktir (TBK m.
477/3).

13 Bu nedenle 6gretide hile sozlesmenin kurulusunda, sézlesmenin ifasinda ve sozlesmenin
sona ermesinde olmak iizere sozlesmenin asamalarina gore bir ayrima tabi tutulmaktadir.
YILDIRIM, s. 60-61. Kanaatimizce sozlesmenin hangi asamasiyla ilgili olursa olsun
kosullart mevcut oldugu miiddetge hile bir iptal sebebidir. Aym yénde; KILICOGLU, s. 193,
dn. 242.

1+ GUMUS, C. 11, 5. 120, 138-139; UCAR, s. 61.
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Eserin ig sahibi tarafindan agik¢a!’® veya ortiilii bir bigimde kabuliine

ragmen, yiiklenici tarafindan kasten gizlenen ve usuliine uygun bir gézden
gecirme sirasinda fark edilemeyecek ayiplar bakimindan da yiiklenicinin
sorumlulugu devam edecektir (TBK m. 477/1). Ogretideki bir goriise gore,
ayibin kasten gizlenmesi yiiklenicinin, kendisince bilinen ve 06grenildigi
takdirde is sahibinin bildirimsiz birakmayacagini kabul etmek zorunda oldugu
ayiplar1 eserde gizlemesidir''®. Bu husustaki bir diger goriise gore ise kasten
gizleme, is sahibi tarafindan bilinmeyen; fakat teslim zamaninda yiiklenici
tarafindan varligi bilinen ayiplarin bilingli olarak ig sahibine agiklanmamasi,
bu hususta kotiiniyetli olarak susulmasidir!’’. Bu son goriiste yer alan kotiiniyet
unsuru kanaatimizce yersizdir. Zira bir ayibin iyiniyetle saklandigindan
bahsetmek herhalde miimkiin olmamalidir. Ogretide de ileri siiriildiigii gibi,
is sahibinin ayib1 dnemsemeyip bildirimsiz birakacagi yoniindeki bir beklenti
bildirimsiz birakmak tamamen is sahibinin iradesine birakilmis bir husustur''®.
Ayrica kotiiniyet unsuruna kanunda agik¢a yer verilmedigi gibi, bu unsuru
kabul etmek kanuni diizenlemeyle de ¢elisebilecek niteliktedir'. Yiiklenici
isinde uzman sayildigindan, is sahibinden kaynaklanabilecek ayiplari bile is
sahibine bildirmekle yilikiimlii tutulmustur (BK m. 357/3; TBK m. 472/3). Bu
takdirde yiiklenicinin bizzat yarattig1 ay1p hususunda cesitli nedenlerle susarak
is sahibini aydinlatmamasi diirtistlikk kurallarina (TMK m. 2) ve yiiklenicinin
sadakat borcuna (TBK m. 471/1) aykirilik teskil ederek onun sorumluluguna
yol agmalidir. Burada ayrica yiiklenicinin kotii niyetini aramaya gerek yoktur.

Ay1bi kasten gizleyen bir yiiklenici, eserin i sahibi tarafindan gozden
gecirilerek kabul edildigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacagi
gibi kendisine zamaninda bildirimde bulunulmadigim ileri siirerek de
sorumluluktan kagamayacaktir'®. Ogretide kasten gizlenen bir ayibin
sonradan anlasilmasi halinde TBK m. 477/3 uyarica is sahibine bildirimde
bulunulmasi gerektigi ileri siiriilse de'!, m. 477/1°de ayibin ortiilii olarak

15 Ancak is sahibinin eseri ihtirazi kayit ileri siirerek kabulii onun ayiptan dogan sorumluluga
bagvuru hakkinin ortadan kalkmasini engeller. AKINCI, s. 287-288; YILMAZ, s. 151.

16 UCAR, s. 258, dn. 102°deki yazar.

7 TANDOGAN, C. 11, s. 219, dn. 469°daki yazar. Bu tanima aynen katilan yazarlar i¢in
bakiniz; YILDIRIM, s. 81; GUMUS, C. II, s. 106.

18 JCAR, s. 259.

119 BURCUOGLU, s. 304.

120 SENOCAK, s. 129; TANDOGAN, C. 11, s. 220-221; GUMUS, C. 1L, s. 114; UCAR, s. 257.
121 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 526; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 459.
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kabuliine de istisna getirdiginden, bildirimin zamaninda yapilmamis olmasi
yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldiramayacaktir'?>. Zira yiiklenicinin
farkinda oldugu ve hatta kasten sakladigi bir ayibin kendisine bildirilmesini
beklemede hakli bir menfaati bulunmamaktadir.

Bunun yani sira yiiklenicinin eseri kendi yerine yaptirdigi kisilerin veya
eseri meydana getirmesine katilan yardimeilariin ayibi kasten gizlemelerinden
de, durumdan haberdar olmasa dahi sorumlu olacagi kabul edilmektedir'?.

Yiiklenici is sahibine ayipli bir eser teslim etmisse, bu sebeple agilacak
davalar BK m. 363/1’e gore, alicinin haklarinin tabi oldugu zamanagimi
stiresine baglanmisti. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, tasimmmaz
ingaata iligskin ayiplardan dolay1 is sahibinin yiikleniciye veya insaata katilan
mimar veya mithendislere karsi olan talep haklari teslimden itibaren bes yillik
zamanagimina tabiydi. Yani bu hiikkme gore tasinmaz yap1 disindaki eserlerde
zamanasimi sliresi eserin tesliminden itibaren bir yil olmasina kargin (BK
m. 207/1), tasinmaz yap1 niteligi tasiyan eserlerde bu siire bes yildi. Ancak
eserin ayiplar hileyle gizlenmigse yiiklenici bir ve bes yillik zamanagimi
siirelerinden yararlanamayacakti (BK m. 207/3). Ogretide ise bu halde
zamanagimi siiresinin on yil olmasi gerektigi savunulmaydi (BK m. 125)'.

BK bu hiikmiinii karsilayan TBK m. 478’e gore ise yiiklenici ayiph
bir eser meydana getirmigse bu sebeple agilacak davalar teslim tarihinden
baglayarak, tasinmaz yap1 disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda
ise bes yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak yiiklenicinin agir kusuru
varsa, eserin tasinir veya tasinmaz olduguna bakilmaksizin zamanasimi
stiresi yirmi yildir. Kanaatimizce eserin ayiplarinin hileyle gizlendigi hallerde
yiiklenicinin agir kusurundan bahsedilebilecek ve bu nedenle yirmi yillik
zamanagimi siiresi uygulanabilecektir. Ancak dgretide ayibin kasten gizlenmesi
halinde zamanagimi siiresinin uzamayacagi; fakat siiresinin baslangi¢ aninin
ayibinin fark edilmesi tarihinde baslayacagi ileri siiriilmektedir. Ayibin farkina
varma en geg eserin tesliminden itibaren yirmi yil iginde gergeklesmelidir'>.
Gorildiigii gibi bu goriiste kasten gizlenen ayiplar bakimindan TBK m. 478
ile 20 yillik bir st sinir getirildigi kabul edilmektedir.

2 TANDOGAN, C. 11, 5. 220-221; SENOCAK, s. 129; GUMUS, C. I, s. 114; UCAR, s. 260.

12 TANDOGAN, C. 11, s. 219; YILDIRIM, s. 81; GUMUS, C. II, s. 103; SENOCAK, s. 203;
UCAR, s. 260, dn. 112.

2+ ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 412; TANDOGAN, C. II, s. 226; GUMUS, C. 11, s. 145;
YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 527; YILDIRIM, s. 82; SENOCAK, s. 231; UCAR, s. 271;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 364; AKINCL, s. 291.

125 YAVUZ, Nihat, s. 968.
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Eser sozlesmesinde taraflarin zamanasimi siirelerini uzatip kisaltan
sozlesmeler yapmalari miimkiindiir. Ancak eserin ayiplarinin hileyle gizlendigi
hallerde zamanagimu siiresini kisaltan sdzlesmeler gegersiz olacaktir (TBK m.
115/1)".

Ogretideki bir goriise gore, eser sozlesmesindeki ayiptan sorumluluk
hiikiimleri satimdakine benzer bir bi¢cimde diizenlemistir. Nasil ki satim
sozlesmelerinde irade fesadi halleriyle ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
birbirleriyle yarisabilecegi kabul ediliyorsa, eser sdzlesmeleri bakimindan da
ayni seyi soyleyebilmek miimkiindiir'?’. Bu husustaki bir diger gore goreyse!?®:
“Gauch’un da hakli olarak belirttigi gibi satim sézlesmesi bakimindan
sergilenen tutum, eser sozlesmesine tasinamaz. Zira eser sozlesmesinin
kurulusu esnasinda is sahibinin nitelikleri tizerinde hataya diisebilecegi bir
eser mevcut degildir. Eser ve eserdeki ayip ancak sozlesmenin kurulusundan
sonra, ifa asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Miiteahhidin ayipli  ifas,
sozlesmenin kurulusunda bir eksiklik ve aksaklik degildir. Temel hatasina
dayanma ancak, hal ve sartlarin esasl surette degismesinde miimkiindiir. Aksi
halde eser sozlesmesine dair ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ile temel hatas
hiikiimleri bir arada bulunmaz.”

SONUC

Hile, hata ve ikrahla beraber iradenin s6zlesmenin kurulusunda
korunmasina hizmet eden bir kurum olarak Bor¢lar Kanunun genel hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir (TBK m. 36, 39). Ancak hile, Bor¢lar Kanunun
diger bircok hiikkmiinde ve hatta c¢esitli kanunlarda da diizenleme konusu
yapilmistir. Bu hiikiimlerin incelenmesi sonucunda bu hususta bir terim birligi
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ornegin; bir hiikiimde “ayibi hileyle gizleyen
saticidan” bir diger hiikiimde ise “aliciy1 igfal eden saticidan” bahsedilmistir.
Ayrica agir kusur kavramimin kullanildigr pek ¢ok hiikiimde gereksiz olarak
bir de hile kavramina yer verilmistir. Bilindigi gibi agir kusur, kast1 ve agir
ihmali biinyesinde barindirmaktadir. Hilenin de daima kasti gerektirmesi
madde metninde ayrica kullanilmasini gereksiz kilmaktadir. Kanun koyucu da
bu hususu nazara almis olacak ki; TBK’da hile (aldatma) kavramini gereksiz
yere kullanmaktan kaginmaya 6zen gostermistir.

26 YAVUZ, Nihat, s. 969; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 527; YILDIRIM, s. 82; TANDOGAN,
C. 1L s. 227; UCAR, s. 280.

27 UCAR, s. 85.
128 YILDIRIM, s. 84-85.
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Satim sozlesmeleri bakimindan hile, genellikle satim konusunun
ayiplarmmin  hileyle gizlenmesi seklinde gerceklestirilmektedir. Satim
konusunun ayiplari hileyle alicidan gizlenmisse saticinin ayiptan sorumlulugu
daha da agirlasmaktadir. SOyle ki; ayiplar hileyle gizleyen bir satic1 lehine
yapilan sorumsuzluk anlagmasi gegersiz oldugu gibi alicinin bazi kiilfetleri
zamaninda yerine getirmemesinin bir 6nemi kalmamakta; yani saticinin
sorumlulugu bu halde de devam etmektedir. Hileli davranisi nedeniyle kisa
zamanagimi siirelerinden yararlanamayan satici, duruma gore daha yiiksek
miktarda tazminat 6demek zorunda da kalabilmektedir.

Aliciy1 sozlesme yapmaya sevk etmek igin satim konusunun ayiplari
hileyle gizlenmigse alici, hile hiikiimlerine bagvurarak sozlesmeden
donebilecegi gibi ayiptan sorumluluk hiikiimlerine de basvurabilir. Ayiptan
sorumluluk hiikiimlerine gore taleplerde bulunmak soézlesmenin onandigi
anlamina gelmektedir.

Kira ve eser sozlesmelerinde de sdzlesme konusunun ayiplarmin
hileyle gizlenmesi miimkiindiir. Eser s6zlesmesinin kurulusunda ortada heniiz
bir eser mevcut bulunmadigi i¢in bu asamada ayibin hileyle gizlenmesinden
bahsetmek de miimkiin degildir. Bu sozlesmede ayibi hileyle gizlemek
genellikle eserin teslimi aninda; yani sozlesmenin ifasi asamasinda ortaya
¢ikmaktadir.
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