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Gelismeleri Kacirma Korkusu ve Problemli Internet
Kullanimi Arasindaki Iliski

The Relationship between Fear of Missing Out and
Problematic Internet Use

Derya ORHAN GOKSUN*

Oz: Problemli internet kullanimi (PiK) alanyazinda tanimlanmis en kapsamli siber/dijital problemli
davranislardan biridir. Alanyazinda sikhikla PIK ile internet bagimliligi, patolojik internet kullanimi ve
agirt internet kullanimi kavramlan ile es anlamli kullanimlan ile karsilasilmaktadir. En genel anlamda
PiK kisisel giinliik yasama zarar verecek olgiide, mesleki, sosyal ya da kisisel anlamda olumsuz sonugclar
dogurabilecek kullanim olarak tanimlanmistir. Sosyal medyanin yayginlagsmasi ile giinliik yagamin bir
pargas1t durumuna gelen basta gen¢ bireyler olmak iizere sosyal ag kullanicilarinin siirekli bir izleme ve
giincelleme davranisi, sosyal baglamda bagkalarinin kendisi olmadan daha iyi vakit gecirdigi kaygis1 ise
gelismeleri kacirma korkusu (GKK) olarak tanimlanmistir. GKK’nun yoksunluk, sevilme gereksiniminin
cevrimici ortamlarda karsilanmasi gibi gostergeleri internet kullanimi gerektirdigi ve problemli davranig
olarak tamimlanabildiginden, PiK ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu calismanin temel amaci GKK
ve PIK arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak ve GKK’nun bir PiK alt boyutu olup olmadigin kanitlamaktir.
Calisma kapsaminda PIK ve GKK olgekleri i1e2017-2018 egitim o6gretim yili Bahar yariyilinda
Tiirkiye’de bir devlet tiniversitesinin gesitli fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 538 (niversite
ogrencisinden veri toplanmistir. Toplanan veriler Pearson korelasyon katsayisi incelenerek ve yapisal
esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan ilki
GKK’nun PiK’nin alt boyutlarmin tamamu ile anlamli ve pozitif yonde iligkilerinin oldugudur. Caligma
kapsaminda elde edilen bir diger sonu¢ GKK’nun PIK’nin bir alt boyutu olarak diisiiniilebilecegidir. Bu
durum dogrulayic1 faktdr analizi ile iki Olgegin maddelerinin birlikte tek Olgek gibi faktdr yapist
olabilecegi diisiiniildiigiinde anlamli bir yapimin ortaya ¢iktig1 bulgusu ile ortaya konmustur (y%/sd= 2.19,
p<0.001, RMSEA= 0.06, SRMR= 0.07, NFI= 0.95, CFI= 0.97, GFI= 0.80). Elde edilen bu sonuglar
alanyazinda yiiriitiilen benzer ¢aligmalar ile tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelismeleri kagirma korkusu, problemli internet kullanimi, sosyal medya, bagimlilik

Abstract:Problematic internet use (PIU) is one of the most comprehensive cyber/digital behavioral
concepts in literature. Internet addiction, pathological internet use, excessive internet use concepts are
frequently used as synonymous with PIU. In general, PIU was defined as using internet in a detrimental
way during daily, personal professional and social activities. Along with social media tools became
widespread, the following and updating frequentative behaviors, the others have fun more than when they
are together anxiety of social network users in particular the young was defined as fear of missing out
(FoMO). FoMO and PIU share some similarities such as the need of internet connection, meeting the
need of being liked in online platforms, deprivation, defining as a problematic behavior. The main
purposes of this study are to reveal the relationship between FOMO and PIU and to prove whether FOMO
is a sub-dimension of PIU. For this study, the data were gathered from 538 undergraduate students who
were in different faculties of one of state universities in Turkey at 2017-2018 academis year spring
semester via PIU and FOMO scales. The findings were created as conducted Pearson correlation analysis
and structural equation modelling. First of the results is that there are significant and positive
relationships among FoMO and all of the PIU sub-dimensions. The other result is that FOMO could be
examined as a sub-dimension of PIU. This situation was proved via confirmatory factor analysis defined
the paths of FOMO and its items as sub-dimension of PIU (y%/df= 2.19, p<0.001, RMSEA= 0.06, SRMR=
0.07, NFI= 0.95, CFI= 0.97, GFI= 0.80). The obtained results were discussed and compared with
previous studies.
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Giris

Hayatimiza hizla giren internet ve internet baglantis1 kullanan teknolojiler davranislarimizda da
degisiklige yol acmustir. Bu degisiklik olumlu ve olumsuz agilardan gergeklesmistir.
Arastirmacilar teknolojinin etkisiyle degisen davraniglara yonelik yeni adlandirmalar ve
tammlamalar kullanmak durumunda kalmislardir. Ornegin, yapilan arastirmalara gore egitim
alanlarinda kullanilan teknolojiler, 6grenmeyi destekleme, kolaylastirma, etkililigini artirma,
engelli bireylerin giinliik yasamlarin1 diizenlemede kullandiklar1 yardimei teknolojiler gibi
etkiler dijitallesme Oncesine gore olumlu goriiniirken (Sadi ve digerleri, 2008; Sani-Bozkurt,
2017) teknoloji bagimliligi, internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, siber zorbalik gibi
siralanabilecek bir¢ok davranis teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikmis problemli davraniglar olarak
(Leung, 2004; Li, 2006; Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007; Young, 1998)
tanimlanmistir. Zaman icinde s6zii edilen teknolojiler iist seviyelere evrilmis ve etkiledigi
davraniglar da degisime ugramistir. Her gegen giin artan ve yigilan internet teknolojileri ve
beraberinde getirdigi problemli internet kullanimi (PiK), telefon, oyun, ekran gibi bagimhliklar
ve gelismeleri kagirma korkusu (GKK) gibi davraniglar da cesitli acilardan de§ismis ve zaman
icinde farkli gdstergeler ile belirmeye baslamustir. S6zii edilen gostergelerin egitim ortamlarinda
da gozlenmeye baslamasi ile birlikte (Alt, 2015; Ceyhan, 2008; Varol ve Yildirim, 2017) bu
problemli davranislar egitim-6gretim sisteminin de aragtirma konularina doniismiislerdir.

PIK alanyazinda tanimlanmis en kapsamli siber/dijital problemli davramislardan biridir.
Alanyazinda siklikla PIK ile internet bagimliligi, patolojik internet kullanini ve asir1 internet
kullammi kavramlari ile es anlamli kullamimlar: ile karsilasilmaktadir (Chou ve Hsiao, 2000;
Davis, 2001; Krishnamurthy ve Chetlapalli, 2015). Internet bagimhlig1; internete ve internette
gecirilen siireye giderek daha fazla gereksinim duyma, internetle iliskili asir1 zihinsel ¢aba,
internette gegirilen siire azaldiginda huzursuzluk, sinirlilik gibi yoksunluk belirtileri gosterme,
internet araciligl ile kumar oynama, sohbet etme, aligveris yapma ve oyun oynama gibi
durumlara bagimhilik gibi olgiitler ile tanimlanmistir (Davis, 2001 ; Griffiths, 2000; Tsai ve Lin,
2001; Young, 1998). Patolojik internet kullanimi ile internet bagimliligini eg anlamli kullanan
Davis (2001) belirli internet uygulamalarini asirt kullanmayr bagimlilik, 6zel bir amag
olmaksizin interneti asir1 kullanmay1 da asir1 internet kullanimu olarak birbirinden ayrilmaktadir.
PiK ise kisisel giinliik yasamina zarar verecek dlgiide, mesleki, sosyal ya da kisisel anlamda
olumsuz sonuglar dogurabilecek kullanim olarak tanimlanmustir (Spraggins, 2009). PIK; ilk
konusulmaya baglandig1 déonemler olan 1900li yillarin sonundan giiniimiize kadar olan siirecte
cercevesini giderek genisletmis bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Baslangicta PiK,
teknoloji bagimliligi, internet bagimliligi, sanal kumar gibi problemli davraniglar ile
acgiklanmigtir (Davis, 2001; Griffiths, 1996; Li ve Chung, 2006; Tsai ve Lin, 2003). Ancak daha
sonra bu davranislar farkli davrams dzelliklerine gore kendi i¢inde simiflandirilmistir. Ornegin
teknoloji bagimlilign akilli telefon bagimliligi, ekran bagimliligi, medya bagimliligi gibi
siniflandirilirken internet bagimliligi kapsaminda sosyal medya bagimlilig, siber aylaklik, siber
suglar gibi birgok problemli davrams tammlanmustir. Internete kolay erisim ve sosyal medya
bir¢ok problemli internet kullaniminin nedeni olarak gosterilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011).
Bu tanimlamalardan hareketle, kisilerin problemli internet kullammlarim belirlemede, internet
kullanim amacimin ve bu kullanimin ¢iktilarinin etkili oldugu soylenebilir. Kisiler gecmiste
interneti akademik amaglarla kullanirken glniimizde internet kullanim amaglar1 sosyal medya
ve iletisim olmustur (Ceyhan, 2010).

Ozellikle 2003 yilinda LinkedIn uygulamasi ile baslayan ve 2004 yilinda Facebook’un
kurulmasi ile yayginlagsan sosyal medya ara¢ ve uygulamalar1 (Tas, 2015) internet davranis
bi¢imlerinin ve gostergelerinin yeniden tanimlanmasina sebep olmustur. Sosyal aglar bilginin
hizla iiretilmesi ve ¢ok sayida kisiye ulagtirilmasini saglamakta ve bu yolla bilgi yogunlugunun
artmasina yol agmistir. Bu durum basta genc bireyler olmak iizere sosyal ag kullanicilarinin
stirekli bir izleme ve giincelleme davranisi sergilemesine neden olmustur. Sosyal medya ile
birlikte olugsan bu davranis alanyazinda GKK olarak adlandirilmigtir (Hato, 2013; Przybylski,
Murayama, DeHaan ve Gladwell, 2013). [lk kez Morford (2010) tarafindan kullanmilan bu
kavram; bireylerin birbirleri ile baglant1 kurma gereksinimini karsilamada kullandiklar1 sosyal
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medyada yapilan paylagimlari kagirmak istememeleri olarak tammlanmustir. Bireylerin
iliskilerine yonelik kaygilarinin attigt donemde sosyal medyaya yoneldikleri ve bagkalarimin
kendisi olmadan iyi vakit gegirdiklerine yonelik bir korku olarak da tanimlanabilir (Blackwell,
Leaman, Tramposch, Osborne ve Liss 2017). Bu korku kisinin sosyal baglamda dislanmiglik
gibi olumsuz duygulara kapilmasina ve baskalarinin sosyal yasamina imrenme ya da
kiskanmasina neden olmaktadir (Hetz, Dawson ve Cullen, 2015; Reagle, 2015). Sozii edilen bu
duygu ve davraniglar GKK’nun bir problemli davranig oldugunun gostergesidir. GKK internet
kullanimu ile ortaya ¢ikan bir problemli davrams oldugundan PIK gergevesinde incelenebilecegi
diistiniilmektedir. Daha agik bir ifade ile GKK gostergeleri internet kullanimi gerektirdigi ve
problemli davranis olarak tanimlanabildiginden, PIK ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

GKK’nun, bireylerin giinliilk yasamlarinda eksik oldugunu disiindiikleri sevilme ve
ilgilenilme gereksinimlerinin, sosyal medya paylagimlari ile tamamlamaya caligmalari, sosyal
aglar disinda gecirdikleri zamanlarda yalniz hissetmeleri gibi gostergeleri de bulunmaktadir
(Dossey, 2014). Alanyazinda GKK’nin sadece sosyal medya kullanim ile degil, ayn1 zamanda
takintili ve sagliksiz davranislarla, problemli ve bagimli internet kullanimlari ile iliskili oldugu
(Stead ve Bibby, 2017) ifade edilmistir. PIK icin kullamlan internet olmadigi durumlarda
yoksunluk belirtileri gosterme durumu géz 6niine alindiginda, GKK ve PIK arasindaki iligki
acikca goriilmektedir. Ancak alanyazinda, bu iliskiyi istatistiksel olarak dogrudan kanitlayan bir
calismaya rastlanmamustir. Bununla birlikte GKK ve PIK tanimlamalari 1s1§inda, GKK’nun
bircok noktada PIK ile benzer gostergeler ile agiga ¢iktign goriilmektedir. Bu noktalardan
bazilar1 internet kullanimi, baglanti olmadigi durumlarda yoksunluk belirtileri, yalnizlik hissi
olarak siralanabilir. Bu benzer gostergeler disinda PIK yalnizca asir1 sosyal medya kullamimu ile
sinirlandirilmamaktadir. Kumar, uygunsuz igerikleri yayma, siber zorbalik gibi siber suglar,siber
aylaklik, asir1 gevrimici alisveris gibi olumsuz gostergeleri olan durumlar da birer PIK
kapsaminda gdzlemlenen davranistir. Bu bilgiler dogrultusundaPIK’ nin GKK’nu kapsayan bir
semsiye kavram olup olmadigi, baska bir deyisle GKK’nun PIK’min bir alt boyutu olup
olmadig1 sorusu akla gelmektedir. S6zii edilen bu iligkiyi istatistiksel olarak kanitlayan bir
calisma bulunamamistir. Bu durum ile ilgili alanyazindaki bulgu eksikligini giderebilmek amaci
ile yiiriitiilen bu calismanin genel cercevesi ve temel amact GKK ve PIK arasindaki kuramsal
iliskiyi belirlemektir. Bu amagla asagida siralanan arastirma sorularina yanit aranmustir.

1. GKK ile PiK arasinda anlamli bir iliski var mudir, varsa bu iliskinin yonii ve diizeyi
nedir?

2. GKK, PIK’nin bir alt boyutu olarak anlamli midir?

Yontem
Bu béliimde arastirmanin desenine, katilimcilarina, veri toplama araglarina ve verilerin analizine
yonelik bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanmn deseni

Arastirma siirecinde nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama desenine basvurulmustur.
Iliskisel tarama, birden fazla degisken arasindaki iligkinin test edilerek ortaya ¢ikarilmasini
amaglamaktadir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s. 16;
Sénmez ve Alacapinar, 2013, s. 48). Bu calismada, GKK ve PIK arasindaki iliskiye ve bu
iliskinin boyutlarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirma sorularina yamt aranmistir. Buradan
yola ¢ikilarak arastirma sorularinin her biri igin iliskisel tarama deseni ise kosularak veriler
toplanmustir.

Orneklem/¢calisma grubu

Arastirmanin konusu geregi arastirmamn genel evrenini internet kullanan ve sosyal medyay1
takip eden bireyler olusturmaktadir. Veri toplama araglarimin gelistirildigi hedef kitle goz
oniinde bulundurularak bu genel evren Universite Ogrencileri ile smirlandirilarak arastirma
evreni belirlenmistir. S6z konusu arastirma evrenin tamaminda ¢alisma olanagi olmadigindan
arastirma verilerinin toplandigir katilimcilarin belirlenmesinde 6rnekleme yoluna gidilmistir.
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Evrenin tamami g6z Oniinde bulundurularak, gerek iiniversitelerin 6grencilerine sagladigi
olanaklar gerekse mobil erisimin kolaylig1 agisindan iiniversite 6grencilerinin internet erigim
problemi yasanmadigi diisiiniilmektedir. Bu agidan arastirmanin konusu olan GKK ve PIK
baglaminda evrenin homojen oldugu diistiniilmektedir.

GKK ve PiK &lgekleri, konunun dogasi geregi arastirmacilarin samimi yanit vermeme
olasiligi olan maddeler icermektedirler. Bu nedenle calismanin veri toplama siirecinde
katilimcilarin konu ile ilgili samimi yanit vermelerinin saglanmasi amaci ile etik problem
yagamayacaklarmin garanti edilmesi, kimlik bilgilerinin ac¢iga ¢ikarilmayacagina inandirilmalar
gibi noktalarda dnlemler alinmas1 gerekmistir. Arastirmacinin veri toplama siireglerini sahsen
yuritebilmesi s6zl edilen gerekgeden dolayr 6nemli oldugu disiiniilmistiir. Ek olarak veri
toplama ekonomikligi ve 6grenim gordiikleri fakiiltelerin gesitlendirilmesi arastirmanin evrene
genellenebilirlik durumunu artirilmasi dis gegerlik baglaminda da kolaylik saglayacagindan
arastirmada kolayda 6rnekleme teknigine basvurulmustur. Kolayda 6rnekleme; arastirmaya hiz
ve uygulama kolayligi saglayan, veri toplama aracini yamitlayan herkesin arastirmaya dahil
edildigi bir 6rnekleme teknigidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012, s. 142).
Bu teknik ile belirlenen arastirmanin katiimcilarimi 2017-2018 egitim Ogretim yili Bahar
yartyilinda Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
538 ogrenci olusturmaktadir. Katilimeilari dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Aragtirmanin Katilimeilarinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilinu
Dagilim degiskeni f Dagilim oran1 (%)
Cinsiyet Kadin 341 63,4
Erkek 186 34,6
Belirtilmeyen 11 2,00
Ogrenim Egitim 123 22,9
gormekte Fen 104 19,3
oldugu fakiilte Iktisat 103 19,1
Miuhendislik 73 13,6
Saglik 59 11,0
Turizm 76 14,1
Simf 1. simf 85 15,8
2. siif 259 48,1
3. smif 115 21,4
4. smif 76 14,1
Belirtilmeyen 3 0,6
Akademik 0,01-1,00 4 0,7
genel not 1,01-2,00 51 9,5
ortalamasi 2,01-3,00 343 63,8
3,01-4,00 130 24,2
Belirtilmeyen 10 1,9
Toplam 538 100,0

Tablo 1’de sunuldugu gibi aragtirmaya gesitli fakiiltelerin gesitli siniflarinda 6grenim
gormekte olan 538 iiniversite 0grencisi katilmistir. Katilimcilarin gesitli demografik degisken
acisindan ¢esitlendirilmis olmasi arastirma kapsaminda evrene genellenebilir bir 6rnekleme
ulasildiginin bir gostergesi sayilabilir. Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis ve
katilimeilarin goniillii katilim saglanmigtir. Bu baglamda elde edilen verilerin katilimcilarin
gercek goriisleri oldugu varsayilabilir.

Veri toplama
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Arastirmanin  verileri Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan gelistirilen PIK ve
Przybylski ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen Gokler, Aydin, Unal ve Metintas (2016)
tarafindan Turkceye uyarlanan GKK o6lgekleri ile toplanmustir. Ceyhan ve digerleri (2007)
tarafindan gelistirilen PIK 6lcegi interneti haftada en az iki saat kullanan 1658 iiniversite
ogrencisinin katilimi ile gelistirilmistir. Olgek “Tamamen uygun” ile “Tamamen uygun degil”
secenekleri arasinda dagilan besli likert tipinde yamitlanmaktadir. “Internetin olumsuz
sonuglar1”, “Sosyal fayda/sosyal rahatlik™, “Asir1 kullanim” olarak adlandirilan ii¢ faktor altinda
33 maddeden olusmakta ve toplam varyanst %48,96 oraninda agiklamaktadir (0,93<0<0,94).
Gokler ve digerleri (2016) tarafindan Tiirkcelestirilen GKK 06lgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin katilimcilari internet kullanan ve 18 yasindan biiyiik 200 {iniversite 6grencisidir.
Olgek faktér altinda 10 maddeden olusmakta (0=0,81) ve toplam varyansin %39 unu
aciklamaktadir. So6zii edilen Olgekler katilimcilarin cinsiyet, fakiilte, simf ve akademik not
ortalamalarinin soruldugu demografik bilgi formu ile birlikte tek forma basilarak arastirmanin
bulgularini olugturan veriler toplanmustir.

Veri toplama siireci aragtirmaci tarafindan yiirtitiilmistiir. Bu yolla katilimcilara etik
konular hakkinda bilgilendirme yapilmis ve aragtirmaya katilmanin goniillillik esasina
dayandirilmast saglanmistir. Veri toplama aracini doldurmay1 kabul eden katilimcilara basili
formlar dagitilmig ve yine arastirmaci tarafindan toplanarak veri seti haline getirilmistir. Siirecin
tek elden yiiriitiilmesi ile katilimcr verilerinin gizliligi garanti edilmistir.

Verilerin analizi

Verilerin analiz siireci arastirmanin alt sorular1 cercevesinde sekillendirilmistir. Ik arastirma
sorusunun yanitlanmasinda Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisina bagvurulmustur.
Arastirmaya konu olan degiskenlerin siirekli oldugu ve normal dagildigi durumlarda iligki
hesaplanmasinda bu katsayiya basvurulmaktadir (Ozdamar, 2013, s. 406; Sencan, 2005).
Arastirma kapsaminda veri toplanan araclar gegerli ve giivenilir dlgekler oldugundan toplan
puan alinabilmekte ve bu puan siirekli degisken kategorisinde degerlendirilebilmektedir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilimlarimin  belirlenmesinde,  Shapiro-Wilk testinin  buylk
orneklemlerde hatali sonug iiretebileceginden (Huck, 2012, s. 413) yola ¢ikilarak garpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenerek belirlenmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin
carpiklik katsayilar1 (0,087 ile 0,811 araligindadir) ve basiklik katsayilar1 (-0,277 ile 0,207
araligindadir) incelenmis ve tiim degiskenlere iliskin degerler +1 ve -1 aralifinda oldugundan
(Huck, 2012, s. 27) normal dagilim varsayiminin saglandigi diisliniilmiistiir. Biitin bunlar
1s181inda Pearson momentler ¢carpim korelasyon katsayis1 6nkosullar1 saglanmis ve ilk arastirma
sorusu bu test ile yanitlanmustir.

Ikinci arastirma sorunun yanitlanmasinda bir yapisal esitlik modellemesi tiirii olan
dogrulayici faktor analizine basvurulmustur. Dogrulayici faktor analizi daha 6nceden kuramsal
altyap1 ¢ercevesinde kurgulanmis bir yapinin model olarak anlamli olup olmadigina ydnelik,
gozlenen degiskenler ve gizil degiskenler arasinda ¢izilen yollarin test edilmesini saglayan bir
analiz teknigidir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 686). Bu analiz degiskenler arasindaki iliskiden
yola ¢ikarak ampirik bulgular iiretir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 275). Bu
nedenle korelasyon analizi i¢in incelenen 6nkosul varsayimlarinin bu analiz i¢in de gerektigi
(Cokluk ve digerleri, 2012, s. 274, 275) ve arastirma kapsaminda toplanan verilerin bunlari
sagladigi bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak, kuramsal baglamda anlamli olabilecegi
diisiiniilen GKK’nun PIK’nin bir alt boyutu olup olmadigi dogrulayici1 faktor analizi ile test
edilmistir. S6zii edilen analizlerin sonuglar1 bu ¢alismanin bulgular boliimiinde raporlanmistir.

Bulgular

Bu boliimde alt arastirma sorularinin yanitlanmasinda basvurulan analiz sonuglari, alt arastirma
sorular1 ile iliskilendirilerek sunulmustur. Bu nedenle ilk alt arastirma sorusunun
yanitlanmasinda basvurulan korelasyon analizi bulgulan ile ikinci alt arastirma sorusunun
yanitlanmasina yonelik dogrulayici faktor analizi bulgulari ayr1 bagliklar altinda yer almaktadir.
GKK ile PIK’min Alt Boyutlar: Arasindaki iliski
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GKK ile PIK’mn ii¢ alt boyutu arasindaki iliskinin analizi Pearson Momentler carpimi
korelasyon katsayisi ile gerceklestirilmistir. GKK ve PIK gecerli ve giivenilir 6lgme araglar
olduklarindan bu dlgekler kullanilarak elde edilen veriler ile toplam puan alinabilmis ve siirekli
degiskenler ile analiz yliritilmiistir. Degisken puanlari normal dagildigindan arastirma
sorusunun yanitlanmasinda Pearson korelasyon analizine bagvurulmustur. Bu analize iliskin
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

GKK ile PIK Alt Boyutlar1 Arasindaki iligki

n=538 Asir1 kullanim Sosyal fayda Olumsuz GKK
sonuglar

Asir1 kullanim - 0.40** 0.50** 0.24**

Sosyal fayda 0.40** - 0.80** 0.46**

Olumsuz 0.50** 0.80** - 0.42**

sonuglar

GKK 0.24** 0.46** 0.42** -

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi GKK ve PIK’min biitiin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
anlamlidir (p<0.01). Sozii edilen iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin yan1 sira
yonii ve iligki diizeyi de incelenmelidir. Biitiin iliski katsayilar pozitif oldugundan (r>0)
degiskenleri arasindaki her bir iliskinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Cohen’e (1988)
gore r degeri 0.10 ile 0.29 arasi disiik, 0.30 ile 0.49 aras1 orta, 0.50 ile 1.00 arasinda ise yiiksek
iliskiden sdz edilmelidir. Buna gore, PIK’nin alt boyutlarimin kendi aralarindaki iliskiler
irdelendiginde; asir1 kullanim alt boyutu ile sosyal fayda alt boyutu arasinda (r=0.40) orta
diizeyde; agir1 kullanim alt boyutu ile olumsuz sonuglar alt boyutu arasinda (r=0.50) ve sosyal
fayda alt boyutu ile olumsuz sonuglar alt boyutu arasinda (r=0.80) yiiksek diizeyde iligki
gdzlemlenmistir. Arastirma sorusuna yanit olarak, GKK ve PIK’nin alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde GKK ile asir1 kullanim alt boyutu diisik (r=0.24) bir iliski
gozlemlenmektedir. GKK ile sosyal fayda alt boyutu arasinda (r=0.46) ve GKK ile olumsuz
sonuglar alt boyutu arasinda (r=0.42) orta diizeyde bir iliski gdzlemlenmektedir.

PIK gibi birden fazla alt boyuttan olusan yapilarda alt boyutlarin birbiri ile orta diizeyde
bir iligki gostermesi beklenmektedir. Eger birbirinden bagimsiz, baska bir ifade ile iligkisiz alt
boyutlar s6z konusu ise burada alt boyutlarin kuramsal baglamda nasil bir araya getirildiklerinin
g6zden gecirilmesi gerekmektedir. Ote yandan birbiri ile ¢ok yiiksek diizeyde iliskili olan alt
boyutlar ise tek degisken gibi davranma egiliminde olduklarindan birlestirilmesi gerekliligi
dogmaktadir (Pallant, 2001). Bu bilgi ve calisma kapsaminda ortaya ¢ikarilan iligkilerin anlamli,
diisiik ve orta diizeyde olmasi goz 6niine alindiginda, GKK’nin PIK’nin bir alt boyutu olarak
diistiniilebilecegi sOylenebilir. Bu hipotez ayr1 bir arastirma sorusu olarak ele alimms ve
dogrulugu dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

GKK, PiK’nmin bir alt boyutu olarak anlamli midur?

Bu aragtirma sorusu dogrulayict faktor analizi ile yanitlanmustir. Hazirda ii¢ faktdrden olusan
PIK’nin bir alt boyutu olarak diisiiniilmek iizere dordiincii faktor olarak GKK eklenmis ve bu
bi¢imi ile yapinin dogrulandig: goriilmiistiir. Daha acik bir ifade ile PIK’nin bu arastirma
cergevesinde dort boyutlu oldugu éne siiriilmiistiir. One siiriilen bu yapiya iliskin yol diyagrami
Sekil 1’de sunulmustur.
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Chi-Square=1870.52, df=6854, P-value=0.00000, BM3EA=0.055

Sekil 1. GKK, PiK’nin Bir Alt Boyutu Olarak Diisiiniildiigiinde Olusan Yol Diyagram
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Sekil 1°de sunulan yol diyagraminda tammlanan biitiin yollar anlamhdir. Gorildiigii
gibi yollarin herhangi birini hatali renkte olugsmanustir. Gézlenen y? ve serbestlik derecesinin
yiiksek olmasinin nedeni analizin 538 kisinin yamtindan olusturulan veri seti ile yuruttlmesidir
(/*=1870.52; sd=854). Bu durum arastirma kapsaminda 6ne siiriilen yapmmin dogruluguna iliskin
ilk bulgudur. Yol diyagraminin incelenmesinin ardindan, gerceklestirilen analiz ¢iktilarinda t ve
R? degerleri incelenmistir. Sozii edilen degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
PIiK’nin GKK Eklenerek Olusturulan Dért Faktorlii Yapisinin t ve R? Degerleri
Faktor adi Madde numaralar1 t degerleri R?
GKK GKK-1 10.51 0.28
GKK-2 10.59 0.29
GKK-3 11.65 0.34
GKK-4 11.32 0.32
GKK-5 11.43 0.33
GKK-6 11.49 0.33
GKK-7 11.00 0.31
GKK-8 10.63 0.29
GKK-9 7.14 0.14
GKK-10 13.26 0.42
Asirt kullanim PiK-1 13.89 0.46
PiK-2 13.30 0.42
PiK-6 15.53 0.55
PiK-7 3.59 0.04
PIK-12 2.15 0.01
PiK-30 11.43 0.33
Sosyal fayda/sosyal rahatlik PiK-3 13.70 0.40
PIK-4 13.57 0.40
PIK-5 9.42 0.22
PIK-8 13.00 0.37
PIK-10 13.49 0.39
PIK-11 13.51 0.40
PIK-13 14.75 0.45
PIK-26 14.18 0.43
PiK-32 15.43 0.49
PiK-33 13.33 0.39
Internetin olumsuz sonuglari PiK-9 16.12 0.50
PIK-14 15.64 0.48
PiK-15 15.29 0.47
PIK-16 14.67 0.44
PIK-17 15.23 0.46
PiK-18 14.79 0.44
PIK-19 16.26 0.51
PIK-20 17.28 0.56
PiK-21 14.94 0.45
PIK-22 15.27 0.47
PiK-23 13.67 0.39
PiK-24 15.05 0.46
PiK-25 16.84 0.54
PIK-27 13.11 0.37
PIK-28 14.99 0.45
PIK-29 14.61 0.44
PIK-31 15.65 0.48
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t degerleri anlamhidir (p<0.001) ve yol diyagraminda hata olusturmamustir. Bununla birlikte R?
degerleri incelendiginde 0.01 ile 0.56 arasinda degistigi goriilmiistiir. Alanyazinda iki ya da
daha fazla faktdrden olusan yapilar i¢in madde yiiklerinin 0.32 ve {izeri bir degerde olmasinin
yeterli oldugu (Costello ve Osborne, 2005) 6ne stiriilmiistiir. Analiz edilen toplam 43 maddenin
sekizinin R? degerleri 0.32den kiigiik, geriye kalan 35 maddenin ilgili degeri 0.32’den
bliyliktiir. Bu durum; gelistirilen Olgeklerin temalarinin teknoloji olmasi ve teknolojinin
donemsel degisimlere ugramast nedeniyle maddelerin bazilarmin degistirilmesi  ve
giincellenmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ancak o6l¢ek maddelerinin biiyiik bir
cogunlugunun (%81.4) so6zii edilen degerinin 0.32’nin iizerinde olmasi biiyiik oranda basariya
ulasildigini gosterebilir. Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King (2006) R? degerleri yerine yol
katsayilarmin yorumlanmasinin daha dogru oldugunu 6ne siirmektedir. Bu noktadan hareketle
yol katsayilarindan biri olan t degerlerinin anlamli olmasi, ¢alisma kapsaminda One siiriilen
yapinin dogrulandigimin bir diger gdstergesi sayilabilir. Son olarak, dogrulayici faktor analizi
kapsaminda hesaplanan uyum degerleri incelenmistir. Bu degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
PiK’nin GKK Eklenerek Olusturulan Dért Faktorlii Yapismin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum
Degerleri

. . . . Olglen Uyum
Uyum Indeksi En Iyi Uyum Degeri  Kaynak Degeri
xPlsd 0< ?/sd<3 (Kline, 2005) 2.19
p .05<p<1.00 (Hoyle, 1995) <0.001
RMSEA 0.05<RMSEA<0.10* (Joreskog ve Sérbom, 1993)  0.06
SRMR SRMR<0.08 (Kenny, 2010) 0.07
NFI .80<NFI<1 (Kenny, 2010) 0.95
CFlI 95<CFI<1 (Hu ve Bentler, 1999) 0.97
GFI .80<GFI<I (Bluch, 2008) 0.80

*=1870.52; sd=854

*Kabul edilebilir uyum degerini gostermektedir.

Tablo 4’te sunulan uyum degerleri, one siiriilen yapi ile analiz isleminde {iretilen en iyi
yap1 arasindaki uygunlugu istatistiksel olarak degerlendirmektedir. Bagka bir ifade ile
aragtirmaci tarafindan 6nerilen yapu ile ideal yap1 arasindaki uyumu bu degerler gostermektedir.
Buradan hareketle dogrulayici faktér analizinde uyum degerlerinin alanyazinda belirtilen
araliklarda olmasinin, yapinin dogrulandigina yonelik en dnemli kanit oldugu sdylenebilir.
Tabloda goriildiigii gibi GKK PIK’nin bir alt boyutu olarak diisiiniilerek olusturulan yapinin
RMSEA disindaki uyum degerleri en iyi uyum degeri araligindadir. RMSEA degeri ise kabul
edilebilir bir uyum degerine sahiptir. Buradan hareketle GKK’nun PiK kullanimimin istatistiksel
olarak anlamli bir alt boyutu oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Tartiyma

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan ilki GKK’ nun PIK’nin alt boyutlarmin tamami
ile anlamli ve pozitif yonde iliskilerinin oldugudur. PIK’nin alt boyutlarinin kendi aralarindaki
iligkiler irdelendiginde; asir1 kullanim alt boyutu ile sosyal fayda alt boyutu arasinda (r= 0.40)
orta diizeyde; asir1 kullanim alt boyutu ile olumsuz sonuglar alt boyutu arasinda (r= 0.50) ve
sosyal fayda alt boyutu ile olumsuz sonuglar alt boyutu arasinda (r= 0.80) yiiksek diizeyde iliski
gdzlemlenmistir. Arastirma sorusuna yanit olarak, GKK ve PIK’nin alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde GKK ile asir1 kullanim alt boyutu disik (r= 0.24) bir iliski
gozlemlenmektedir. GKK ile sosyal fayda alt boyutu arasinda (r= 0.46) ve GKK ile olumsuz
sonuglar alt boyutu arasinda (r= 0.42) orta diizeyde bir iligki gdzlemlenmektedir. Bu iliskinin
temel kaynagimin her iki olgunun internet kullanimi davranisi iizerine temellenmesi oldugu
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diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, her iki davranig da yoksunluk belirtileri, yalnmizlik hissi,
sevgi gereksiniminin tatmini gibi noktalarda birbiriyle benzer gdstergelere sahiptir. Istatistiksel
olarak kanitlanan bu iliski kuramsal baglamda da ifade edilmis bir durumdur. iliskilerin yiiksek
diizeyde olmamasinin, kavramlarin benzerliklerinin yam sira PIK’nin daha genis kapsamli bir
kavram olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Daha agik bir ifade ile PIK sosyal medya
kullanimu sirasinda da gozlenebilir ancak internet araciligi ile kullanilan kumar, zorbalik vs. gibi
baska kavramlar1 da kapsamaktadir. Oysa GKK sosyal medya ile sinirli bir olgudur. Bu nedenle
iliskinin kuramsal anlamda da ¢alisma kapsaminda kanitlandig1 diizeyde oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda PIK, internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi kavramlarmin iliskili
olduguna yonelik ¢alismalar bulunmaktadir (Cam ve Isbulan, 2012; Lin, Ko ve Wu, 2011;
Schimmenti, Passanisi, Gervasi, Manzella ve Fama, 2014). Elhai, Levine, Dvorak ve Hall
(2016), GKK ile akill1 telefon bagimliligi arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki oldugunu o6ne siirmiislerdir (r= 0.40; p< 0.001). Gokler ve digerleri, (2016), cep telefonu
problemli kullanmimi ile GKK arasinda anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski
bulundugunu saptamiglaridir (= 0.587, p<0.001). Blackwell ve digerleri (2017) ise
calismalarinda GKK ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlaml, pozitif yonde ve yiliksek
diizeyde bir iliski oldugunu (r= 0.56; p<0.01) ortaya ¢ikarmislardir. Stead ve Bibby (2017) ise
calismalarinda GKK ile PiK arasinda anlamli, pozitif ydnde ve orta diizeyde iliski bulmuslardir.
Bu bilgilerden hareketle arastirmada ortaya ¢ikarilan GKK ve PIK’nin biitiin alt boyutlari
arasindaki iliskilerin alanyazinda sunulan bilgiler ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger sonug¢ GKK’nun PiK’nin bir alt boyutu olarak
diisiiniilebilecegidir. Bu durum dogrulayici faktor analizi ile iki 6l¢egin maddelerinin birlikte tek
Olcek gibi faktdr yapisi olabilecegi diisliniildiiginde anlamli bir yapinin ortaya ¢iktigi bulgusu
ile ortaya konmustur (y?/sd= 2.19, p<0.001, RMSEA= 0.06, SRMR= 0.07, NFl= 0.95, CFI=
0.97, GFI= 0.80). Alanyazinda GKK ile PIK ya da iliskili problemli kullanim davramslarini
birlikte analiz eden yapisal esitlik modeli ile sekillendirilmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Yapisal esitlik modelleme analizlerinin, regresyon analizi gibi iliski katsayilar
hesaplamalarindan yol ¢ikarak bir model denedigi (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 6; Kline, 2005)
g6z 6niinde bulundurularak, alanyazinda ilgili regresyon modelleri incelenmistir.

Elhai ve digerleri (2016) calismalarinda yas, cinsiyet, depresyon, kaygi, duygusal
degerleme, duygusal baski, GKK gibi degiskenlerin akilli telefon bagimliligim
yordayiciliklarina yonelik bir model onermislerdir. So6zii edilen ¢alismada GKK’nun akilli
telefon bagimliligimin en yiiksek yordayicisi oldugu bulunmustur. Blackwell ve digerleri (2017)
disadoniikliik, duygusal dengesizlik, kaginma, kaygi ve GKK olgiimlerinin sosyal medya
kullammi ve sosyal medya bagimliligim1 yordayiciliklarim arastirmislardir. So6zii edilen
caligmanin sonucunda hem sosyal medya kullaniminin hem de sosyal medya bagimliliginin en
yiiksek yordayicisinin GKK oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Vaidya, Jaiganesh ve Krishnan (2016)
calismalarinda internet bagimliligi ve GKK arasindaki iliskiyi bireylerin bu davramslara yonelik
Olc¢iimleri lizerinden betimsel olarak incelemislerdir. S6zii edilen ¢calismanin katilimcilarimin ¢ok
az bir bolimi (%2.67) GKK davranisi gostermeksizin internet bagimlist oldugu, internet
bagimlis1 olmayan ancak GKK gosteren katilime1 oram ise %24 oldugu bulunmustur. Geriye
kalan katilimeilar (%73.33) ise hem internet bagimlis1 hem de GKK davranis1 gostermektedir.
Bu durum GKK’nun internet bagimliliginin ve es anlamli olarak kullamilan PIK mn alt boyutu
olduguna yonelik bir gostergedir. Tiim bu bilgiler 15131nda, bu ¢alismanin GKK’nun PiK’nin bir
alt boyutu olarak ele alinarak tammlanan yollarin anlamli olmasi ve alanyazinda yiiriitiilmiis
calismalar arasinda tutarlilik goriilmektedir. Bununla birlikte bu c¢alisma, alanyazinda var
olmayan GKK ve PIK arasindaki iliskinin yapisal esitlik modellemesi ile incelenmesi
bakimindan 6zgiindiir.

Arastirma sonucunda GKK olgusunun PIK ile birlikte diisiiniilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Kuramsal baglamda GKK; sosyal medya uygulamalarmin internet baglantisi ile
kullanilmasi, bagimlilik gostergeleri ortaya ¢ikarmasi, giinlilk yasantiyt olumsuz ydnde
etkilemesi gibi noktalarda PIK ile iliskilidir. Ancak bu iliskinin istatistiksel baglamda anlaml
olur olmadigina yénelik alanyazinda bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu calisma ile PIK’nin
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kapsamimin degistigi ve giincellenmesi gerekliligi ortaya cikarilmistir denebilir. En genel
anlamda PiK olgusunun degisime ugradigi ve cesitli acilardan yeniden incelenmesi gerektigi
sOylenebilir. Bununla birlikte alanyazinda son donemde tartisilan ve kavramsal olarak her gegen
giin artan siber suclarin her biri de PIK cergevesinde incelenebilecegi diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle PIK ile birlikte internet bagimliligi, teknostres, asir1 internet kullanimi gibi olgularin
da istatistiksel baglamda birlikte incelenmesi gerektigi soylenebilir. Doniisen PIK olgusu
yeniden ele alinarak giincellenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Problematic internet use (PIU) is one of the most comprehensive cyber/digital behavioral
concepts in literature. Internet addiction, pathological internet use, excessive internet use
concepts are frequently used as synonymous with PIU. In general, PIU was defined as using
internet in a detrimental way during daily, personal professional and social activities. PIU is a
concept that widens the scope 1900s when first times PIU named and defined until these days.
At the beginning, PIU was explained and examined with other problematic concepts such as
technology addiction, internet addiction, and virtual gambling (Davis, 2001; Griffiths, 1996; Li
& Chung, 2006; Tsai & Lin, 2003). And then, these behaviors classified in their own frame
according to different behavior characteristics. For instance, technology addiction was classified
as smart phone addiction, screen addiction, media addiction etc. As well, the problematic
behaviors such as social media addiction, cyber laughing, cyber-crimes etc. were defined under
the frame of internet addiction.

The reasons of problematic internet use can be that accessing internet is so easy and
broaden social media tools (Kuss & Griffiths, 2011). From this point of views, it can be said
that the purpose of internet use and the outputs of these uses are important determining people
PIU. While people used internet for academic purposes in the earlier time, they use the internet
for social media and communication at these days (Ceyhan, 2010). Along with social media
tools became widespread, the following and updating frequentative behaviors, the others have
fun more than when they are together anxiety of social network users in particular the young
was defined as fear of missing out (FOMO). In literature, it was stated that FOMO has
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relationships with not only using social media but also obsessive and unhealthy behaviors,
problematic and addicted internet use (Stead & Bibby, 2017).

As mentioned below, FOMO and PIU share some similarities such as the need of internet
connection, meeting the need of being liked in online platforms, deprivation, defining as a
problematic behavior. From this point of view, it was wondered whether PIU a comprehensive
concept which is involved FoMO or not, in other words FOMO is a sub-dimension of PIU or
not. Any research, which was proved this relationship statistically, could not be found. The
general frame of the research, conducted for meeting the need of literature at this context, is to
prove theoretical relationship between FOMO and PIU within statistic. The main purposes of
this study are to reveal the relationship between FOMO and PIU. For this purpose it was tried to
answer following listed research questions;

1. s there a significant relationship between FOMO and PIU? If there is, what are its level

and directions?

2. Whether FOMO is a sub-dimension of PIU or not?

Methods
During this research, the process was conducted in the frame of correlational survey research
model. For this study, the data were gathered via PIU scale developed by Ceyhan, Ceyhan and
Giircan (2007) and FoMO scale developed by Gokler, Aydin, Unal and Metintas (2016) from
538 undergraduate students who are educating different faculties of a state university in Turkey
at 2017-2018 academic year spring semester. Being varied participants with regards to
demographic variables can be an indicator that the sample can be generalized to the population.
Data gathering process was conducted by the researcher and guarantied voluntary participation.
At the beginning of data analysis process, the preconditions of parametric tests
(continuous variables, normal distribution etc.) were checked. Skewness values (between the
range of 0.087 and 0.811) an kurtosis values (between the range of -0.277 and 0.207) of the
research data were examined and it was seen that whole values of variables were between the
range of +1 and -1, so it can be said that they were distributed normally (Huck, 2012, p. 27).
Because the preconditions were fulfilled, the findings were created as conducted Pearson
correlation analysis and structural equation modelling.

Result and Discussion

First of the results is that there are significant and positive relationships among FoOMO and all of
the PIU sub-dimensions. Besides mentioned relationships’ direction and whether they are
significant or not, their level has to examine as well. If r value is in the range of 0.10 and 0.29,
the correlation level is low, if r value is in the range of 0.30 and 0.49, it is medium, r value is in
the range of 0.50 and 1.00, and it is high. According to this information, when the relationships
among PIU’s sub-dimensions each other were evaluated, mid-level relationship was seen
between excessive use sub-dimension and social benefit/ social comfort sub-dimension (r=
0.40). The high level relationships were seen between excessive use sub-dimension and negative
consequences of internet sub-dimension (r= 0.50) and between social benefit/ social comfort
sub-dimension and negative consequences of internet sub-dimension (r= 0.80). To answer
research question, when the relationships among FoMO and PIU’s sub-dimensions were
evaluated, low-level relationship was seen between FOMO and excessive use sub-dimension (r=
0.24). The mid-level relationships were seen between FOMO and social benefit/ social comfort
sub-dimension (r= 0.46) and between FOMO and negative consequences of internet sub-
dimension (r= 0.42).

It is thought that the main reason of these relationships is both concepts are based on
internet problematic use. Besides, PIU can be observed during social media use as well as
FoMO, but PIU involves some other concepts related with internet use such as gambling,
cyberbullying etc. Whereas, FOMO is a concept limited with social media use. For this reason, it
can be said that the level of relationships are similar theoretically. In literature, there are
researches which reveal the relationship among PIU and internet addiction, social media
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addiction (Cam & Isbulan, 2012; Lin, Ko & Wu, 2011; Schimmenti, Passanisi, Gervasi,
Manzella & Fama, 2014). From the view of these researches it can be said that the results of this
study are parallel with previous studies in literature.

The other result is that FOMO could be examined as a sub-dimension of PIU. This
situation was proved via confirmatory factor analysis defined the paths of FOMO and its items
as sub-dimension of PIU (y*/df= 2.19, p<0.001, RMSEA= 0.06, SRMR= 0.07, NFI= 0.95, CFI=
0.97, GFI= 0.80). Additionally, defined paths were significant, t values were significant and had
no error and most of R? values (81.4%) were efficient. The obtained results were discussed and
compared with related studies.
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