Anayasa Degisiklik Teklifi Uzerine

Tanel Demirel

Prof. Dr. | Cankaya Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bolimii

0z

16 Nisan 2017'de referandumda oylanacak olan Anayasa Degisiklik Teklifi (ADT) Cumhurbagkani
tarafindan temsil edilen tek bash bir yiirtitme organi éngériyor. Cumhurbaskanhigini yasama ve
yargi organlari aleyhine giiclendiriyor. Taslak, liberal demokrasilerde siyasal iktidarlarin kabul et-
mek zorunda oldugu evrensel denilebilecek sinilamalari gizli biirokratik vesayet bicimleri olarak
algilama egiliminde. Cumhurbaskaninin sadece secimlerde hesap vermesinin yeterli oldugunu var-
sayarak, secimler disindaki denge ve denetleme mekanizmalarini en aza indirmeye calisiyor. Teklif,
idare edebilen, hizli kararlar alabilen bir hiikiimeti ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip. Sistemin
kilitlenmesini 6nleyecek mekanizmalari iceriyor. Fakat, hitkiimet istikrari her zaman demokratik
rejimin istikrari anlamina gelmez. lyi anayasalarin temel 6zelligi idare edebilecek kadar giiclii bir
yuriitme organi ile bu gticiin kontrolden ¢ikmasini énleyecek denge ve denetleme mekanizmalarini
ayni anda hayata gecirebilmeleridir. Secim Kanunu ve Siyasal Partiler Kanunu'nda, siyasi parti sis-
temi ile siyasi parti yapilanmalarini déniistiirebilecek degisiklik yapilmadikca, ADT ile getirilmeye
caligilan sistemin ikincisini gerceklestirebilmesi cok zor gériiniiyor. lyi anayasalar secim kaybeden-
lere ya da secmen ¢ogunlugundan siyasi gors, etnik, dinsel, mezhep ya da yasam tarzi acisindan
farklilasan kesimlere, kendilerinin hak ve hiirriyetlerinin garanti altinda oldugunu hissettirebilen
anayasalardir. ADT ile getirilmeye calisilan sistem, bunu saglamaktan da cok uzak. Teklif, haliha-
zirda zaten cok sorunlu olan Tiirkiye demokrasisinin sonu anlamina gelmemektedir. Fakat teklifin
demokrasimizin icinde bulundugu durumdan cikisina katkida bulunma ihtimali de ¢ok diistiktdir.
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On the Constitutional Reform Package
Abstract

This article evaluates Constitutional Reform Package (CRP) which will be voted in a referen-
dum in 16 April 2017. The CRP envisages single executive power in the office of presidency.
It aims to strengthen the executive vis-a-vis the legislature and the judiciary. It tends to per-
ceive universally acclaimed restrictive mechanisms of checks and balances as disguised form
of bureaucratic tutelage. It presumes that elections are enough to ensure accountability. The
proposed amendments are likely to ensure governmental stability as well as facilitating deci-
sion-making process at governmental level. It also involves mechanisms which might help to
prevent immobilism and rigidity associated with the presidential systems. But on the other
hand, the governmental stability does not necessarily mean democratic stability. One of the
basic characteristics of the good constitutions is to establish a strong executive which might
effectively govern, while at the same time also having mechanisms which prevent the abuse
of power by the very same executive. Unless, measures which might weaken party discipline
are taken, the proposed amendments are less likely to ensure the second objective. Yet ano-
ther characteristic of good constitutions is to make those who differ from majority in terms
of political views, ethnic backgrounds, religious beliefs, and life styles to feel safe against the
majority. Unfortunately, proposed changes also seem to fail in that respect. The CRP does not
signal the end of the Turkish democracy as critics claim. But the likelihood that it will help the
Turkish democracy to overcome its present problems is very low.
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Bu ¢alisma 16 Nisan'da referandumda oylayacagimiz 1982 Anayasasi’nda de-
gisiklik yapilmasini éngdren Anayasa Degisiklik Teklifinin (ADT) nasil bir
hiikiimet sistemi getirmeye ¢alistigini ve bunun demokrasimiz tizerindeki
muhtemel etkilerini degerlendiriyor. Teklifin icerigini daha iyi anlamak icin
oncelikle teklifin hangi siyasi ortamin iiriinii oldugu, hangi siyasi giicler ko-
alisyonu tarafindan giindeme getirildigi tizerinde durmak gerekir.

Turkiye siyaseti 2002 sonrasinda kapsamli degisimler yasadi. Cumhuri-
yetin kurulusundan bu yana belirleyici bir konumda bulunan askeri sivil bi-
rokrasi ve onun toplumsal destekcilerinin temsil ettigi giicler koalisyonunun
1950’lerle baslayan gii¢c kayb1 doruk noktasina ulasti. fktidar konfigiirasyo-
nundan dislanmig geleneksel ¢evre unsurlarini temsil eden siyasi irade daha
once hi¢ olmadig1 kadar séz sahibi olabildi. Hem devlet ideolojisi hem de
devlet mekanizmasindaki kritik pozisyonlari ellerinde tutanlar énemli 6l¢iide
degistiler. Glic kaybeden eski elit yeni durumunu kabullenmekte zorlandyi, es-
kiye dontis icin her tiirli ittifaka girmekten, her tiirlti araci kullanmaktan ka-
cinmadi. Kiictimsedikleri toplumsal kesimlerin, cevre giiclerinin kendileriyle
esit konuma gelmeleri ihtimalini sindirebilmek kolay degildi. Bu kesimler
mesru muhalefet sinirlarini zorlayarak demokratik rejimin mesruiyet eroz-
yonuna katkida bulundular. Tirk Silahli Kuvvetleri icindeki Fethullah Gii-
len suc oOrgiitlenmesinin stiriikledigi, AK Parti hiiklimetinin politikalarindan
memnun olmayanlarla firsat¢i diger bazi askerlerin de destekledigi 15 Tem-
muz 2016 darbe girisimi de bu hazimsizligin iiretti§i mesruiyet erozyonu
uizerinde yiikseldi.

Demokratik rejim sayesinde giiclenen yeni elitler de konumlarindan hig-
bir zaman emin olamadilar, ayrica elde ettikleri giici hazmetmekte de zor-
landilar. Yeni koalisyon, demokrasinin 6l¢tilii ve sinirli bir iktidar kullanimi
oldugu diistincesine yabanci degil. Ancak diger taraftan liberal boyutu son
derece silik kalan, farkliliklar1 hazmetmekte zorlanan, homojen bir toplum
idealini kamu giictinii de kullanarak hayata gecirmeyi amaclayan, hukuki si-
nirlamalardan hazzetmeyen bir otoriter poptilist egilimler iceren “cogunluk-
cu” demokrasi anlayisi da s6z konusu. Her iki blokta da bir digerinin varligini
kabul etmeyen maksimalistlerin varlig1 dikkat cekici. Kisacas1 eski rejimin
yazili olmayan kurallar: artik gecerli degil. Ancak bunlarin yerine ne konula-
cag1 konusunda da bir anlagsma yok. Bir belirsizlik dénemi i¢indeyiz. Oyunun
yeni kurallarinin ne olacagl konusunda miicadele devam ediyor. Giindemde
bulunan ADT, yeni elitin Tiirkiye vizyonunu yansittig1 gibi, bugiine kadar ya-
pilmis olan en kapsamli degisiklik ¢nerisi hiiviyetinde.
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15 Temmuz darbe girisiminin bastirilmasi ile birlikte, AK Parti yiiksel-
mig goriinen toplumsal desteginin de verdigi glicle ADT ni giindeme getirdi.
Buna gore, var olan parlamenter hiikiimet sistemi 15 Temmuz ve benzeri
darbe girisimlerine kars: tedbir almayi zorlastiriyordu.! Ayrica secimle ge-
len Cumhurbagkani ile Basbakan arasinda yetki catigmalarinin ¢ikmasini da
onleyemiyordu. “Kardesi kardese diisiiren” sistem “siirekli anayasal kriz"ler
liretmeye miisaitti.? Dahasi, var olan sistem her zaman giiclii bir hitkiimet
kurulmasini da saglayamiyor, tilkeyi vesayetci gii¢clerin kolayca at oynatma-
sina firsat veren koalisyon hiikiimetlerine mahkum edebiliyordu. 7 Haziran
2015 Secgimlerinde % 41 oy alan AK Partinin hiikiimeti kuracak milletvekili
cikaramamas! bu durumun en son ¢rneklerinden biriydi.

Esasen AK Parti en azindan 2011 yilindan bu yana baskanlik sisteminden
yana oldugunu belirtiyordu. Cumhuriyet Tiirkiyesinde Cumhurbaskanligl
hicbir zaman “sembolik” bir makam olmadi. Mustafa Kemal ve Ismet Iné-
nii’'niin Cumhurbagkanlig1 dénemlerinde basbakanlar ikinci plandaydi. 1950
sonrasinda, Basbakan Adnan Menderes’in ¢ne ¢ikmasi Cumhurbaskani Celal
Bayar’'in sembolik bir figiir olarak kalmasi anlamina gelmedi. Kritik karar
anlarinda Bayar son derece etkili olabildi. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Cum-
hurbagkanlig1 “devlet”i temsil eden en yiikksek makam hiiviyetindeydi. Asli
gorevi de “devlet”in belirledigi kirmizi ¢izgilerin “hiikiimet”ler tarafindan
asilmamasini saglamakti. Biirokrasiden gelen Cumhurbaskanlar: tam da bu
isleve uygun davrandilar. Bu dénemde basbakanlik yaptiktan sonra Cumhur-
baskani secilen politikadan gelen siyasetciler ise, giiclil ve tek bagl yiiriitme
organinin biirokrasiye karsi gii¢lii bir silah olacagini belirterek baskanlik ta-
leplerini dile getirdiler. 2007 yilinda parlamenter sisteme dayali bir anayasa
taslagl hazirlatan AK Parti de, Cumhurbaskaninin halk tarafindan secgilme-
si hiikmii kabul edildikten sonra baskanlik arzusunu dile getirmeye basla-
di. Daha 6nce parlamenter sistemin korunmasindan yana oldugunu sdyleyen
Milliyetci Hareket Partisi de, dneriye destek verdi.® Hiilasa, ADT 2002’den bu
yana Tiirkiye siyasetinde etkin olan muhafazakar “cevre” giiclerinin siyasi
anlayisini yansitan bir metin olsa da, ¢evreye daha yakin oldugu halde, eski

1 Cumhurbaskanhigl Basdanismani Mehmet Ucum, “Bu anayasal degisiklikler, bir siyasi mihendislik faaliyeti degil.
15 Temmuz fasist Fetécii darbe girisimi ve isgal hareketine karsi kurtulus miicadelesi ve milli bir devrimle ortaya
cikt1” “...bir de 15-16 Temmuz Milli Demokratik Halk Devriminin ortaya koydugu bir ihtiyactir bu degisiklik” der.
Mehmet Ucum, “Hayircilara Sekiz giiclii Yanit” Star, 28 Ocak 2017.

2 Mehmet Ucum, “Hayircilara Sekiz Giglii Yanit” Star, 28 Ocak 2017.

3 MHP Genel Baskan Yardimcisi Semih Yal¢in 15 Temmuz'dan sonra “Tiirkiye ates cemberine alinmisken devlet fiili
durumla gidemezdi. Hukuki mesruiyeti tartisilan, Anayasa’ya uydu uymadi tartismalarinin yapildigi bir yonetim
yapisiyla karsimizdaki badireler de asilamazdi” der. Yal¢in'a gore Devlet Bahceli pakete destek vererek “tarihi bir
adim atmis, devleti hukuki yoriingeye ¢ekmis, milli uzlasma ruhunu daha da canlandirarak Tiirkiye diismanlarinin
heveslerini kursaklarinda birakmistir.” Semih Yalcin, “Fet6é Sonrasi Kulvar” Hiirriyet, 31 Ocak 2017.
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merkez giicleri ile de etnik Tiirkliikk ve devletin bekasi vurgusu ile yakinlik
kurabilen MHP'nin beraberce kotardiklari bir metin hiiviyetinde.

Ister parlamenter sistem isterse bagkanlik sistemi olsun hiikiimet sistem-
lerinin fiilen nasil isleyecegi, énemli 6lciide siyasi parti sisteminin yapisina,
Ozellikle de partilerin disiplinli olup olmadigina bagli olarak degisecektir. Si-
yasi parti sistemini etkileyen ¢énemli degiskenlerin basinda ise se¢im sistemi
gelir. Dolayisiyla ayni hitkliimet sistemi sadece secim sistemi degistirildigin-
de bile farkli bicimlerde islemeye baslayabilecektir. Asagidaki degerlendirme
siyasi parti sistemi ile siyasi parti yapilanmalarini doniistiirebilecek diizen-
lemelerde (¢zellikle de Secim Kanunu ile Siyasal Partiler Kanunu'nda) bir
degisiklik yapilmayacag1 varsayimi lizerine kuruludur.

ADT Cumhurbagkani tarafindan temsil edilen tek basl bir ytiiriitme organi
ongoriiyor. Son derece genis yetkilerle donatilmis bir Cumhurbaskanlig1 6n-
goriliiyor.* Taslagin temel cikis noktas: yiiriitme organini giiclendirmek. Se-
cilmis otoritelerin iktidarlarini kétiiye kullanma ihtimallerine karsi bu giine
kadar bulunmus en 6nemli araclardan biri olan kuvvetler ayrilig: ilkesi ikinci
plana itilmis. Secilmis otoritenin sadece secimlerde hesap vermesinin yeterli
olabilecegi, secimler aras1 dénemde olmasi gereken denge ve kontrol meka-
nizmalarina ihtiya¢ duyulmayacag1 varsayilmis.

Taslaga gore Cumhurbaskani, bugiinkii sistemimizde cift-bash yiiriitme or-
ganini olusturan Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulunun yetkisinde olan tiim
islemlerin tamamini tek basina yapabildigi gibi, bazi konularda daha genis yet-
kilerle de donatilmis durumda. Cumhurbaskani, Cumhurbagkani yardimcilari
ve bakanlarin yaninda “list diizey kamu yoneticileri'ni de tek basina atama ve
gorevlerine son verme yetkisine sahip. Burada TBMMnin hi¢ bir rolil yok.

Cumhurbagkan: “Yiuriitme yetkisine iligskin konularda” Cumhurbaskanligi
Kararnamesi (CBK) cikarabiliyor (m.8).° Keza, “Merkezi idare kapsamindaki
kamu kurum ve kuruluslarinin; kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklar: Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenir” denilmis (m.8). CBK, halihazirdaki
sistemde var olan “Kanun Hiikmiinde Kararnameler’e (KHK) benzetilebilir.
Fakat, su andaki sistemde TBMM'nin yetki kanunu ile Bakanlar Kuruluna
KHK c¢ikarma izni vermesi gerekirken, CBK icin bdyle bir izne gerek yok.

4 Yeni sistem “Bagkanlik” olarak nitelendirilmiyor zira kamuoyunun bir kesiminde baskanlik sisteminin ¢agrisimlari
olumsuz. Tiirk tipi Cumhurbaskanhgi ya da Cumhurbaskanhgr hitkiimet sistemi gibi kavramlar tercih ediliyor. Ozellikle
de uzun siire baskanlik sistemine karsi olan MHP baskanlik sistemi nitelendirmesine karsi ¢ikip “Cumhurbaskanhgi
Hiikiimet sistemi™ni tercih ediyor. Bkz, Semih Yalcin, “Feté Sonrasi Kulvar,” Hiirriyet, 31 Ocak 2017.

5 Buna literatiirde Cumhurbaskaninin “pro-aktif giicti” de deniliyor. Matthew Soberg Shugart and Scott Mainwaring,
“Presidentialism and Democracy in Latin America: Retihnking the terms of the Debate,” Presidentialism and
Democracy in Latin America, eds, Scott Mainwaring and Matthew Soberg Shugart, Presidentialism and Democracy
in Latin America, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s, 41.
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CBK’nin yiiriitme organina asli diizenleme yetkisi verdigi, bunun da “yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesi” ile celistigi goriisii ciddiye alinmal1.®

CBK'nin hangi konularda cikarilabilecegi sorusunun problem yaratabile-
cegini taslagl hazirlayanlar da diisinmiisler ki, alan1 daha da netlestirmek
icin diizenlemeler getirmisler. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve édevleri ile dérdiincii bo-
limde yer alan siyasi haklar ve 6devler ile Anayasa'da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda ve kanunda acikca diizenlenen konularda CBK cikarila-
mayacagl belirtilmis. CBK, kanun hikiimleri ile celistiginde kanunun uygu-
lanacagi da dile getiriliyor. Ve nihayet, TBMM'nin ayni konuda kanun cikar-
mas1 halinde CBK'nin hiikiimsiiz hale gelecegi de belirtilmis. Ayrica CBK’lara
kars1 anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne de gidilebiliyor.
Biitiin bu kisitlara ragmen hangi alanlarda CBK c¢ikarilabilecegine iliskin hii-
kiimlerin net olmamasi sebebiyle CBK uygulamalarinin biiytik tartismalar
yaratacagini sdylemek kehanet olmaz.

Cumhurbagkany, siiresi alt1 ay1 gegcmemek {izere tek basina olaganiistii hal
ilan1 karar1 da verebilecek (m.12).” Bu karar Resmi Gazete'de yayimlandiktan
sonra ayni giin TBMM'nin onayina sunulacak. TBMM olagantiistii halin sii-
resini uzatma, kisaltma ya da kaldirma yetkisine sahip. Sikiyénetim ilanini
gerektiren haller de olagantistii hal kapsamina alinmis, bir olaganiistii yone-
tim usulll olarak sikiyénetim ise kaldirilmis. Cumhurbagkan: “olaganiistii ha-
lin gerekli kildig1 konularda” olagan déonem CBK’larinin sinirlamalarina tabii
olmayan olaganiistii hal CBK’s1 da ¢ikarabilecek. Olaganiistii hal CBK’larinin
nasil denetlenecegine dair ADT nin getirdigi olumlu bir hitkiim de var. Bu ka-
rarnamelerin {i¢ ay icerisinde TBMM tarafindan goriisiiliip karara baglanmaz
ise, kendiliginden ytrtirlikten kalkacag: belirtilmis (m.12).2 Halihazirdaki
uygulamada, olaganiistii hal KHK’larinin “TBMM’de onaylanmasina iligkin
siire ve usul ictiiziikte belirlenir diyor.” Fiili uygulama bunlarin bir kisminin
gorusiilmemesi ya da geciktirilerek goriisiilmesi yoniinde. Cumhurbaskan-
ligina bagli olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu'na (DDK) her tiirlil in-
celeme ve arastirma yapma yetkisi zaten verilmisti. Yeni taslak, Silahl1 Kuv-
vetleri de DDK denetlemesi kapsamina alirken, DDK’ya “idari sorusturma”
yetkisi de veriyor (m.13/C)

6 Halihazirdaki sistemde, yiriitme organinin asli diizenleme yetkisine sahip olmamasinin iki istisnasi vardir.
Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun Hiikminde Kararnameleri (m.91, m.121) ile Cumhurbaskanhgi Genel
Sekreterligi hakkinda ¢ikarilacak Cumhurbagkanhgi Kararnamesi (m. 107)

7 Halihazirda Cumhurbaskani baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu, MGK'nin da tavsiyesini aldiktan sonra,
olaganisti hal ilan edebiliyor.

8 TBMM'ne sunulan teklifte bir ay icerisinde gorusdilir deniliyordu. Nihai metinde siire ti¢ aya ¢ikarilmis.
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ADT Cumhurbagkanina parlamento secimlerini yenileme yetkisi de ta-
nimis. Bu yetki bugiinkii sistemde ancak belli istisnai kogullarda kullanila-
biliyor. Lijphard, muhtemel kilitlenmeleri agsmak icin ABD’de 1987 yilinda
hazirlanmis bir raporda buna benzer bir hitkmiin getirilmesinin énerildigini
belirtir.” Bu hitkmiin kétiiye kullanilmasini 6nlemek icin TBMM secimleri-
nin yenilenmesi karari aldiginda Cumhurbagkani se¢iminin de yenilenecegi
ongoriilmiis (m.11). TBMM'nin de kendisi ve Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinin
yenilenmesine liye tamsayisinin beste ticliik cogunluguyla karar verebilecegi
belirtilmis (m.11). Beste ti¢lik cogunluk, yani 360 milletvekilinin oyu, esasen
Anayasay1 degistirmek icin gerekli olan cogunluk ve bu cogunlugun saglan-
masl hi¢ kolay degil. Karsilikli yenileme daha ziyadesiyle Cumhurbaskanina
kendisi ile uyumlu bir parlamento ¢ogunlugu yaratma firsati vermek icin
giindeme gelmis gibi duruyor. Istedigi yasalari ¢ikar(a)mayan parlamentoya
karsi Cumhurbaskaninin elinde tuttugu gii¢lii bir silah hiviyetinde. Sarto-
ri es zamanli se¢cim uygulamasinin, igleyen ve secimler araciligiyla sorum-
lu tutulabilen bir hiikiimete oncelik veriliyorsa tercih edilmesi gerektigini
savunmustu.!® Teklif de bunu yapiyor. Literatiirde -reaktif gii¢c!!- de denilen
Cumhurbagkaninin yasalar1 veto etme yetkisi gii¢lendirilmis. Veto edilen bir
yasanin tekrar kabul edilebilmesi i¢in 301 milletvekiline tekabiil eden iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmesi gerekiyor.

Cumhurbagkaninin “sug¢ isledigi iddiasiyla” sorusturulabilmesi, gercekles-
mesi kolay olmayan sartlara baglanmis. Sorusturma onergesi verilebilmesi
icin liye tamsayisinin salt cogunlugu (301 milletvekili), sorusturma agilmasi
icin beste ti¢linlin (360 milletvekili) onay vermesi ve Yiice Divana sevk icin
de igcte ikisinin (400 milletvekili) onay1 gerekiyor. Halihazirdaki sistemde
karsi-imza kurali geregince gorevi ile ilgili suclarindan dolay1 sorumlu tu-
tulamayan Cumhurbagkani, sadece “vatana ihanet” sucu ile iiye tamsayisinin
icte birinin (184 milletvekili) teklifi ve dortte ticiiniin (413 milletvekili) ala-
cag1 karar ile Yiice Divan'da yargilanabiliyor (1982 Anayasasi, m. 103/5).

Ustelik Cumhurbagkan: yardimcilar: ve Cumhurbaskaninin atadig: bakan-
larla eski Cumhurbagkanlarinin da ayni usullerle cezai kovusturmaya tabi
tutulabilecekleri hiikmi getirilmis. Halihazirdaki sistemde yiiriitmenin di-
ger kanadini olusturan Bagbakan ve Bakanlar hakkinda Meclis Sorusturmasi
acmak icin tiye tamsayisinin onda birinin (55 milletvekili) dnerisi yeterliydi.

9 Arend Lijphart, Patterns of Democracy- Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale University
Press, New Haven and London, 1999, s. 123.

10 Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, cev, Ergun Ozbudun, Ankara, Yetkin, 1997, s.231.

11 Matthew Soberg Shugart and Scott Mainwaring, “Presidentialism and Democracy in Latin America: Rethinking the
Terms of the Debate,” Presidentialism and Democracy in Latin America, eds, Scott Mainwaring and Matthew Soberg
Shugart, Presidentialism and Democracy in Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 41.
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Ayrica Yiice Divana sevk icin de iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun oyu
(276 milletvekili) gerekiyordu (1982 Anayasasi, m.100). Bakanlar hakkinda
genel goriisme, yazili soru ve meclis arastirmasi isteyebilme yetkisi korunur-
ken, so6zlii soru da kaldirilmis. Sistemin dogas: geregi gensoru da kaldirildi-
gindan, yasama organinin elinde yiiritmeyi dengelemek icin beste ti¢c cogun-
luk karar1 gerektiren se¢imlerin yenilenmesi disinda bir yol kalmamis oluyor.

Biitiin bunlara ek olarak, Cumhurbaskaninin varsa partisi ile ilisiginin ke-
silecegi hiikmii de kaldiriliyor. Boylece partisi tizerindeki muhtemel kontroli
araciligiyla, siyasi bir figiir olma ihtimali son derece yiiksek olan Cumhur-
bagkaninin TBMM fiiyelerini yénlendirmesine de yasal ¢erceve hazirlanmis
oluyor. Cumhurbasgkani ile uyumlu bir parlamento ¢cogunlugunu saglamak
icin Cumhurbaskanligi se¢imleriyle TBMM se¢imlerinin ayni giin yapilacagi
belirtilmis. Cumhurbaskanlig1 secimleri ikinci tura kalirsa ikisi arasinda 15
giinlik bir fark dogacak ki bu ¢ok da énemli olmayabilir. Se¢menin oy verdigi
Cumbhurbagkaninin ait oldugu partiyi TBMM’de desteklememesi gibi bir ihti-
mal var olsa da, bu hitkmiin Cumhurbaskanligindaki gii¢ yogunlasmasini ar-
tirma ihtimali ¢ok daha yiiksek gibi gortinityor. TBMM nin belli bir oraninin
iki yilda bir yenilenmesi gibi, se¢cmen nezdindeki siyasal degismeleri sisteme
yansitabilecek hiikiimler yok.

ADT'de yargiya iliskin yeni diizenlemelerin en olumlu yonii Askeri Yargi-
tay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemelerinin kaldirilmis olmasi (m.13). Bunun
disinda yarg: bagimsizlig1 ve tarafsizligini giiclendirebilecek yeni bir éneri
yok. Tersine var olandan geriye gidis oldugu sodylenebilir. Yeni diizenlemeye
gore, hakim ve savcilarin atama, tayin, terfi, nakil ve denetim gibi ¢zliik isle-
rine bakan Hakimler Savcilar Kurulu (HSK) onii¢ iyeden olusacak. Kurulun
baskani Adalet Bakani, Bakanlik Mistesar1 da kurul tiyesi. Cumhurbaskani,
kurulun dogal iiyesi sayilan kendisi tarafindan atanan Adalet Bakani ve onun
atadig1 miistesara ek olarak, dort iiyeyi adli ve idari yargi hakim ve savcila-
11 arasindan sececek. Kalan yedi liyenin ticli Yargitay, biri Danistay, ticli ise
TBMM tarafindan nitelikli ¢cogunluk ile secilecek (m.14). 2010 Anayasa de-
gisiklikligi reformu cercevesinde getirilmis olan hakim ve savcilarin kendi
aralarinda HSYK’ya iiye se¢meleri usuli ise kaldiriliyor.*?

Yiirtitme organinin HSYK {izerindeki etkisini azaltan Cumhurbagkaninin
partisinin TBMM’de cogunluga sahip olmas: halinde HSK’ya yapilacak atama-
larda Cumhurbagkaninin hakimiyetinin ¢ok ytksek olacagini sdylemek keha-
net sayllmaz. Anayasa Mahkemesi'ne iiye atanmasinda ise degisiklik yok. Mah-

12 22 kisiden olugsan HSYK'nin 10 asil tiyesi adli ve idari yargi hakim ve savcilari tarafindan seciliyordu. Ayrintilar icin
bkz, Ozbudun, ibid., 389-397.
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kemeye iiye génderen Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
kaldirilmasi ile iye sayisi onyediden onbege indiriliyor. Oniki tiyeyi Cumhur-
bagkani halihazirda oldugu gibi gerekli sartlari tagiyanlar arasindan sececek.
Hakim ve savcilarin kendilerini evrensel hukuk kurallarini gerekirse devlete
de kars1 savunacak kisiler olarak gérmek yerine devleti kontrol eden muktedir-
lerin istegine gore hareket etme egilimi icinde olduklar: bir siyasi gelenekte,
HSK’da yiriitmenin bu kadar agirliga sahip olmasinin sakincalar1 da ¢ok bii-
yuk. Yargiclarin kim tarafindan secildigi elbette ne tiir kararlar vereceklerini
belirleyen tek kriter degildir. Fakat en énemli 6l¢iitlerden biri oldugu agiktir.

Bes yilligina secilen Cumhurbaskaninin iki dénem aday olabilecegi be-
lirtilmis ancak ticlincii dénem de mimkiin. Cumhurbaskani’nin “ikinci déne-
minde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde
Cumhurbagkan: bir defa daha aday olabilir” (m.11) hiikmi getirilmis. Parti
Bagkani olmasi marifetiyle parlamentoda 360 milletvekilini ikna edebilecek
bir Cumhurbaskani, ikinci déneminin sonuna gelmeden TBMM'ye secimleri
yenileme karar1 aldirabilir ve {i¢tincii defa aday olabilir.

Getirilmeye calisilan sistemde Cumhurbaskanina taninan yetkilerin, sem-
bolik bir Cumhurbagkaninin sembolik yetkilere sahip oldugu ¢ogunlukcu bir
secim sistemi ile disiplinli partilerden olusan bir parlamenter sistemde %
45-50 civarinda oy alabilen bir parti baskanina (yani Basbakana) taninmis
yetkilerden daha fazla olmadig iddia edilebilir.?®* Disiplinli siyasal partilerin
ortaya cikisi ile birlikte yasama ve yiiriitme arasinda teorik olarak var oldugu
varsaylilan kuvvetler ayriligi, fiilen yasamanin neredeyse tamamen yiiriitme
ile kaynastig1 bir sisteme dontismustir. Bu iddiada gerceklik pay1 olmakla
birlikte, 1982 Anayasasi’nda Basbakan'in giiciiniin hukuki olmaktan ziyade
fiili oldugunun alt1 cizilmelidir. Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Bakanlardan
olusan kollektif bir karar organidir. Kollektif sorumluluk ilkesi geregince Ba-
kanlar Kurulu hitkiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden birlikte sorum-
ludur. Bagbakan Bakanlarin idare hukuku anlaminda “hiyerarsik amiri” de-
gildir."* Hukuken esitler arasinda birincidir. Anayasada bakanlarin bagbakana
kars1 sorumlu olduklar: belirtilmisse de (1982 Anayasasi, m.112/2) Bagbakan
tarafindan istifas1 istenen bir Bakan direnirse, Bagbakanin &nerisi tizerine
ancak Cumhurbaskaninca gérevine son verilebilir (1982 Anayasasi, m.109).
Onerilen sistemde ise, Bakanlar Cumhurbaskanina yardim eden gorevliler
hiiviyetindedir ve Cumhurbagkan: bakanlar: istedigi anda gorevden alabilir.

13 Tipik 6rneginin Birlesik Krallik oldugu disiplinli partilere sahip parlamenter sistemlere, basbakanin giictine
referansla, “Bagbakanlik Sistemi” de denilmistir.
14 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 15. Baski, Ankara, Yetkin, s. 348.
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Bagskanlik sistemlerinde bakanlarin fiili konumu parlamenter sistemdeki or-
tak kollektif sorumluluga sahip Bakanlar Kurulu'ndan ¢cok daha zayiftir.’

Hukuki giic ile fiili gii¢ arasindaki ayrim ¢nemlidir zira fiili giici kulla-
nanlar bu durumun gecici dengelere dayali oldugunu diisiinebilecekler ve
bu sebeple daha dikkatli olma geregini hissedebileceklerdir. Hukuki temele
sahip gii¢ yogunlasmasinda ise bdyle bir durumun gerceklesme ihtimali daha
disiiktiir; tersine bu durumun gii¢ yogunlasmasini daha da tesvik etme ihti-
mali yiiksektir. Ayrica, gliclii bir Bagbakana sahip olsa bile, parlamentonun
glvensizlik oyu vererek hitkiimeti diislirme ve denetim yetkisi vardir. Giiclii
goriinen hiikiimetlerin kisa bir siire sonra giivensizlik oyu ile diistiriildiikleri
de bir vakiadir. Esasen, degisen siyasi dengelere uygun olarak hiikiimetle-
rin de degismesine yol acabilecek esnekligi gosterebilmek parlamenter sis-
temlerin en énemli avantajlarindan biridir.' Onerilen sistemde ise, hukuken
parlamentonun Cumhurbagkanina karsi en tesirli olabilecek yetkisi, nitelikli
cogunlukla secimlerin yenilenmesini isteyebilmekten ibarettir ki bu halde
parlamento kendisi de secimlere gitmek zorundadir.

ADT'de halihazirdaki sistemde var olan “Cumhurbaskanin tek basina yapa-
cag1 islemlere karsi yargl yoluna bagvurulamayacag1” hitkmiiniin (m.125/2)
kaldirilmasi (m.16) taslagin hukuk devletini giiclendirme potansiyeline sahip
az sayida hiikiimlerinden biri. Bu beklentinin gercekci olup olmadigl yargi
organlarinin hitkmii nasil yorumlayacaklarina bagli olarak ilerleyen dénem-
lerde ortaya cikacak.

Milli irade & Biirokratik Vesayet

Her anayasa onu yapan ya da degistiren siyasal iradenin o toplumun sorun-
larina koydugu teshislerden ve arzu edilen iyi toplum anlayisindan izler ta-
sir. Kokl bir hitkiimet sistemi degisikligi 6éneren bu ADT de ayni bicimde
analiz edilmeli. ADT ile getirilmeye calisilan Cumhurbaskanlig1 sisteminin
arka planinda yatan siyasal anlayis, milli iradeyi hakim kilma adina se¢imle
gelenlerin siyasal sistem icindeki giictinii olabildigince artirma {izerine kuru-
ludur. Degisiklik teklifinin genel gerekcesinde 1961 ve 1982 Anayasalarinin
“millete, milli iradeye ve secimle olusan iktidara giivensizlik {izerine bina
edildigi” belirtilmistir. Boylece, “millet iradesine ve iktidara ortak olmak is-
teyen,” “ secimle
olusan iktidar1 bolmek ve zayiflatmak diisiincesiyle hareket etmislerdir.”

» o«

vesayet giicleri,” ya da “vesayetci zihniyete sahip elitler,

15 Arend Lijphart, Patterns of Democracy- Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale University
Press, New Haven and London, 1999, s. 117.
16 Juan Linz, “Virtues of Parliamentarism,” Journal of Democracy, vol 1, no 4, Fall 1990, s. 84-91
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Tiirkiye demokrasisinin sorunlarini biirokratik vesayetci zihniyete indir-
gemis gibi goriinen bu anlayis, geleneksel muhafazakar sag siyaset gelene-
ginde ozellikle popiiler diizeyde etkili olan bir Tiirkiye okumasina dayanir.'”
Buna gore son iki yiizyildir devlet giiciinii uluslararasi gii¢lerin de yardimiy-
la ele geciren biirokratik elitler tarafindan uygulanan, dini geleneksel deger-
lerin gelismemizin éniindeki asli engel oldugunu diisiinen yanlis batililasma
ya da laiklik politikalar: sorunlarimizin ana kaynagidir. Cogunlugu olusturan
dini geleneksel degerlerine bagl halk, kendi kiiltiirtine yabancilasmis, ondan
nefret eden azinliktaki elit tarafindan diglanmis ve devlet marifetiyle baski
altinda tutulmustur. 1950 ile birlikte s6z hakkina yeniden kavusan ¢ogunluk,
darbelerle kontrol altinda tutulmaya calisilmistir. Darbe yapil(a)madiginda
da, biirokratik oligarsi 1961 Anayasas! ile elde ettigi, 1982 Anayasasiyla da
da pekistirdigi devlet i¢indeki konumu vasitasiyla se¢ilmigler icin kirmizi
cizgiler yaratmis, parlamenter sistemin cesitli zaaf ve eksikliklerini ¢ok iyi
kullanarak se¢men iradesinin devlet mekanizmasinda etkili olmasini 6nleme-
ye calismis, bunda da ¢ogu zaman basarili olmustur.

Birokratik elit ve onun felsefesi ne kadar zayiflatilirsa, Tlrkiye'nin kal-
kinmasi ve gelismesi de o kadar kolay olur. Devlet ile milletin barigmasi ve
biitlinlesmesi kolaylasir. 2002 yilindan bu yana biiyiik mesafeler alinmis-
tir ancak bu yeterli degildir. ADT, bu hedef dogrultusunda atilmis en biiyiik
adimlardan biridir.’* Onerilen degisikliklerle birlikte bu bilyiik déniisiim pe-
kistirilecek ve taglandirilacaktir. Halk tarafindan secilen giiclit Cumhurbaska-
n1 ile blirokrasinin at oynatabilmesini kolaylastiran zayif hitkiimetlerin 6nii
kapanmis olacaktir, karsilikl: fesih yetkisi ile tikanmalarin da 6nii kapatila-
cak, nihai hakem olan se¢cmenlere basvurulabilecektir.!” Bu sistemde denge
denetleme mekanizmalarinin yetersiz oldugunu sdylemek dogru degildir. Za-
ten, milletin temsilcilerinin yonettigi bir devlet yanlis yaparsa millet bunu
sandikta cezalandiracaktir.?® Diger denge ve kontrol mekanizmalar1 Tiirkiye

17 Bkz, Tanel Demirel, Adalet Partisi-ideoloji ve Politika, 2. Baski, istanbul, iletisim, 2013, s. 219 vd.

18 Ibrahim Karagiil, “Referandum, Tiirkiye Mucizesi ve ABD'nin Turuncu Devrimi” 23 Ocak 2017, Yeni Safak, “Anayasa
referandumu Tirkiye'nin sistemik déniistimiin nihai noktasidir. Cumhurbaskani Erdogan’in tabiriyle ‘kritik esigin’
asiimasidir. ... Bu mucadele dar bir i¢ politik miicadele degil, bir tarih miicadelesidir, cografya miicadelesidir ve
lilkemize yénelik yikici dalgayr gégiisleme miicadelesidir. Ulkeyi ve devleti yeni kiiresel giic haritasina gore takviye
etme, 20 yy'in biitiin vesayet kalintilarindan kurtarma, dar bir ¢evre ya da ziimreye hasredilen devlet iktidarini
mesru alana ¢ekme bir Gst lige tasima miicadelesidir.” Ayni yazar bir baska yazisinda anayasa degisikliginin “yeni
siyasi tarihin baglangici,” “yiizyil siiren gercek bagimsizlik savasinin kazanildigr an” olarak da nitelendirmektedir.
ibrahim Karagiil, “Savunmadan Taarruza: Yiizyillik Bagimsizlik Miicadelesi ve Zafer” 20 Ocak 2017 Yeni Safak.

19 Basbakan Binali Yildinm “Tirkiye'de demokrasiyi yok etmek isteyen vesayet odaklarini da kafalarini eze eze
geliyoruz. insallah bu yil icinde en buyiik dotnisim, degisimi de milletimizin destegiyle gerceklestirecegiz.
Anayasada yapilacak bu degisiklikle evelallah vesayet rejimi tarihin derinliklerinde kaybolup gidecek” demistir.
“Vesayet Kaybolacak” Hiirriyet, 6 Ocak 2017,

20 “Yiizde 50 + 1’i alan Cumhurbaskani cogulcu bir yapinin destegini alarak oraya geldigi icin hicbir zaman ¢ogunlugun
azinlk tizerinde egemenligini saglayacak bir pratik tretemez. Ciinkii boyle yaparsa o ¢ogulcu yapi dagilir, onu
karsisina almis olur.” Mehmet Ucum, “Hayircilara Sekiz giicli Yanit” Star, 28.01.2017.
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kosullarinda biirokratik elitlerin hitkiimeti zayiflatma ¢abalarina katkida bu-
lunmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Cumhurbagkanligl Basdanigmani
“...demek istiyorlar ki dyle bir sistem kuralim ki, Cumhurbagkani bir partiden
meclis cogunlugu baska bir partiden olsun. Bu hukuk mithendisligi ve halkin
iradesini bastirmak degil midir?” derken bu goriisii ifade etmektedir.?!

Bu diistincenin arka planinda devletin degil devleti yéneten insanlarin
yanlis yapacagi, sorunun devlet mekanizmasinda degil, devletin yanls eller-
de bulunmasinda olduguna dair 6n kabullerin oldugu soylenebilir.?? Secim-
lerin cogunlugu olusturduguna inanilan dindar muhafazakar cevreden ge-
len adaylarin zaferi ile sonuclanacagina dair beklenti de, Cumhurbaskaninin
yetkilerinin sinirlandirilmasi diisiincesini ikinci plana itmis gibidir. Iktidarin
dogasi geregi genisleme ve bozulma temayiiliinde oldugu ya da anayasalarin
amacinin hak ve hiirriyetleri devlete karsi korumak oldugu fikirlerine fazlaca
prim verilmemektedir. Bu sistemle devlet dogru ellere gececegi icin denge
denetleme mekanizmalarini 6ne ¢ikarma ihtiyaci da kalmamaigtir.

Stiphesizdir ki, kendilerini devletin sahibi olarak géren askeri sivil biirok-
rasi ve onun toplumsal destekg¢ilerinin modernlesme adina secimle gelenle-
rin otoritesini kabul etmemekte direnmeleri Tirk demokrasisinin en énemli
problemi olmustur. Se¢imle gelenin nihai kararlar1 almasi ve yine secimle
gitmesi demokratik bir rejimin olmazsa olmazidir. Ancak bu tek problem de-
gildir. Secimle gelenlerin, iktidarlarini belli usullere uygun olarak 6lcili ve
sinirli bir bicimde kullanmalar gerekir, seffaflig1 saglamaya yonelik yatay
hesap verme kanallar1 islemeli, muhalif olanlarin temel hak ve hiirriyetleri
korunakli olmalidir. 2017 Tirkiyesinde askeri sivil biirokrasinin siyasi agir-
1181 bir dlctide azalmistir fakat seffaflik ve insan haklarinin saglanmasi konu-
sunda yapilmasi gerekenler oldugu da ¢ok acgiktir.

Ayrica yukaridaki Tiirkiye okumasi her seyden 6nce homojen, degismez,
idealize edilmis bir “millet” varsayimi ile Tirkiye toplumundaki etnik, dini,
sinifsal ve kiiltiirel cesitliligi ve farkliliklar1 gérmezden gelmektedir. Keza
son derece karmasik ve tek bir degisken ile anlamlandirilamayacak tarihsel,
siyasal ve ekonomik siirecleri, degismez bir 6ze sahip kotii biirokrasi ile iyi,
dogru ve giizelin kaynagi hakiki “millet”e tuzak kuran i¢ ve dis gliclerin var-
ligina indirgemek kabul edilemez.

Hilasa ADT’yi ortaya cikaran siyasi irade, liberal demokratik sistemlerde
siyasal iktidarin kabul etmek durumunda kaldigi, liberal demokrasiyi liberal
demokrasi yapan evrensel kabul edilen sinirlamalar: “biirokratik vesayetcilik”

21 Mehmet Ucum, a.g.e., (vurgular benim).
22 Bkz, Demirel, a.g.e., s.258 vd.
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olarak anlamakta ve secimler disindaki denetim, denge ve kontrol mekanizma-
larini en aza indirmeye calismaktadir. Stiphesizdir ki, demokrasilerde nihai ka-
rarlar1 cogunlugun temsilcileri alir, fakat cogunlugun miidahale edemeyecegi
alanlar ve azinliklarin temel hak ve hiirriyetlerini koruyan sinirlamalar da séz
konusudur. Cogunlugun nereye kadar miidahale edebilecegi, yani sinirlar ko-
nusundaki tartismalar devam etse bile, kabul edilen evrensel standartlardan
stz etmek yanlis olmaz. ADT, kabul edilmis evrensel sinirlari zorlayan bir “co-
gunlukcu demokrasi”® tahayytiliinii hayata gecirmeyi 6ngérmektedir.

ADT ihtiyaca Cevap Verebilir mi?

Yapilmaya calisilan degisiklik sadece hitkiimet sistemi ile ilgili. Yillardir dile
getirilen Tiirkiye'nin toplumsal ¢cogulculugunu daha fazla yansitacak, daha
az merkeziyetci, temel hak ve hiirriyetleri daha fazla garanti altina alacak
bir anayasa talebini karsilamaktan ¢cok uzak. Ornegin anayasada etnik boyu-
tu ile 6ne cikan “Tirklik” kavramlastirmasi yerine etnik kimliklere referans
vermemeye c¢alisan daha kapsayici daha liberal bir Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslig1 vurgusu yok. Merkezin yerel yonetimler {izerindeki denetimini ha-
fifletilmesine dair herhangi bir 6neri bulabilmek de miimkiin degil.** Keza
Aleviler ve laik Cumhuriyetcilerin yillardir dile getirdigi din kiltiirti ders-
lerinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi gibi anayasal taleplerin hi¢ degilse bir
kismini karsilamaya yonelik en ufak bir adim da s6z konusu degil.

Dogrudur, Anayasalar tiim toplumsal kesimlere esit temsil imkani netice-
sinde ortaya c¢ikan idealize edilmis toplum sozlesmeleri degillerdir. Siyasal
giicii elinde tutanlarin damgasini tasirlar. Fakat bazen, anayasay1 yapan ya
da degistiren ¢cogunluk, azinlikta kalanlarin siyasal sisteme entegrasyonunu
kolaylastiracak ya da muhalefetlerini azaltabilecek hiikiimler koymanin ken-
dilerinin uzun dénemli ¢ikarlarina daha iyi hizmet edecegini diisiinitip daha
kapsayici bir metin hazirlama yoluna gidebilirler. Bu yapildiginda anayasa-
nin diger gruplar tarafindan da benimsenmesi ya da hi¢ degilse daha az tepki
ceken bir metin haline gelerek benimsenmesi ihtimali artacaktir. Olabildigin-
ce genis toplum kesimleri tarafindan benimsenmis basarili anayasalarin ar-

23 Ben burada ¢ogunlukcu demokrasi derken, Guillermo O’Donnell’'in “delegasyoncu demokrasi” kavramlastirmasina
daha yakin bir kavramlastirmayi kast ediyorum. Latin Amerika’nin diisiik kaliteli demokrasilerinden esinlenen bu
kavramlastirmada secim demokratik mesrulugun tek kriteri olarak goriiliir. Denge ve denetim mekanizmalari
gereksiz ayakbaglari olarak algilanir. Delegasyoncu demokrasilerin devletin miidahale edemeyecegi olabildigince
genis bir bireysel ézgtrlik alaninin varhigini vurgulayan “liberal” boyut ve degerler ile Cumhuriyetciligin temel
ilkesi olan kamusal ¢ikarlara éncelik verme anlaminda erdem boyutu ikinci plana itilir. Bu da, halk ¢ogunlugun
iradesini temsil eden giiciin egemen olmasi adina yaplilir. Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy,” Journal of
Democracy, 5, 1, Ocak 1994, s. 55-69.

24 Esasen MHPnin Cumhurbaskanligi sistemine destek vermesinin sebebi, kendileri destek vermezlerse, Kiirtlerin
destegini alabilmek icin AKP’nin Kiirt siyasi hareketince dile getirilen taleplere yanit verme yoluna gidebilecegi
endisesi.
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dindaki basit ve fakat hayata gecirilmesi kolay olmayan formiil budur. Kiirt-
ler ya da Alevilerin taleplerinin tamaminin ya da cogunun kabul edilmesini
beklemek gercekci degilse de bu kesimlerin siyasal sisteme yonelik baglilik-
lik ve sadakatlerini artirmaya yonelik adimlar atilmasinin ne kadar 6énemli
oldugu taslag1 yapanlar tarafindan g6z ardi edilmistir.

ADT ile Onerilen Sistemin Once Hiikiimet istikrarsizligina Son
Verecegi Daha Sonra da Demokratik Istikrari Giiclendirecegi
Beklentisi Ne Olciide Gercekgi?

Secim Kanunu ile Siyasal Partiler Kanunu'nda bir degisiklik yapilmadigi tak-
dirde ADT ile getirilmek istenen Cumhurbagkanlig1 sisteminde hiikiimet ku-
ramama sorunu olmayacak. Her haliikarda %50 ve iizerinde oy alacak olan ve
cok muhtemeldir ki parti baskani da olacak olan bir Cumhurbagkani hitkiime-
ti kuracak. Bagkanlik sistemlerinin en biiyiik avantaji olan kimin iktidara gel-
mesi icin oy verildiginin net bir bicimde bilinmesi saglaniyor.?* Parti Bagkani
olmasi vesilesiyle de TBMM'yi etkilemek ve hatta kontrol giiciine de sahip
olacagl icin yasa cikarmak da kolay olacak. Biirokrasiye atamalar ve gérevden
almalar da, halihazirdaki sisteme gore ¢ok daha kolaylasmis olacak. Hilkiime-
ti disiirmenin tek yolu, TBMM'nin kendi secimlerini de yenilemesi oldugu
icin bu yola siklikla bagvurul(a)mayacagini sdylemek de miimkiin. Idare ede-
bilen, hizli kararlar alabilen ve aldig1 kararlar1 uygulatabilen, biirokrasiye s6z
gecirebilen bir hiikiimetin varlig1 hem siyasal diizenin hem de demokratik
rejimin temeli. Ayrica Tirkiye'de zayif hiikiimetler séz konusu oldugunda
biirokrasi icindeki hakim gl siyasi iradeye meydan okuyor, bunu yapmasa
bile biirokrasiden is ¢ikarmak miimkiin olmuyor. Taslak bu a¢idan son derece
hayati bir konuya ¢6ziim getirme potansiyeline sahip.

Ote yandan hiikiimet istikrar1 her zaman demokratik rejimin istikrar1 anla-
mina da gelmeyecektir.?® Hitkkiimet istikrar1 daha ¢ok iktidarda kalma siiresini
ifade eder. Etkili ve etkin olamayan bir hitklimet de hi¢ bir sorunu ¢ézmeden
uzun siire iktidarda kalabilir.?” Demokratik istikrara hizmet eden hiikiimetler
hem etkili hem de mesruiyet temeli yiiksek hiikiimetlerdir. Yiirtitmenin kalbi
durumundaki Cumhurbaskanligindaki gii¢ yogunlagsmasinin sakincalar1 de-
mokratik istikrar1 zorlastirir. Iyi anayasalarin temel 6zelligi idare edebilecek
kadar gticlii bir yiiriitme organi ile bu organin yetkilerini kotiiye kullanmasi

25 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make A Difference,” Der. Juan J. Linz ve Arturo
Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1994, s. 10.

26 Lijphart, Patterns of Democracy, s. 129-130.

27 Giovanni Sartori, “Neither Presidentialism nor Parliamentarism,” Der. Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela, The Failure
of Presidential Democracy, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1994, s.111.
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ihtimaline karsi, bu giiciin kontrolden cikmasini énleyecek kadar denge ve
denetleme mekanizmalarini ayni1 anda hayata gecirebilmeleridir. ADT ile ge-
tirilmeye calisilan sistem bu acidan sorunludur.

Bir kere kazananin ¢ok seyi kontrol etme imkanina sahip oldugu bir sistem-
de insanlar kazanmak ya da kaybetmemek icin yasallig1 tartismali yollara bas-
vurabilirler. Se¢im sonrasinda da kaybedenlerin kendilerini giivende hissede-
cekleri ya da gelecek secimlerde kazanma firsatinin olabilecegini diisiinmeleri
sistem dig1 arayiglara yénelmemeleri agisindan son derece énemli. Ozellikle
Tirkiye gibi darbe gelenegi olan tilkelerde. Yiiriitme organinda giic yogun-
lasmasini 6ngoren teklif bu riski en aza indirecek onerileri icermiyor. Esasen
ADT'ni glindeme getiren siyasi irade, Turkiye'de se¢cmen ¢cogunlugunun mu-
hafazakar sag geleneksel adaylara oy verecegini, CHP cizgisinin 30-40 barajini
asamayacagini varsaymis gibi gériiniiyor. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin din-
dar geleneksel cevrelerden gelen biri olacagina dair bir beklenti s6z konusu.
Uzun dénemde bu hesabin tutacagini kimse garanti edemez. Partilerden ziyade
Cumhurbaskanligina aday olan kisinin kimliginin 6ne ¢ikacag: bir siirece giri-
lecek. Bu, parti kimliginin bir 6lctide ikinci plana diismesi ile sonug¢lanacaktir.
Ayrica ilk turda cogunlugun saglanmamasi halinde ikinci tur partiler arasinda
degisik ittifaklara sahne olabilir. Tarih, belli bir andaki gii¢ dengelerinin de-
gismeden devam edecegi varsayimiyla yapilan diizenlemelerin niyet edilenin
tam tersi sonuglar verebildiginin érnekleri ile dolu. Bu nedenle iyi anayasalar,
siyasi hasimlarin iktidara geldiklerinde bile verecegi zarari sinirlandirabilen
“en tahammiil edilebilir” anayasalar olmalidir. ADT"yi glindeme getiren siyasi
iradenin bdyle bir ihtimali hi¢ diisiinmedigi goriilityor.

Anayasalar, secimle gelseler bile yiirlitme organinin hatali davraniglari-
nin bireylere ve lilkeye verebilecegi zararin en aza indirilmesini amaclarlar.
Liberal anayasacilik serbest ve adil secimlerle gelen kadrolarin yanlis yapma-
yacaklar1 varsayimina dayali degildir. Tam tersine yapilabilecek yanlislarin
verebilecegi zarari en aza indirmeyi amaclar. James Madison'un 1788’de soy-
ledigi gibi “Eger insanlar melek olsalard: hiikiimete gerek duyulmazdi. Eger
melekler insanlar1 yonetselerdi, hitkiimeti sinirlandirmay1 amaclayan kontrol
mekanizmalarina da gerek kalmazdi.”?® Liberal demokrasilerde sadece se¢cim-
ler yoluyla gerceklesebilecek “dikey hesap verirlik” mekanizmalarinin var-
L1g1, secilenlerin keyfi iktidarlarinin énlenmesi ve birey haklarinin giivence

28 Alexander Hamilton, The Federalist, London, J.M. Dent & Sons, 1971, s. 264.
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altina alinmast ic¢in yeterli olmaz. “Yatay hesapverirlik”? mekanizmalarinin
da giiclendirilmesi gerekir.

Cumhurbaskanina, denetim ve denge mekanizmalarini ihmal ederek bu ka-
dar giic vermek, giiciin kétitye kullanilmasi ve yozlasmaya kap: agmak anla-
mina geliyor. Hep iyi insanlar secilecek beklentisiyle sistem inga edilmemeli.
Siradan ya da vasat alt1 kimseler bu makamu isgal ettiklerinde ¢ok biiyiik bir
risk alinmis olacaktir. Denge ve denetleme mekanizmalarini zayiflatan taslak,
Cumhurbagkanlarinin giiclerini kotiiye kullanmalari halinde sadece gosterile-
bilecek toplumsal tepkinin yeterli olabilecegini varsaymis gibi goriiniiyor.*
Tirkiye'nin demokratik potansiyelini, Tiirk vatandaglarinin -son érnegini 15
Temmuz'da gordigimiiz- demokratik bilin¢ ve sagduyusunu kiiciimsememe-
li. “Blirokratik vesayet” odaklarina tepki gosteren Tiirk insaninin, kendi sectik-
lerinin giiclerini kétiiye kullanma egilimlerine karsi tepki goster(e)meyecegi-
ni distinmek dogru degildir. Fakat sadece buna da bel baglamamak gerekir. En
iyi hitkkiimet sistemi, vatandaglarin sokaga ¢ikmalarina gerek kalmadan kendi
sectikleri yoneticiler tizerinde baski kurabildikleri bir sistemdir.

Cumhurbagkanliginda giic yogunlasmasinin, Turkiye siyasetinde kokliu
bir gecmisi olan yigit, bilgili, glivenilir bir kisinin tlkeyi kurtaracagi beklen-
tisine dayal: siyaset anlayisini besleme riski de ¢ok yiiksek. Siyasal sorunla-
rin bilgili ve dirist insanlar basa geldiginde ¢ozilebilecegine dair inancin
basitligi bir yana, tek adamlik ile demokrasinin gerektirdigi kurumlar1 insa
etme ve kurumsallasma arasinda ters orant: var. Sistemin gelecegini bir ki-
siye baglamak, aslinda sistemin olmadigini itiraf etmek demek. Meselelerin
cozlimiinii siradisi bir Kisiden beklemek elini tasin altina koymamay1 mes-
rulastirdigy gibi, tehlike aninda sorumluluktan kacmay1 da kolaylastiriyor.
Boylece demokratik vatandaslik kiiltliriiniin olusumunu da zorlastiriyor. Stip-
hesiz ki demokratik siyasette, 6zellikle de hizl1 degisim dénemlerinde liderler
son derece ¢nemlidir. Fakat demokrasi kotii liderler iktidara geldiginde de
yasayabilen bir rejimdir. Siuirekli iyi liderlere ihtiya¢ duymak, demokrasinin
yeterince kurumsallagamadiginin énemli bir géstergesidir.

Ayrica glicli Cumhurbagkanliginin halihazirda yayginhigindan sikayet
edilen, plebisiter tinili, otoriter popiilist siyaset yapma tarzini besleme po-
tansiyeli de yiiksektir. Zira yetkili devlet bagkaninin halk tarafindan dogru-

29 Guillerme O’'Donnell “yatay hesapverirligi” devlet icinde devletin diger kurumlarinin yaptiklari ve yapmadiklarini
denetlemeye yetkili ve fiilen de bunu yapmaya istekli ve yapabilen kurumlarin variig1 temelinde aciklarken, Philippe
Schmitter sivil toplumun da yatay hesapverirligin saglanmasinda etkili olmasi gerektiginin altini ¢izer. Tartisma
icin bkz, Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 79 vd.

30 Mehmet Ucum, “Kétiiye kullamim halinde siyasi dinamikler, toplumsal tepkiler, o giiniin kamuoyu, demokratik
reaksiyonlar devreye girecektir” der. “....sistem otoriterlesme egilimi gosteren siyasetciyi aninda tasfiye eder”
Ucum, a.g.e..



152 | Tanel Demirel

dan secildigi sistemlerde baskanin kendisini halk/millet ile ézdeslestirip, mu-
halifleri halk/millet iradesine karsi ¢ikan ve halk tarafindan reddedilmis dar
cikarlarin temsilcileri olarak algilama (ve dolayisiyla da bu kesimlere taham-
miil etmeme) ihtimali yiiksektir.?!

Tirkiyenin bu asamada ihtiyaci olan anayasa, secimle gelenlerin hizl ka-
rarlar alip, biirokrasiyi kontrol altina alacak kadar giiclit oldugu fakat Tirki-
ye'nin etnik, mezhepsel ve kiiltiirel cogulculugunu da yansitan, sosyolojik
anlamda azinlikta kalanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunma altinda
oldugunu hissettikleri, kendilerinin diyemeseler bile tahammiil edilebilir
bulduklar: bir siyasal diizeni saglama potansiyeli olan bir anayasadir. ADT
birinci amaci gerceklestirme yontinde adimlar atmistir. Fakat ikinci amag ko-
nusunda olumlu hicbir sey ihtiva etmedigi gibi, eski elitin korku ve kaygilari-
n1 daha da artirma potansiyeline sahiptir. Demokratik rejimlerde, muhalifleri
koruyan se¢cmen cogunlugunun iyi niyeti degil, temel haklar1 garantiye alan
hukuk devleti ilkesini hayata gecirebilecek kurumlarin varligidir. Maalesef
ADT’de yarginin yiiriitme organindan bagimsizligini artirabilecek bir hiikiim
getirilmemektedir. Daha da zayiflatilan TBMM’deki temsilin anlami da azal-
maktadir. Yerel yonetimlerin de ne kadar zayif ve merkeze bagimli oldugu-
nu diisiindiigiimiizde, muhalif olanlar: rahatlatabilecek, ‘bizler de hi¢ degilse
burada temsil ediliyoruz’ diyebilecekleri bir kurumsal yapilanma ihtiyacinin
devam ettigi goriillmektedir.

Kald ki, halihazirdaki hibrid parlamenter sistem, icerdigi biitiin risklere
ragmen biirokrasinin kontrolil acisindan hi¢ de verimsiz olmadigini son 14
yilin tecriibesiyle gostermistir. Cumhurbaskanliginda gii¢ yogunlagmasi ye-
rine, basta Devlet Memurlar: Kanunu olmak {izere kanunlarda yapilacak de-
gisikliklerle secilmis yiiriitme organlari daha da gliclendirilebilirdi.

Ve nihayet, ADT nin olaganiistii hal kosullarinda hazirlanip TBMM'de ka-
bul edilmesi ve referanduma sunulmasi da icerikten bagimsiz olarak degisik-
liklerin olabildigince genis toplum kesimlerince “mesru” olarak algilanmasi
ihtimalini zayiflatacaktir. Kokli anayasa degisikliklerinin hangi kosullarda,
nasil yapildig1 da énemlidir. Degisiklik paketine hayir diyenlerin, temel hak
ve hiirriyetlerinin kullaniminin daraltildig1 olaganiistii hal atmosferinde, g6-
riislerini ifade edemedikleri iddias1 hep dile getirilecektir.>> ADT, 10 Aralik
2016 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulmus 26 Ocak 2017 tarihinde de
TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilmistir. 46 glinlik stirenin kokli bir de-

31 Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy,” s.25.

32 Tirkiye 15 Temmuz 6ncesinde de en iyi ihtimalle diisiik kaliteli bir demokrasi idi. Bkz, Ergun Ozbudun, Anayasalcilik
ve Demokrasi, ss. 110-128. Olaganiistii hal ilanini mesrulastiracak bir darbe tesebbisiiniin oldugu gercegini ihmal
edemeyiz. Lakin, olagantistii hal ile birlikte durumun daha da kétiiye gittigi konusunda pek az tartisma vardir.
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gisikligin tartisilmasi ve yeni dnerilerin alinmasi icin yeterli oldugunu séy-
lemek cok zordur. Tiirkiye yeni bir anayasa yapmak i¢in uzun siireden beri
tartismaktaydi, fakat ortada somut metinler izerinde yapilan bir tartisma ol-
dugu sdylenemezdi. Somut metin ortaya ciktiginda ise siire yetersiz kalmig-
tir. TBMM’ye sunulan degisiklik teklifi hi¢ degilse daha uzun bir siire tartis-
maya ag1lmis olsaydi, ortaya daha nitelikli bir metin ¢ikabilirdi. Ik metin ile
son metin arasinda yedek milletvekilliginin kaldirilmas: disinda hicbir dise
dokunur degisikligin yapilmamis olmasi, bu metnin dislayicilik niteligi ytik-
sek bir MHP/AKP metni oldugu iddialarina gii¢ kazandirmistir.

Bekleyen Belirsizlik

ADT, referandum asamasinda da kabul edildigi takdirde ne gibi sonuglar do-
gurabilir? Gelecege iligskin 6ngoriiler her zaman risklidir. Her sistem degisik-
ligi énceden dngoériilemeyen olumlu ya da olumsuz yeni dinamikleri tetik-
leme potansiyeline sahiptir. Ornegin Cumhurbaskan1 segilecek kisinin éne
cikmasi parti kimliklerini zayiflatici bir rol oynayabilir. Siyasi parti kimlikle-
riyle 6ne ¢cikmayan isimlerin Cumhurbagkanligina aday oldugunu gorecegiz.
TBMM'deki arzu ettigi cogunluga sahip olmayan cumhurbagkani, destek sag-
layabilmek icin kendisine oy vermeyen diger parti gruplarina yonelebilir.*
Sistemin pragmatik ve gecici yeni ittifaklara yol agma ihtimali, secilenlerin
siyasi becerilerine bagl olarak degisecektir, fakat bu ihtimal hi¢ de az de-
gildir. O ylizden ADT ile Tiirkiye'nin ugusa gececegini sdyleyenlerle, bunun
zaten ¢ok sorunlu olan demokrasimizin sonu olacagini sdyleyenler,* anaya-
salara gercekte oynadiklarindan daha fazla rol atfetmekte birlesmektedirler.
Anayasalar demokrasi i¢in elverisli kosullara sahip olmayan bir toplumda de-
mokrasiyi miimkiin kilabilecek sihirli araglar degillerdir. Keza, demokrasiyi
besleyen dinamiklerin gliclii oldugu ortamlarda kotii anayasalarin olumsuz
etkileri bertaraf edilebilir. Anayasa (ve yasalarin) nasil yorumlanacagi siyasal
glic dengelerine gore degisecektir.

Tum bu cekincelere ragmen, sdylemek gerekir ki yeni sistemin éngordiig
Cumbhurbagkanlhigindaki gii¢ yogunlasmasinin demokratik rejimin istikrarina
katkida bulunmasi ihtimali ¢ok diisiiktlir.®® Boyle bir durum, bir ¢ok istisnai

33 Orneginyeni sistemin parti liderlerini Cumhurbaskanligi icin aday olmaya zorlamasi muhtemeldir. Cumhurbagkanhgi
secimini kaybeden liderlerin partilerinin basinda kalmasi ihtimali en azindan parlamenter sistem ile kiyaslandiginda
daha diisiik olabilecektir.

34 Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligl, Elveda Anayasa-10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa Degisiklik Teklifi Hakkinda
Bir Elestiri,” Ankara Barosu Dergisi, 2016, 4, s.25-36; Riza Tirmen, “Teklif Edilen Yeni Anayasa Demokrasinin
Olimi Olacak ?” Birgiin, 15 Ocak 2017.

35 Hele hele bu degisimin askeri sivil birokrasinin siyasetteki agirligina bir daha geri gelmemek tizere tamamen son
verecegi iddiasinin bir temeli yoktur. Hilkiimet sistemleri 6nemli olmakla birlikte, son derece karmagsik ekonomik,
kiiltiirel, siyasi ve uluslararasi dinamiklerin neticesi olan darbeleri 6nlemeye tek baslarina yeterli olmazlar.
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faktdriin yan yana gelmesine, temel siyasal aktorlerin daha ¢nceki davranis
bicimlerini birden bire degistirmelerine bagli. Ornegin se¢ilmis Cumhurbas-
kani anayasa ile verilmis yetkilerinin bazilarini kullanmayabilir ya da kullan-
diginda da yetkinin yerinde kullanildigina dair genis bir kitleyi ikna edebilir.
Tirkiye se¢cmeni Cumhurbaskanlig1 secimlerinde oy verdigi adayin partisine
TBMM secimlerinde oy vermezse, glic yogunlagsmasinin zararlarinin bir kis-
m1 hafifleyebilir. Ya da parti disiplini zayiflar ve TBMM {iiyeleri sinirli dene-
tim yetkilerini kullanirken Cumhurbaskaninin hangi partiden oldugunu goz
oniine almadan karar verirler. Ya da yarg: organlar: yasalar: yorumlarken ev-
rensel hukuk kurallarini daha fazla goz ¢niine alabilirler.

2017 Subat ayindan bakildiginda bu olasiliklarin gerceklesme ihtimali za-
yif gibi goriintiyor. Uzun soluklu, liberal demokrasiye katkida bulunan ana-
yasalar siyasal aktorlerin 6lciilii, 1liml1 ve sorumlu davranacaklari varsayimi
tizerinden hareket etmezler. Tam tersine, bdyle hareket etmemelerinin nor-
mal, etmelerinin istisna oldugunu varsayarak bir yandan bu tarzda hareket
etmenin maliyetini artiracak diizenlemeler getirirken, diger yandan da kotii
yoneticilerin verilebilecekleri zararlari en aza indirmeye matuf mekanizma-
lar1 kurmaya calisirlar. ADT nin yap(a)madig1 sey de budur.

Var olan giiclii ¢ift bash ylirlitmeye dayanan parlamenter sistemin sorun-
larina isaret ederek, bu degisikligi mesrulastirmaya c¢alismak da ikna edi-
ci olmaktan uzaktir. Zira, var olan sistemin sorunlarini asabilecek daha az
riskli gibi goriinen baska formiiller giindeme getirilebilirdi. Cumhurbaskanin
secimle gelmesi onun anayasal yetkilerinde bir degisiklik anlamina gelme-
mektedir. Siyasi partiler tarafindan desteklenecek daha diisiik profilli adaylar
Cumhurbagkani secilirlerse yiiriitme organi icindeki cift-basliligin sakinca-
larinin en azindan bir kismi ortadan kalkabilir. Ayrica, Cumhurbaskaninin
yetkileri azaltilabilecegi gibi, Bagbakanligin da korundugu yari-bagkanlik sis-
temi de diistiniilebilirdi.*® Cézdiigtinden daha fazla sorun yaratmaya meyyal
bir ADT gibi gortuniiyor.

Eger kabul edilirse ADT'nin getirdigi yeni sistemin muhtemel sakinca-
larinin bir kismi Se¢im Kanunu ya da Siyasal Partiler Kanunu'nda yapilacak
degisikliklerle azaltilabilir. Ornegin secim barajinin kaldirilmasi ya da diisii-
riilmesi Cumhurbagkaninin kontrol edecegi siyasi partinin TBMM’de ¢ogun-
lugu saglamasini giiclestirerek TBMM'nin denge ve denetleme fonksiyonu-
nu yerine getirmesini fiilen kolaylastirabilir. Dar ya da daraltilmis bdélgeli
secim sistemi kabul edilirse, milletvekilleri pozisyonlarini parti liderlerinden

36 Bu dogrultudaki éneriler icin bkz, Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri- Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme,
istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, s. 168 vd.
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ziyade kendi se¢menlerine bor¢lu olduklarini diistinebileceklerinden siyasi
parti disiplini zayiflayabilir. Keza, milletvekili adaylarinin belirlenmesi sii-
recinde hi¢ degilse belli sayida aday ic¢in 6nsecim zorunlu hale getirilebi-
lir. Bu da parti disiplinini zayiflatarak TBMM'nin denetleme fonksiyonunu
yerine getirmesini kolaylastirabilir. Bu ihtimallerin gerceklesmesi halinde,
Cumbhurbagkani ile onun partisinin kontroliinde olmayan TBMM arasinda bir
denge kurulabilir ve sistemin muhtemel sakincalar: bir él¢iide giderilebilir.
Tabii, bu durumda da giiclit TBMM Cumhurbagkanu ile farklilastiginda siste-
min Kilitlenmesi ihtimali s6z konusu olabilecektir. Secime gidisin kolaylas-
tir1tlmis olmasi kilitlenmenin sakincalarini azaltiyor olsa da birbirini takip
eden secimler silsilesi olasiligini gézden uzak tutmamak gerekir.

Hiulasa, eger kabul edilirse, yeni degisikliklerin halihazirda zaten ¢ok so-
runlu olan Tiirkiye demokrasisinin icinde bulundugu durumdan cikisina kat-
kida bulunma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Diger taraftan degisikligin kisitli de-
mokrasinin de sonu olacagini séylemek de abartilidir. Anayasalar ve genel
olarak kurumsal yapilar demokratik oyunu oynayan aktorlerin davranislarini
belirlemezler. Bazi eylemleri tesvik edip bazi eylemlerinin maliyetini artira-
rak aktorlerin manevra alanlarini sinirladiklar i¢in etkileri dolayl ve ikincil-
dir. Demokrasinin kaderini belirleyen asli unsurlar sosyal ve siyasal dinamik-
lerle varliklarini demokratik rejime bor¢lu olan siyasi aktorlerin yaptiklari ve
yap(a)madiklaridir.
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