SOSYAL PSIKOLOJiDE KARSIT TEPKi KURAMI

Arg. Gér. Sema KANER"‘

Bircok kuramsal diisiince, sosy31 etki yoluyla tutum degismesi

ile ilgilenmistir. Bunlarm bir kismu olumlu sosyal etki iizerinde durur-

larken Reaktans Kuram yalmzea olumsuzsosyal etkiyi vurgulamak-
tadur. o

‘Brehm' belirli bir zaman dénemi iginde (simdi ya da ‘gelecekte)
kiginin angaje olacagi davramglar oldugunu kabul eder ve bu davra-
‘mglara “serhest davraniglar” admm verir. Ona gore ki§ijre serbest *bir
davrams seti verildiinde bu davramglar her ne zaman elimine edilir
ya da ‘elimine edilmeyle tehdit edilirse kisi reaktans yasayacakimr. Re-
~ aktans serbest bir davranigm hem elimine edildigi hem de elimine edil-

meyle “tehdit edlldlgl durumlarda iiretilir. Ayrica eliminasyon ya da .

ehmmasyon tehditi kigisel - ve gayuklglsel olabilir. Kisisel olmayan

ellmmasyon ya da eliminasyon tehditinin belirgin 6zelligi, kisinin bu

eliminasyontt dogrudan dogruya kendine yoneltilmis olarak kolayca
algilayamamasi buna karsthk digerinde bu elnmnasyonu kolayca
~ kendine yéneltilmig olarak algldamasidir (Insco ve Schopler 1973).

Brehm reaktans: basit engellemeden ayirmak i¢in iki hipotetik -

érnek verir. ilk ornek, genelde cumartesi 6gleden sonralart golf oy-
nayan ancak ender olarak atdlyedeki iglerini diizenleyen ya ‘da TV.
izleyen Mr. John Smith ile ilgilidir. Bu cumartesilerden birinde Mrs.
Smith esine, eve hamim arkddaglarin davet ettigi i¢in her zaman yap-
t1g1 gibi golf oynamas1 gerektigini haber verir. Bu durum Mr. Smith’in
atolyesini diizenleme ve TV. izleme szgirliigiingi ve hatta golf oyna-
‘mama. 6zgiirliigiinti tehdit etmektedir. Bu ézgiirliigii- yeniden elde .cde-
bilmek igin Mr. Smith’in TV.’da izlemek istedigi nemli bir program
olduunu, atélyesinde gahsmayr planladifim ya da golf kurslarmn iyi
durumda olmadifim ileri siirmesi seklinde protesto etmesi beklenebilir.
Eger reaktansm miktan yeterince biiyiikse ogleden somamm, TV.-
nun sesini kisarak izlemeyle geqnebllecektn
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Ikinci 6rnek, genellikle. Camel ender olarakda Cool igen bir adamla
ilgilidir. Oturdugu semtteki: sigara makinasi hem Camel hem de Cool
marka sigara vermektedir. Favori markas: olan Camel’t almaya karar
verir. Paray1 attiktan sonra heniiz se¢imini belirleyecek olan kolu ek

- meden, makina bir paket Camel marka sigarayr hirakir. Bu durumda

Cool. alma dzgiirliigii elimine edilmi§t-ihr.‘Bﬁylece_ kigi Cool’a artan bir
istek duyar ve bir paket Cool alabilmek igin makinaya daha ¢ok para

+ atabilir..

Bu 6rneklerin birincisi dugiirliige Iisisel tehditi, ikineisi ise oz-
giirliigiin gayn Kisisel eliminasyonunu gostermektedir. Ancak her iki
ornekte de tehdit ya da elimine edilen ozgiirlilk, yeglenen hir secimle
jlgili degildir. Reaktans, herhangi bir ézgiirliik ya da segimin elimine .
edilmesinde ortaya gikarken basit engellenme, yalmzca yeglenen belli bir
se¢im ya da ozgiirliigiin elimine edilmesi durumunda ortaya'gkmak-
tadyr. Bu nedenle basit ‘engellémeni‘n tamimlanmas1 reaktansin tanim-
lanmasindan -daha dardir. Yasanacak reaktansm: biiyiikligi, su iig .
_determinantin dogrudan fonksiyonudur: '

1. Tehdit ya da elimine edilen bzginrliigiin nemi,
2. Tehdit ya da elimine edilen bzgiirliigiin orant,
3. Tehditin biiyiikliigii.

"Birinci determinantla ilgili olarak- serbest-ozgiir davrams kisi
i¢in ne kadar suemliyse reaktansm biiyiikliigiide o kadar fazla olacak~
tar. Serbest davramglanin énemi, énemli gereksinimleri doyuran bu
dasramglarn gerekliginin bir fonksiyonudur. Kisi belirli gereksinimlere
sahip olduguna inamyorsa bu gereksinimlerini doyuracak . serhest
~ davramglarim gerekliligi 6nem kazanacaktir..

-~ lkinci determinantla ilgili olarak, kisiye bir grup serbest davrams
: Vefildiginde elimine edilme ya da elimine edilmeyle tehdit oram bityiik
oldugunda 'ya§arnacak‘ reaktansm miktart da artacaktir. Ugiincii de-
terminantla stylenmek istenen ise tehditin biiyiik olmasi halinde, ya--
" ganacak reaktansm da biiyiik olaca@idr. v

Brehm tehdit ile ilgili olarak aymea su iki noktayl da eklemigtir:-
_ Birincisi, serbest davranig tehdit ya da elimine edildigindé bagka ser-
" hest davramslarn da elimine edilecegine dair bir implikasyon olabilir.
Ornegin, bir sekreterin is yerinde sakiz ¢ignemesi yasaklandigmmda bu
yasak muhtemelen kahve igme ve geker yemenin de yasaklanacag
implikasyonunu tagir. 1kincisi ise, hir kisi bir ba@kaslqlﬂﬁserhest dav-

\
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ramglarimin tehdit ya da elimine edildigini goriirse kendi serbest dav-
ramslarimn da bu implikasyonla tehdit edilecegini hissedebilir (Insco
ve Schoplel 1973).

B1ehm yasanan reaktansin dort turlu etkisinden bahsede,r

Birincisi tehdit ya da elimine edﬂen serbest davramsmn istenir- .
hgmdekl artmadir. Bu etki kisinin reaktansmn farkmda oldugu durum- -
larda ortaya cikar.

ikinecisi tehdit ya da elimine edilen serbest davranisin iinel,ﬁinin
artmasidir: Reaktans, dzgiirliigiin 6neminin azaltilmas1 gibi savunucu .
taktiklerle kiginin azaltabilecegi basit nahos durumlar degildir. Daha
cok ézgiirliige yeniden kavusmak icin belli bir yonii olan giidiisel-mo-
tivasyonal bir durumdur. Bu nedenle tehdit ya da elimine edilen serbest
davramsin 1sten1rhor1 kadar 6nemi de artabilir. S :

Uguncusu serbest -davramsin dogludan dogruya yemden kurul- '>
masidir. Eger A serbest davramgi yasaklamrsa, kiginin * A’y1- yapmast
. igin’ bir egilim olacaktir. Ya da A ve B serbest davramsg grubunda,

* kisiye B’yi yapmasi soylenirse A’y1 yapma egilimi olacaktir. Serbest -
davramsin bu gekilde olusturulmasi davramgsin kusku goturmeyeceL
sekilde elimine edildii durumlar i¢in sézkonusu aegildir.

Dérdiinciisit ise implikasyonla serbest davraﬁn@;n yeniden kurul-
masidir. Ornegin, bir kiginin isteyken sakiz ¢ignemesi yasaklarimigsa,.
- bu kez sigara igme, seker yeme gibi bagka davramslar gostermeye bag-
layacaktir. Brehm’e gire bir implikasyon ile serbest davramigin yeniden .
olu§turulma51, eger serbest davrams dogrudan dogruya yemden kuru-
lamiyorsa ortaya gikma egilimi gosterir.

» Bir kisi tuotumuna zit bir durumu ortaya koyan ikna edici bir ile-
tisime maruz kaldiginda kisinin bu ‘durumu benimsememe 6zgiirliigii
" tehdit edilir ve reaktans ile sonuglamir, Bu durumda reaktans bzgiirligii
yeniden olugturma ¢abalarim firetir. Ozgiirliigiin bu sekilde yeniden olus-
turulmas: kiginin kendi durumuna giivelnde muhtemelen bir artig
olarak, - tavsiye edilen durumu benimsemeyi reddetmesiyle olugabilir.
Ya da kigi kendi durumunu 11et1§1m1e taV51ye edilen yonden farkl hir
- ybne dogru gériirebilir, '

Brehm, k1§1n1n dogru olan bir duruma karar vermesine yardim
etmek i¢in diizenlenmisg iletigim igerigi ile kigiyi belli bir durumu benim-
semeye zorlamak igin diizenlenmis iletigim igerigi arasinda kesin bir
ayrim yapmastir, Kaynagm bir etkileme kaynag olarak algillanmasma -
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yolagacak pek ¢ok faktér vardw. Bunlar kaynagm gﬁvénﬂmezﬁgi ya
da amagh olmasi, kaynagim kuvvetli bir sonug ¢ikaracak gibi davran-
-mast ya da tek yonli duygusal ve agir1 bir mesaj vermesi gibi du-
rumlari 1genr (Insco ve Schoplel, 1973)

Reaktans Kuram’ etkllémeye gosterilen d11eugle ilgilidir. Ku1am
hem bu tiir bir etkiye direncin olustugunu hemde dzgtirligiin Snemli -
bir deger oldugunu gﬁstermekte&ir

‘Brehm deg1§meye baski ve bunun sonucunda olusan reaktans
} arasmdakl iligkiyi su bes degisken ile aglklam1§t1r

1. Tehditin giicii-etki derecesi,

2. ngiiﬂiik,

3 Ozgiirliigiin ‘Onemi,” -

4. Tehdit edilen bzgiirliigin miktav,, B
| 5. Gelecektekl tehdu:lel i¢in implikasyon

I Tehdltm Gucu Etki Delecesl

Burada sunacaglmlz deneysel aragtirmalar ile zgiirliige yonelik
tehditler. kategoriler halinde ele almacaktir. Bunlardan 1lki “agik etki- "
leme egilimi” dir (Wicklund, 1974).

- Agk Etkzleme Ejitlimi : Weiner (1963) ilkokul qocuklarmm pekgok
oyuncak arasmdan se¢im yapmalarmi ister. Cocuklar iclerindén birisi
tarafindan belli bir oyuncag segmeye agikea ; zorlandlklarmda etkileme-

_ye acgikea yonelik olan bu egilim (yada tehdit) kritik oyuncagm degerinin
"azaltilmast- geklinde bir tepkiyle sonuglanmistir. Giinkii dugiirliiklerinin
tehdit edildigi diisiincesiyle tutarh olarak denekler, kritik :oyuncagi .
reddedjp dlgerlerme daha ¢ok ilgi- gostermeye gudulenmxg;lerdn ‘

-Brehm’in (1966) “Rolej bgrencileriyle 1let1§1n11 l\apsayan bir arag-
* tirmasimda sporcularla 11g1]],} bir programm tartigilmasinda “Bir koleJ '
Ogrencisi olarak sen kaginllmaz sekilde, su sekilde diigiinmelisin.” gibi
acikea etkileme ifade eden bir ciimleyle kar51la§t1kla11nda deneckler .
reddetme egﬂlml gostelmlslel yani olumlu tutum deg1§1m1ndcn kagin-
mislardir,

Ozgurluge Eszamanh Tehdit : Eszamanl teditlerin mantiki en az
iki sonucu vardir: Birinci olasilikta Srnefin eger tehdit A,-3 Iuk bir
olumsuz sosyal etki ya1at1rsa ve tehdit B de aym etk1y1 : dlatll'Sﬂ, ™
. ikisinin kombmasyonu—6 lik bir deglsmeyle sonuglanabilir. Tkinei ola-
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sihik iki cgzamanl- tehdidin ¢oklu etki yalatacagihl farzeder yani A ve

. B tehditlerinin birlesmesinin etklsmm, —6 dan biraz daha fazla deglqme

yapacagldu Eger kisi dzglirliigiintin ihlaline duyark olursa bu durimda
birey énce ba§lang1«;takL tehditle karsilagacaktir. Boyle duyarh bir du-
rumda kigi daha-sonra gelecek tehditlere daha kuvvetle tepki-‘verecektir.

. Bu konuyla 11g111 olalak ITaller, Pollack ve Plcek (1973) arastir-
masnlda tartismalt bir konu ‘uzeunde deneklerden bir yazt yazmalar
istendi. O?gurlugun tehditine -iliskin mampulasyonlaun birisinde de-
neycinin yardimeis: denekleri etkilemek igin 6zel bir istegi olmadifima.
igaret etti (diistik tehdit. durumu). Yuksek tehdit' manipiilasyonunda
' .ise deneycmm ya1d1m0181 denege “Ftklleyeblleceglm kadar ¢ok insam
etkilemeye karar verdim.” der. Ikinci tehdit manipiilasyonu dogrudan
dogruya denegin se¢im ozgiirliigiine odaklasurlmstir. Bu manipii-
: lasyonun yiiksek tohdit - durumunda deneycinin yardimeis1  denege
“, du@uncesmm oluqtululmasma karsit bir g01'u§ ile yazmamz isti-
yorum.” seklinde bir ciimleyle yaklasir. Diisiik tehdit grubunda ise’
deneycinin yardimesi daha az talep edicidir. Denekler yiiksek tehdit
durumlarinda iletici tarafindan ileri siiriilene kargit yonde yam yazma
egilimlerini olumsuz degismeyle gosterdiler (-9.00).. Kisaca; iki esza-
manh tehdlt ‘¢oklu hir etklye sahip olmaktadir (W icklund, 1974).

Doob ve Zabrack (1971) tarafindan yapilan bir* baska alagtlrmada
da iki bagimmsiz tehdit kullamlmlgtu 200 kisiye postayla doldurmalart -
icin bir anket gonderildi. Amag iki farkh yolla’ reaktans yaratmakti:
Birinci yonergede zorlayier bir dil kullanildi. ikincisinde de yonergeyi -
uygulamalan igin ilave bir'bask: olarak istenen geye kargihk deneklerin
_ yansinda bir miktar para kullamld.- - Reaktansin yaratilmadigy durum
igin kullamlan dil, nazik¢e formun iig giin 191nde yollanmasml istiyor
ve yapilan isin ka1.§111g1 olarakta bu deneklerin yarisma “tesekkiirleri-
‘mizin ifadesi olarak” 20 cent veriyordu. Para yollanan reaktans kosu-
lunda ki ‘zorlayic ifade de ise “Acele déniisii garantilemek igin zarfa
20 cent koyduk” ibavesi vardi. Baranm kapsanmadify reaktans kosu-
lunda ki ifade ise “Bu anketi doldurup en kisa zamanda pullu zarf
iizerindeki adrese yollamamz gerekmektedir,” idi. Beklendigi gibi re-
aktansih ¢ogu, reaktans ve para kosulunda oldu ve deneklerin %
11 i hem bos anketi hemde paray geri yolladilar. Burada ki etki giiglii-
bir dil ile parasal zorlama seklindeki iki haglmsm baski kaynaglyla
olu§tu1ulmu§tu1 (Wicklund, 1974).

Yiiksek Bask Ileticisi : Daha once hissedilen baskimin derecesine .
bagh olarak yasanacak reaktansin miktarinm degisecegi soylenmigti.,
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Brehm (1966) bir arastwmasm da ileticinin giiciinii, etkisini dene-
mek igin iletigimleri biri profesor digerini de makinalar iizerinde yazisiyla
odiil almig olan bir 6grenci tarafindan verdirdi. Netice de mesaj profe-
sorden’ geldiginde yiiksek tehdit durumunda meydana geélen olumsuz
degisme olumlu . degismeden Onemsiz miktarda, daha fazlaydi. Diigiik
tehdit durumunda ise behrgm derecede hakim ]’Jll‘ olumlu -degisme
1statlst1k1 olarak mamdar bulunmu§tu1 Buna kal‘§].11k égrencinin
_oldugu durumlarda ‘tehdit degigkeni ¢ok az fark yaratmlx;:tn Yiiksek—
" diigiik tehdit ve professr—-bgrenci kogullar: arasmda manidar farklar sap-
tanmistir. Brehm elde edilen bu sonuglarin Jkuramin orijinal beklentisiyle '
olan tutarsizhfma ‘igaret etmistir. -Yani sonuglar yetersiz bir kaynaktan
(ogrenmden) gelen tehdit, yeterli bir kaynaktan (profesir) gelen tehdite
oranla daha ¢ok reaktans yaratir diisiincesine uymainaktédn ‘Brehm
- bu durumu deneklerin geng birinden gelen tehditi mddlye almamalarin: .
ifade etmelenyle agiklamaktadir.

- Bir teh(htm yerine getmlme giicil tehdit eden k1§1n1n otontesme,
. prestijine, kisilik ve yagina gore olur. Herhangi bir fiziki tehdit olmasa da
tehdit mesaj1 profesér tarafindan yollandif zaman denekler degl§meye
yonelik daha ¢ok baski yagayacaklardir. Kisaca otorite olarak tammnan
- bir k1§1, bu tehditin izletilme yeétenedi agsindan daha gok reaktans
yaratacaktir (kalund 1974). '

Dikkatin, Iletisimin Kandtnét Ozellikleri- Uzerine Odaklastiridmasy :
- Dikkat Reaktans Kurani’mmn kuramsal bir degiskeni degildir. Ancak
" kandima bir egilime. yonelik odaklagnms dikkat; kiginin ozgurlugune
yonelik bir tehditin algilanmasm saglamaYa gahgan pekcok yoldan bir
tanemdn'

Festinger ve Maccoby (1974«) ara§tlrmalannda ‘Karde§hk” ile
ilgili bir konugmay1 bir grup denege ses efektleri ile resimlerin gok iyi
koordine edildigi bir film ile izlettiles. Buna karsihk filmin-ilgiyi bagka

ybne ¢ekme versiyonunda ayni konugma bir komedi filmine eslik et-

tirilerek deneklere izletildi. Bu ikinei durumda, dikkat bagka bir yone
¢ekildiginde daha fazla tutum degisimi oldugu goriildii. Bu sonug
etkileme egiliminin denegin iletigime olan dikkatinin dogrudan bir -
.fonk51yonu olmasi ile tutathdir. Dikkat bagka bir yone kaydn‘llma-
saydl kigi iletigimdeki baskiyr daha yogun olarak hlssedecektl

‘ Iletisimin kandlrlcu ozelligini ileticiye 6nceden habel verme ile
ilgili oldrak Kiesler ve Kiesler (1964) ve Dean, Austin ve Watts (1971)
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ara@tumalannda ise, denekler 1let1§1m111 baglangicinda “Bunun kandirict
bir iletisim oldugu” konusunda uyarildilar. Beklendigi g1b1 bu uyan
ile kandiier etki' azalmistir. Yani kisiler uyauldlklau zaman dikkat-
leri konusmanin kandnlcl igerigi lizerine odakla§maktad11 (Wicklund,

1974). U \

Kaynagin Konuya Olan Yatiruma: Eger bir k1§1 bir konu ya da bir
davran1§a siirekli 6larak kendi k1§111g1nden birseyler katarsa bagkalau
" onun bu konu iizerindeki miitalaalarindan hikacaklardr. Bayle kisiler
(ego—involved) genellikle savunucudurlar ve sadece kendi durumlarim
korumak i¢in degil, aym zamanda bagkalaumn kendi davranigini dogru-
lamalar igin de ayrintilara inmektedirler. Boyle k1§1le1 1eaktans stirecini
abartacaklardir. .

Brock’un (1965) deneyinde hier zaman ki ‘miigterilerle, denek ol--
duklan farkettirilmeden bir boya ‘dilkkaninda gahsildi. Miisterilerden
birisi boya almak istedigini soyleyince deneyciyle eslestirilmis olan diik-
kan sahibi kasaya gider ve burada manipiilasyon baglar. Saticl, miigteri
tarafindan sdylenen boya miktarim ak¥inda tutarak, son giinlerde .. ...
galon farkh tipte boya satin alma firsati buldugunu ve “gok giizel” sonug
‘aldigim séyler. Bu, kandirier cezbetmenin temeliydi. Yukanda birakilan
bosluk, satict tarafindan belirtilen galon sayisidir ve bu say1 ya miis-
‘terinin soyledigi say1 ile aymdir ya da o miktarm 20 mislidir, Miigteri
bahsedilen bu boyadan bir ya da iki galon alan saticinin bu firiine ye-
terli bir yatirim olmadigim diisiinebilir. Satict sanki bu boyay1 sadece
deniyor gibidir. Bir ya da iki galon deneyerek ve kendini tamamen
baglamadan deneme yapiyor gibidir. Halbuki bu boyadan 20 galon
aIdlglm soyleyen bir satict bu boya tlplne baglanmig goriinecek ve miig-
teri de onu, bu boyaya guglu bir kisisel. yatwimi olan bir kisi olarak
‘algilayacak ve bu “saticinm boyayla ilgili séylediklerini kendi segim
ozgiirliigiine yonetilmis bir tehdit olarak algilayip reaktans yasaya-
caktir. Aynca, saticmn daha kaliteli bir mal oldugunu soyleme51,
dogrudan dogruya miisterinin benzer kalitedeki bu boyay: alarak karh
~gtkacafim ima - ‘eder ve yine degigmeye olan baski artarak reaktans .
 yaganir. Iki galonun sbzkonusu olmasr halinde, miigterilerin boyayi
satm aldiklap saptanmigtir. Yukanidaki durumlardan birisi ya da heps1

nedeniyle reaktans yaganir (Wicklund, 1974) :

IL Ozgiirliik ve Sosyal Etki -

Ozgiirliik Reaktans Kuraml nin temel kavramudir. Genelhkle yanh§
- anlasilan kuramsal bir kavramdir. Buw belkide giinliik dilde bu terime
) S - :
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‘pek gok anlam verilmesiyle ilgili olabilir. Kuram insanlarin her alanda
ozgiir olacaklar1 beklentisiyle dogduklarim ileri siirmez. Daha gok
belirli alanlarda ki ézgiirliikler,  yagantilar ve sosyal anlagmalar yo-
luyla kazamlmr. 10 yasmdaki bir ¢ocuk kendisini gebeligi onleyen
ilaglar arasmda se¢im yapma konusunda ¢ok az ozgiir hissedecektir.
Giinkii boyle bir ozgiirliik beklentisi igin heniiz yeterince biiyiimemigtir.
Bir bagka neden ise toplumun 10 yasindaki hir gocuga bu szgiirligi
vermemesidir. Kuramdaki dzgiirlik kavram, genis anlamda kullamlan
ozgullukten farklidr.

Deneysel olarak kisinin ne zaman dzgiir oldugunu nasil bilebiliriz ?
Eger bir deneyde deneklerin bir kismina alternatiflerden istedigini seg-
mekte dzgiir Oldugu, digetlerine de bﬁyle bir ozgullukleli olmadifr soy-
lenirse ozgiirliigin bu mampulasyonlau farkls reaktanslar olugtura-
cakur, Serbest olan kisi zorlandigi durumu reddetme geklinde davranma
motlvasyonuna sahip .olacak ve aym zamanda diglanmis olan alterna-
tifleri de yeniden elde etmeye g¢abalayacaktir. Davrams: bagtan’ engel-
lenmis olan kisi ise daha farkh &®avranacaktir. Bu kiginin alternatifleri
reddetmek ya da yeniden kazanmak gibi bir’ motivasyonu olma- _‘ :
_yacakur. Kisaca - bagtan serbest olmayan k1§1 reaktans * yagamaya

- caktir.
. e

Segme Var-Segme Yok Talimatyyla Ozgiirliigiin Manipiile Edilmesi

Jonesun (1970) arastirmasinda denekler arastirma yapan bir ih- _ .

© tisas Ogrencisine yardim durumuyla karsi karsiya getirildiler. Itaatin
olgiimii, deneklerin goniillii olduklarr zaman miktanyla yapildi.' U(;
deneysel degisken a@agldakl glbl manlpule edildi: .

" a) Deg1§kenlerden bivisi yardlm etme ile ilgili olarak deneklerin 6z-
girligiidiir. Bazi derteklere isterlerse yardim reddetme bzgindiigii
verildi. Digerleri ise en azndan minimal bir yardim vermeye mecbur

lussettlnld]lel '

b) Ikmc1 degl§ken yardimda kisinin baglmhhgldlr Deneklere ya
yardim edecek pek ¢ok denege gerek oldugu ya da bir kaq kisiye gerek
oldugu sdylendi. Burada tehditin giici 6nemlidir. Pek ¢ok kisiye gerek:
oldugunun anlagilmas: goniillilerde daha gok baski yaratacaktir.

¢) Ugiingii deg1§ken ile gelecekteki yaldlmlal i¢in 1mpl]kasyon
manipiile edilmigtir. . . . , :
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Sadece bir kez yardlina ihtiyact olan bir kisi, deifamh\yardmi
isteyen birine oranla daha ¢ok yakinhk gériir. Yardim i¢in ne kadar
giiclii bir rica olursa, bu durum reaktans olusumu igin daha fazla po-
tansiyele ve neticede de redde yol agmaktadir. ‘

' Sonugclar géstermistir ki tehdit degiskeni, serbest olan ve olmayan
deneklerde farkh i§lemék_tedir. Yalmzca yiksek segme kogulunda ki - ;
deneklel reaktans _yagsayacaklar ve bu kisiler tehdit arttik¢a daha az
uyum gostereceklerdir, Yiiksek tehdit durumun da bu kisilerin 8zgiir-
liilkleri tehdit edilmistiv ve nispeten kisa siireli yardima gonullu olarak,
zgiirliiklerini yeniden olusturmuslardir. Buna kargihk reaktans giig- -
lerin olmadigi durumda ne kadar ¢ok yardima gerek varsa o kadar gok

_yardim vermeye genel bir egilim olacag kolayca yorumlanabilir (Wick-

lund 1974)

Bir Tutumsal Durumun Farkinda Olmayla Ozgui liigiin J\Iampu- '
lasyonu : - :

Pek ¢ok konuda insanlar bir konunun ne iki yénii /oldugunun ne.
de iki mutemel zit durumunun olabilecegi ihtimaliyle ozellikle ilgile-
nirler. Kendini adamis politik bir partizan, kend1s1yle ayni goriiste
'olmayanlarl, as1 dinci bir gruba mensup kisi de tanrnn varhgm sorgu-
layan bir diigiinceyi anlayamaz. Bu bir anlamda dar gorislilitktiir.
Buna zit olarak hazlari da bir konunun iki yb'niﬁlﬁ de- duyma 6zgiir-
- liigiine onem verirler. Kisi, konunun birden fazla yo6uniinden haberdar
edilirse olasi durumlardan birisine uyma dzglirliigiine sahip olacaktir,
: Eger bu kisiye konunun yalmzca bir yénii sunulursa k1§1 reaktans
yasayacaktir. John ve Brehm’in (1970) deneyinde deneklere iki- evhhgl
olan bir adamin vaka 6zeti okutuldu ve bu kisinin suclu ya da sug-
suz olusu ile ilgili sorulam yamtlamalau istendi. Deg1§kenle1deu
birisi deneklerin' vakanin iki yénii oldugunun farkinda olmalan ya da
‘olmamalarryd. Bu deneyde de olayin iki yoniiniin farkinda olmayan-
larda ki tek yonlu letigim, iki yonli iletiginden daha etkiliydi ancak
bu 'etki haberdar—tekyonlii kosulda azaldi. Ozetle k1§1 bir konunun
_her iki durumuna uymada kendini serbest hissettiginde tek yonlii bir
iletisim olursa reaktans olusur ve tek yonli iletisimin - giicii azahr

(Wicklund, 1974).
IMI. Ozgiirliigiin Onemi ve Sosyal Etki -

\Insan bir konuda karar vermede kendini 6zgiir hissettiginde kan-
" dimrier bir iletisime maruz kali'sa bu durum onun Szgiirliigiinii azaltn

\
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ve neticede olugan psikolojik reaktans ile ozginliigiin yeniden olugturul-
masina yonehk giidiisel bir durum ortaya cgikar. Yani kisi bu durumu
reddeder.

Brehm’in {1966) daha énce bahsedilen deneyinde gﬁlﬁldﬁgii gibi -
yetersiz birini dinlethek ve ona tepki vermek bizi rahatsiz etmez ancak

yetelh bir iletici dikkatimizi daha ¢ok ¢eker ve degismeye snemli dere- .
cede bask hlssetmemlze neden olur. Yeterli, bir ls1§1den gelen bir llet1§1m,

sosyal yarg yetenegi olmayan birinden gelen bu iletigimden daha gok

reaktans yalatacaktlr

Reaktans ile, ilgili reddetmenin biiyiikliigii, o konuda kiginin his-
settigi yeterlige gote artan ayrica kisi o konu iizerinde belli bir duruma
giiclii bir gekilde baglanana kadar artar. Ancak etkileme kaynag he-
deften daha yeterliyse o zaman olumlu sosyal etki kolayca olusur.

- - Giinlkii k1§1 kendinden daha dogru yargilamalarda bulunan bu kisiye

bagimh olacaktr. Kisaca chyeblhnz ki olumsuz tutum degisimine olan
egilim a) iletisimle olusturulan tehdidin miktarmn ve b) denegln ye-:
terhhglmn bir fonksiyonu olacaktir. ' ~

Wicklund ve Brehm’in (1968) ‘bu deney1 bahsedllen diigiinceyi
arastirma amamyla yapimistir. Deneklere deneyin bir sosyal yarg: .
envanterini igerén bir deney oldugu soylendi. Deney iki kissmdan olusu-
yordu. Birinci kisunda denekler bir konuyla ilgili sorulari yanitlacdilar
ve sonra deneyci sanki bunlam degerlendirmis gibi davranarak ye-
yeterlilik manipiilasyonu igin deneklerin yarsina sosyal yarg: yete-
. neklerinin oldukea diigiik, yarisima da yiiksek oldugunu soyledi. Boylece

~ yiiksek ve diigiik yeterlilik manipiilasyonu yaprlmig oldu. Tkinci kisumda,

' aym1ige bagvurulan olan iki aday olan Al ve Paul ile ilgili deneklerin
yargilamalan sézkonusuydu. Denekler bu kisilerle ilgili yargilamalarin:
bir olgek iizerinde belirtirlerken, diger  denckten geldigini sandiklan
bir sosyal etkileme notu.alddar. Diigiik tehdlt notu “Paul eniyi aday.”,
yitksek teh_d_lt notuise “Kuskuya yer yok. Paul en 1y1 aday .. demekteydi.

Netice de diisiik' yeterlilik denekleri arasmda, yiiksek yeterlilik
deneklerine oranla daha gok olumlu etki yoniinde degisme olmustur.
Yiiksek tehdit denekleri,- diisiik tehdit deneklerinden daha gok olumsuz
deglg‘.meye bir eglllm gostermislerdir. Son' olarak.da tehdit degigkeni
yuksek yeterlik kosulunda bir etki yapmis olmasma ragmen disiik
yeterlik kosulunda etkili olmam1§t11 Yiiksek yeterlik—yiiksek tehdit ko-
sulunda. ki negatif degisme (-2.37) yitksek yeterlik kontrol kosulundan
. (-0.21) manidar olarak farkliyd: ve bu da gercek bir reaktans etkiye '
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igaret etmekteydi. Bu Qa11§ma yeni'bir yargrya uyma igin yapllan sosyal
baskimin yalmzea yiiksek yeterlik kogulunda ki deneklelde reaktans
‘olugturdugunu gostm mektedir.

Kaynak ve Hedef Amsmdakt Ihulaf

“Bir tutumsal durumu kabul etmede ozgullugun onemi, bu dulu-
mun .,klglnm keqdl goriisiine yakinhgiyla dogrudan iligkilidir, Tkisi -
arasindaki fark bityiik olunca ézgiirliigiin tehdit edilmesi daha 6nemli
olacaktir. Worchel ve Brehm’in (1970) deneyinde ihtilaf konusu ele
alinmaktadir. Arastirmanm amact dzgirliige yonelik giiglii bir tehdltm
etkisini belirlemek ve tehdite yonelik tepkide,kaynakla ilk anlag;manm
ya da ‘anlasmamanin etkilerini denemek idi (Worchel ve Brehm, 1970).

- Deneklere Kominist Parti’ye A.B.D. de nasil davranilmas: gerek-
tigiyle ilgili bir konusmanm iki ayr sekli verildi. 1) Kominist Parti’ye
iilkedeki diger partiler gibi davranmilmal, 2) Kominist Parti Federal
Hiikiimet tarafindan denetlenmeli. Tehdlt manipiilasyonu ise yiiksek
tehdit i¢in “Aksi halde inanmazsimz.” ya da “Buna inanmaktan bagka '

segeneginiz yok.” ifadeleri 1le belirlendi. Du§uk tehdit icin ise bu ciim-
leler kullanilmada.

Konugmay: takiben denekler konuyla ilgili ])'ir anket .doldurdu-
lar. Deneklere daha onceden de bir én 6lgme yapildigmdan tutum-
‘daki degismenin 6l¢iimii miimkiindii ve deneklerin iletisimden uzak m,
ona dogrumu olduklarma ya da higbir degisme gostermediklerine ait
veriler elde edildi. Netice de hemen tiim olumsuz. degisikliklerin, ile-
" tigimle baslangigta aym fikirde olan denekler arasinda oldugu gmul-
mektedir. Sadece basglangigta aym fikirde olan deneklere odaklagirsak
yiiksek tehdit altinda ki olumsuz degismenin iistiinliigi, diigiik tehdit .
altmda gésterilen olumlu deglgmeden mamdal olarak falldlydl

Kaynakla énceden aym fikirde olan denekler, ozgurluge yuksek
tehdit oldugunda daha gok reaktans yasamiglar ve daha ¢ok olumsuz
degigme gostermiglerdir. Ancak bagtanberi, kaynakla anlagamayan de-
nekler gii¢lii bir olumlu deg1§me gostermiglerdir. Kaynak durumunda ki. -
kisi denege kendisiyle aym fikirde olmas: gerektigini belirttiginde kendi-
siyle aym fikirde olan kigilére “ne yapmalar gerektigini, halihazir dd
nefyaptiklarmi ve yapmadiklan seyi yapmakta Szgiir olmadiklarm”,
diger taraftan kendisiyle aym fikirde olmayanlara da ashnda “yaptlk-

lanm yapamayacaklarlm “yapmadiklarini yapmalarl gerekti-
+ pini” soylemektedir. Ilging olan nokta, kaynakla ayni fikirde olmayan
denekler hala tehdit edilen ozguﬂuklerml kullanmaya ¢ahgirlarken, kay-

s
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nakla aym fikirde.olanlarn tehdit edilen 6zgiirliiklerini kullanmamala-
ndir. Boylece bir 6nceki kigi kaynafin pozisyonuna karsi koymakla
bu serbestlige sahip oldugunu zaten. gistermis oldugundan sézkonusu
serbestlie daha az tehdit hisseder, 6te yandan digeri kaynagm pozis-
yonunu kabul ettigi i¢in durumunun ‘tehdit -edildigini - kabul etmeyip, /
bu duruma karg: tutum alabilecegini gosterme ihtiyac1 duymaktadir.

Eger kisi ilk duramunu stirdiirmede, bu durumunu . siirdiirmesi
igin bir tehditle karsilagirsa bu etki reaktansla sonuglanmayacak buna -
kargihk zit bir tutumu siirdiirmede ki dzgiirliigiine yonelik bir tehdit
biiyiik bir reaktans etkiyle sonug¢lanma egilimi gosterecektir (Wo'rchel'
ve Brehm, 1970). o

Pismanhk

Festinger Biligsel Tutarsizhk Kurami’nda segilen alternatifin ge- .
kicilifinde artma, reddedilen alternatifili gekiciliginde azalma egilimi

oldugunu béylece segilen alternatifin gekiciliginin yaygmlastinlmasryla
,tutars1zhgm' azaluldigim ileri stirmiistiir. Tutarsizhk, kiginin segilen
alternatiflerin olumsuz, segilmeyen alternatiflerin de olumlu yénlerinin
farkmda olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki yaymanm tersi
olan. pigmanlk Festinger tarafindan Bilissel Tutarszhk Kurami’nm bir
Jozelligi olarak getirilmistir. Birbirine yakin alternatifler arasinda yap-
. lan se¢imden sonra yasanan kararsizhgin azaltilmasi her zaman kararn
verilmesinden hemen sonra olmaz. Bir alternatifi setiginde, digerinin
tiim iyi 6zelliklerini kaybetmis oldugunu gormesi kisiyi ¢arpar ve dogru -
karar vermis oldugundan kugkulanmaya baglar ve yaptif secimden pig-
manhk duyar. Ancak bu kisa siirer ve B yerine A y1 se¢tikten kisa bir
. siire sonra A y1 daha once d_eg‘erlendirdiginden daha yiiksek, B yi de
daha diisiik degerlendirir ve boylece pismanhigi ortadan kaldumir (Fre-
~ eédman ve ark,, 1970). _

Walster’in7(1964o) karar soqraél pig’manllkla ilgili deneyinde, denekler
cegithi. se¢im alternatiflerini degerlendirdikten 'sonra birbirine yakin
gekicilikteki iki alternatif arasinda ‘se¢im yaptilar. Segilen alternatifin
cekiciliginin  karar sonrast degerlendirmesini, deneklerin bir kism
hemen karar sonrasinda digerleri de 4,15 ve 90 dakika sonra yaptilar.
Bunlarin arasinda 4°lik grup en ¢ok pismanlik’ gostermistir. Bu kiéﬂer
iki isi karar oncesinden daha ¢ok hirbirlerine yakin olarak. degerlen-
dirmiglerdir (Brelm ve ark., 1966). N

Pigmanhgm Reaktans Kuramiyla agiklanmasim sbyle yapabiliriz.
Iki alternatiften birini segme durumundaki kigi, karar oncesi safhada
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bunlardan birisini se¢gme ya da rveddetme 6zgiirliiftine sahiptir. Ancak
karar sonrasin da reddedilen alternatifi se¢me wve seqtiéi alternatifi
reddetme 6zginliigiinii kaybetmistir. Kurama gore kisi zginliigiinii
y'itil'ince bunu- onarmak i¢in giidiisel - bir durum yani psikdlojik reak-
- tans yagar. Boylece seqtifi alternatifi reddetme ve reddettigi alter-
"natifi se¢me isteginde artma olur. Alternatiflerin istenirligittde ki bu
yordamalar kuskusuz bizim pigmanhk dedigimiz seydir: Kuramsal
Reaktans 6zgiirliigiin ger¢ekten kaybedilmesiyle olugsmasmm yamsira
drgiirliige . yonelik bir tehditle ve aym zamanda Festinger ve Walster
(1964) ile Wicklund’un (1970) belirttikleri gibi iki alternatiften daha az
geklcl ‘olani segme ozgiirliigiine yonelik bir tehditin bu alternatifi daha
' \qeklm “hale getirmesi egilimine déniismesiyle de olusur. Bu etkiyi. ise

- Tutarsizhk Kuramiyla a(;lklamak gii¢ olacaktir (Brehm ve chklund '

1970).

IV. Tehdit Edilen ﬁ:!gurluuun Mlktau ve Sosyal Etki

Kisinin tehdit edilen 6zgiirliiklerinin say1si altukga kigi buna

bagh olarak daha ¢ok reaktans yagayacaktir. Ug ayr . davrams se-
genegl olan ve bunlardan yalmzca birini se¢mek durumunda olan bir
kisiyi diisiinelim. Bu ii¢ secenckten birisi elimine edilirse, ozguﬂuguu
1/3 ii tehdit edilecek ve bir miktar reaktans yasayacaktir. Eger iki
secenek elimine edilirse, 6zgilﬁgﬁnﬁn 2/ 3 ii tehdit edilecek ve o oranda
reaktans yagsayacaktir. Eger kisinin alt1 secenegi varsa ve bunlardan
bivisi elimine ediliryorsa, baﬂanglg,tan beri iki segenegi olup birisi
ehmme e(hlen kigsiden daha az reaktans yasayacaktr.

Ceket almak i¢in bir ditkkana giren bir kisi, fiyat1 kenchsme uygun
olsurt ya da olmasm pek ¢ok ceketi denemek i¢in kendisini 6zgiir his-
sedecektir. Diikkandaki tiim ceketlerin belli bir yere asildigim ve miig-

~ terinin diyelim ki birden yiize kadar tiim ceketleri inceleyecegini  dii-
giinelim. 1 numarah ceketi reddedebilme 6zgiirliigii, daha sonra daha
iyisini bulabilme olasihifi nedeniyle daha 6unemlidir. Eger bu ceketi
reddetme ozgiirliigii -satict tarafindan engellenirse onemli .oranda re-
aktans yagayacaktir. Oranlarsak davrams ézgiirliigiinin 9%, 99 u teh-
ditle tehlikeye atilmistir. Buna karglik, ézginliigii tehdit edildiginde
son ceketi inceleme siirecinde oldugunu diisiinelim. Bu durumda ki

tehdit son ceketin reddedilmesi dzgiirliigiinedir ve tehdit aym zamanda

diger 99 alternatiften birinin secilmesine yonehktlr '

Gortintiste her iki ornekte de esit miktarda reaktans olusacak
gibidir. Her iki durumda da 100 alternatifin 99 u tehdit ile kural disn
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- bwakilmaktadir. 100 - cekete bakarken higbir zaman tekrar gormek

istemeyecegi pek cok ceketi de kagmlmaz olarak - denemis olacak-
tir. Ashinda 100. cekete yaklagtikga dizilerin ebadida kuqulecektu
Buna bagll olarak son ceketi demerken bir tehdit olursa diger 99 ce-
ketin se¢im bzgirliigiiniin tehdit edildigini diigiinmez. 'Denenecek az
ceket ka“lmlgtn belkide bu sirada giicii tilkenmistir ve hiraz da tavsiye
ona iyi gelecektir. Buna mt olarak eger tehdit erken gelirse 99 maddeyi

- segme dzgiirliigii agkca tehdit edilmistir. Ciinkii digerlerini gorememis
ve o yondeki se¢imi tehdit edilmistir.

Bu érnekler kuramsal olarak ne anlama gelmektedir ? Iki. srnek
arasmndaki fark, tehdit edilen 6zgiirliigiin oranmdaki farktir. Birinci

cekette gelen tehdit, davrams bzgiirljigiiniin % 99 wnu, dlgen ise (;ok' .

daha kiigiik miktarnm tehd_lt etm1§t11 (chklund 1974)

Wicklund, Slattum ve Solomon’un (1970) deneyi deneklere bu
gozliik firmasim reklam ¢abgmasi olarak goste111m1§t11 Denekler -
ayr1 kutular igindeki her bir gozliigii sirayla deneyeceklerdir. Denekler
daha sonra eger isterlerse begendikleri gouliigii yar ‘fiyatina “alabilecek-
lerdir. Yiiksek tehdit manipilasyonun da “Eger bunu almak istersen,
% 50 indirim hakkimi senin ic¢in kullamnm.”, diigiik tehdit manipiils-
yonun da ise “Ister al, ister alma. Benim bundan bir ¢ikarim yok. Ama -
eger almaya karar verirsen siparigini almaktan hognut olurum”. denir.
Denek gozliikleri denerken: belli noktalarda “Bunlar miikemmel”, diye-
rek sosyal etki yapiir: Gézliiklerin denenmesi sirasinda deneycl ceki-
cilikle ilgili degisik degerléndirmeler. yapar. Tehdit manipiilasyonunun
amaci sosyal etki 1§a1etler1nm anlamm - degistirmektedir, Deneycinin
“Bunlar sanki sizin igig yapilmis™. ve benzeri fikir beyanlan altmda
denek kendine yiiksek tehdit durumunda se¢im yapmak igin daha
¢ok baski hissedecektir. Yiiksek tehdit uygulayan deneyci eger denek
bir gozliik secerse karh ¢ikacakmis durumundadir. Olusan - reaktans

'yuksek tehdit durumundaki alternatiflerin' reddedilmesine yol a¢mak-

dir. Hatta eger denek kalan alternatifleri heniiz gormediyse, gozlitk-
levin denenmesinin baglannda 6zgiirliigin daha, biiylik bir kismmmn
tehdit edilecegi asikardir. Yani reaktans olusumundaki tehditin etkisi
denemelerin ‘baslarmda 6zellikle daha giiglii olacaktir. Denemenin s0n-
larina dogru ise reakteans egilimi tedricen azalacaktir. Netice de tehdit
degiskeninin, ozgurlugun daha 6nceden yiiksek oranda tehdit edilmesi
halinde daha fazla fark yarattif saptanmgtir (Wicklund, 1974).

- Eger segeneklelden birisi ¢limine edilirse ne olur? Reaktans kura-

- mma gore, se¢im alternatiflerinden birisinin elimine edl.lmes1 duru-
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munda bu alternatifin cekiciliginde artma egilimi olac'aktn K1§1ye'
taninan ozgulluk elimine edildiginde yaganacak reaktansin buyulc-
Ligii, bu ozgiirliigiin kendisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunun dogrudan
bir fonksiyonu olacaktir ve bu ézgiirliikk aym1 zamanda orada bulunan
diger ozginliiklerin énemiyle ' kiyaslandigmda, ozgiirliigiin relatif one-
minin de dogrudan bir fonksiyonu olacaktir. Béylece tehdit ya da eli-
mine edilen bir ozgiirliigiin kati ve/veya nispi 6nemi bityiidiikge,
kisi bu 6zginliigi yeniden olusturmakta daha fazla giidiilenccektir.

Bir durum kisiye iki ya da daha fazla alternatif arasindan segim
yapma ozgirliigii veriyorsa bu, kisinin bunlar arasindan istedigini
segmede dzgiir olduguna isaret eder. Bu dzgiirliigiin onemi, élt\ernatifin
kigiye gekiciliinin dogrudan bir fonksiyonu\’ola(-:aktlr Bir alternatif
tarafindan doyurulacag belirlenmis olast geleksmlmlel, ba§ka ilgili
altelnatlflel tarafindan doyumlamayacalxtn Bu' durumda eger kisi
hangi alternatifi segecegine heniiz karar verememisse alternatiflerden
birisinin elimine edilmesi kiside bir reaktans yaratacak ve bu reak-
' tansin m1kta1'1 elimine edilen alternatlfm kesin-absolute geklcﬂlglyle

direkt olarak ve ayrica diger alternatiflerin geklclllgme -gore -degise-
~ cektir (Brehm ve ark., -1966). :

7 Elimine edilen alternatifi elde etmek igin ozgmlugunu onarma
girisiminde, eliminasyon agik oldugunda kigi engellenecektir. Bununla
beraber, elimine edilen alternatife sahip olma giidiisti, kuramsal olarak
artacak ve bu altma, bu alternatifin degerlendirilen ¢ekiciliginde bir
artma olarak meydana- ¢ikacaktir. Brehm ve arkadaglarmin yaptik-
lan iki deney (1966), d01t alternatiften iigiinciisiiniin elimine edilmesi
halinde bu alternatifin-daha cekici hale geldigini gostermistir. Ceki-
cilikteki bu artma, bir reaktans olarak yorumlanmasma ragmen, eli-
mine edilen alternatife gésterilen dikkatin- artmasiyla da ilgili olabilir
ya da insanlar arasinda sahip olmadiklar: eeyl elde etme seklindeki genel
bir egilimle de ﬂglh olabilir.

" Kisiye yalmzea bir tek alternatif se(;me olanagl verildiginde, yeni
- ve nispeten gekici bir alternatif sunuldugunda ne olacaktir? Kugkusuz
bu yeni ve daha caz1p alternatifin secimi eski alternatiflerin se¢imini
tehdit edecek ve kisi esk1 alternatifin 1sten1_r11gmde bir artig yagsaya-
caktir. Istenirlikteki ‘bu artis alternatiflerin onceki . (;eklcﬂlklenyle,
dogrudan orantili - olacaktir.. Yani eski alternatifin kigiye ¢ok gcekici )
gelmesi ona olan istegi artiracaktir (Brehm ve Rozen, 1971). ‘
Eski alternatiflerden herhangi birisinin se¢iminde kisinin 6zgiirlii--
giine yonelik tehditin miktari, kiginin yeni alternatifi segme egiliminin

¢
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giictiniin _dogrudan fonksiyonu  olacaktir. Bu nedenle daha ¢ckici |
olan yeni’ ah_:erhatifle yagsanacak realctansin miktan da -Bﬁyi’lk olacak
ve neticede eski alternatifin isteﬁiﬂi{;indc_ artma olacaktir. Tabiatiyla
yeni alternatif, secilmesinde kugku olmayacak sekilde gekici olunca,
. bunun Qekiciligindc ki ilave artiglar eski alternatifleri segme bagiirliik-
- Jerine olan _tehdite bir ilave yapmayacaktll Ashnda yeni ve oldukca
cekici bir alternatif ortaya konunca, 1eaktans disinda baska siiregler
de sozkonusu olabilir. Bireyin alternatiflerin cekiciligini tartmadaki -
referans gercevesi, eski alternatifler hiraz daha az gekici ve hemen hemen
esit goriinecek gekilde degisir. Daha Onceki eski ii¢ alternatif, yeni ve
~oldukga gekici yeni hir alternatif ortaya koyulduQunda cekiciligini ol-
dukg¢a - kaybedecek fakat bu esnada gekiciligi oldukga diisiikk olan
bir alternatif de, yeni alternatif ne kadar cekici olursa olsun gekicili-

gmden daha fazla kaybetmeyecektir (Brehm ve Rozen, 1971)

Brehm ve Rozen (1971) tarafindan yapﬂan deneyde, . deneLlelden
-7iig yiyecek maddesini énce goriiniis sonrada tadlarina go;e,gdegellen-'
dirmeleri istendi. Y{iksek vzgiirtiik kosulunda hangi maddeyi tadacak-
laim se¢mede ozgiir olduklan, diigiik ozgiirlik grabundakilere de ta-
dacaklar1 maddenin onlara vel]le('efu coylendl Ashinda diigiik ozgiirliike
kogulundaki denekler yiiksek ozgiirliil kosulundaki deneklerin boyun-
“durufundaydilar. Soyleki, yitksek = 6zgiirlitk kosulundaki denck o
giin, bir giin once cn gekici olarak nltele(hgl ylyecegl tatdiysa,  ona
bagimh olan diistik dzgiinliik kosulundakl denege bir giin 6nce en gekici
' _])uldugu ylyecek tatmasi igin veriliyordu. Bagka bir deyisle bagumh-
ik bir giin once en yiiksek, orta ya da en dusuk Qeklcﬂlkt(‘kl maddelerden

-hanglslmn tadlldlﬂ'lnd baglyds.

_ Denekler denéyin som giiniinde degerleudil'ecéklel'i dordiimeii “bir
madde ‘daha buldular. Sonuglar yeni ve gekici bir alternatif sunuldu- .
gunda yiiksek ozgiirliik kogulunda, eski alternatiflerin gekiciliginin yeni

alternatifin ¢ekiciligine nispetle diisiik dzgiirliik kosulundan daha fazla

6ldugu saptanmistir. Kisi segmede serbest oldugunda daha ¢ekici olan

yeni alternatifin, eski alternatifin gekiciligini arttiracagt seklindeki ‘
hipotez ise dogrulanmammtxr Elimizdeki bilgiler bu hipotezi destek-

lemek icin yeterli degildir. Bu calisma insanlarm her zaman yeni 6z-

giirliikler elde, etmeye istekli olmadiklan yoniindeki olasi bir nedene

isaret etmektedir Yani ne zaman yeni bir ozgiirlitk sunulsa, halihazirda

sahip Oldugu bir ya da daha cok ozguﬂugunden insanlarm Vazgeqeblle-

cegini gbsterir {Brehm ve Rozen, 1971) o
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- V. Gelecekteki Tehdit I¢in Implikasyon ve Sosyal Etki

Kuram gelecege yonelik bir tehdit _oldugunda’ reaktansin mrttl-\
g ileri siirmektedir. Sensenig ve Brehm’in (1968) deneyinde, deneklere
- -6nce ilgiler ile ilgili bir anket uwygulandi. Sonra da anketteki tema dog-
rultusunda 5 konu ile ilgili olarak bir yaz yazacaklari saylendi. Diisitk
tehdit grubunda ki deneklere yalmzea bir konuyla ilgili olarak konunun
hangi youiinii yazacaklarma iligkin bir mesaj alacaklan stylendi.
Yiiksek tehdit ve kontrol kosulunda ki deneklere ise 5 konunun da hangi
. ybniinii yazacaklarm, belirleyecek mesaj alacaklar: sbylendi. ‘Kararda
- kendi tercihlerinin hesaba katlldjgma inandirilanlar, tercib edilen du-
rumu tutma seklinde bir tutum. degigimi gésterdiler. Kanarm kendi
tercihleri hesaba katilmadan. verildigi izlenimi verilenler, desteklem\elen
istenilen tercihli ‘durumdan uzaklagan bir tutum degigimi gosterdiler,
Bu 'son grup i¢inde 5 konunun hepsinde hangi tarafta ' yazmalarinm
séylenecegini bhekleyenler, 5 konunun yalmsz birinsinde hangi tarafta -
yazmalarmin stylenecegini I)ckleyenleldqn manidar olarak daha fazla
degisiklik’ gostermlglerdu (Sensemg ve Brehm, 1968; Wickland, 1974) o

Gelecege yonehk hir 1mphkasyon oldugunda reaktans olu§acag1
yolunda ki dug;unceye insanlarin  baskalarma yapacaklari yardim
konusundaki giicliikleri ile ilgili deneylel'i ornek olarak verebiliriz.

Insanlarm ‘bagkalarma yardim etmedeki isteksizlikleri ddeyecek-
lerini diigtindiikleri bir bedelin sézkonusu olmasiyla ilgilidir. Darley
ve Latenc’nin (1968) deneyi, ok fazla bir ¢aba gerekmese de insanlarin
yardim isteginde bulunanlara yardimda goniilsiiz olmalarryla ilgiliydi.
Bu deneym sonucunda bir kaza anminda orada bulunan insan. sayisi
ne kadar fazlaysa herhangi blrlslnm yardlm davranis: gostermesi
olasihfinin o kadar az.oldugu saptanmistir. Ciinkii insanlarmm sayis1
artttk¢a sorumluluk g01e11 olarak azalmaktadir. Buna karsihk yalmz -
olduklarinda so1umlulugu iistlenerek yardim. etmektedirler. Basgka
nedenler de olabilir. Denekler bagkasmin igine karsmak, o kisiyi rahatsiz
etmek ya da kendilerine yabanai gelen hir dwrumda yanhs bir sey
yapmak istemeyebilirler. Ne yapacaklanm bilmeyebilirler. Bu neden-
- lerin yamsira goyle bir durumda- 86z konusu olabilir. Béyle bir olayd
_ katilmak yani yardim etmek bir siire bu kiginin yamnda kalmay1 ge-
Y pektirir bu ‘da kisinin ddvram§ dzglirliglinii azaltacaktw. Belki kisi
kurbanmn yaninda daha uzun bir siire bulunmalk zorunda da kalacaktyr.
Yani kurban yardim eden kisi iizerinde bir bask: yaratacaktir. Bir kigi-
‘nin saghfinm sorumlulufunn almakta ayrica yardim eden kisinin &z-
 giirliigiinii tehdit eden bir bagka baskidir. Bu ve benzeri nedenlerle
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insanlar bagimsizhklarmin kisitlanacagim diigtiniirler. Bu nedenler Brehm

in Reaktans Kurami’yla paralellik gostermektedir. Brehm’e gore kisi bir

‘Bagkasmin yardim igin kendine bagimh oldugunu ‘6grenince' bir . reak-
. tans )olu.é‘ui' ve bunun sonucunda kisiye yardim istegi azalr (Berkowitz,

1973). ‘ ' : - :
Darley ve Latene’in (1970) deneyleri de Reaktans Kurami’na  bu
yﬁpdé bir agiklama getirmektedir. Denekler belirli bir konuyla ilgili ola-
rak kendileriyle miilakat yapﬂmasml ‘beklerlerken yandaki odada iki
¢ocugun kavga ettigini duyarlar. Deneklerin bir kismina gocuklarn yal-
mz olduklan bir lusmina da bir yetigkin ile birlikte olduklar sdylenir.
Aragtirmacilar denegin oradaki tek yetiskin olduguna inandiklarinda
daha’ ¢ok sorumluluk hissedeceklerini, kendilerinden baska bir yetigkin
oldaguna inandiklarnda ise kendilerini kavgay: durdurmak icin'daha az
sorumlu hissedeceklerini farzettiler. i1k duramda miidahale i¢in hisse-

dilen bask: agikea héslamlmayan bir daramdu ve bu dabu gruptaki in- -

sanlar sorumluluklarini ‘nkar etmeye giidiliyordu. Daha sonra “yan-
daki odada ne oldugu” soruldugunda gocuklarn yammnda bir yetigki-
‘nin oldugu soylenen deneklerinin %, 88 i ¢ocuklarm ¢ok giddetl* bir kav-
gaya tutustuklarmi sbylediler. Diger gruptaki deneklerin ise yalmzca

% 25 i kavganin énemli oldugunu bildirdiler. Bu deneklerin hissettik-

leri sorumluluk, onlarm durumu inkar etmelerine yol acan istenmedik’

bir sorumluluktu (Berkowitz, 1973). ,

~ Jackson (1972) deneyinde depeklerin bir kismina hafif bir icki ik-

ram edilir, digerlerine bu ikram yapilmaz ve onlardan bir iyilik yap-
- malam istenir. Dencklerin bir kismma, onlarm yardimlan sonucunda
elde edilecek sonuglara ihtiyaci olmas nedeniyle deneycinin onlara ba-
gimh oldugu séylenir. Digerlerine de deneycinin onlara 1),21%1]1111111( dii-.

‘ zeyi daha diisitk olarak iletilir. Gosterecekleri performans sézel bir ige

dayanmaktaydi. Jackson giiglendirilmis beklenmeyen- olaym farkinda
olan deneklerin eger deneyci onlara daha 6nce bir iyilik (icki) yapma-
diysa, denéycinin onlara bagimhhg arttik¢a daha ¢ok sdzel kogullaﬁL

ma gosterdiklerini bulmustur. Onceden -yapilan iyilik (icki) hissedilen -

baskiy1 arttirmaktadir. O nedenle igki almyg olanlar yiikselc deneyci ba-’

gimlihg kosulunda, diisiik deﬁeyci bagimhhg kogulundan daha az so-
zel sartlanma gﬁstermiglerdi. Daha énce belirttigimiz gibi bagkasina yar-’
dim etme uzun siireli yardim. olasihgim getiriyorsa bu durum reaktans
olusturmaktadm. Bir kig.inin bir bagkas: iizerinde israrh kontroliiniin
olmast tehditi dzellikle cansikicidr (Berkowitz, 1973). B

- Brehm ve Cole’un (1966) deneyinde iyilifin insan dzgiirliigiinii Jstt-
layp reaktans olugturdugu. ve netice de bu iyilikten kendini kurtarma.

.

)
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: iétegiilin olugup 0111§inad1‘{;1 ‘testedilmigtir. ‘Sonuglar, kisi bir yardim al-
ginda nispeten biiyiik bir reaktans yacadlgl zaman, iyilik yapma sirast
kendisine geldiginde iyilik yapma firsat1 ¢ok agik olmasina ragmen ki-
sinin bundan kagmdigin gostermektedir. Serbest olmanim onemi, de-

“neydeki yardimei (confedarete) ile ilgili olarak nispeten diisiik oldu-
gunda ona yapilmis olan iyilik, sira ona geldiginde yapllacak yardimi.
arttirma egilimi yaratmaktadir. Ancak serbest olmamn . 6nemi nispe-
“ten biiyiikse bu durum iyilik yapma oramm azaltmaktadir (Brehm ve |

Cole, 1966).

Baskimn buyuklugu reaktans: arttirmaktadir, Ancak biiyiik baski
aym: zamanda itaatteki deg1§mey1 de arttiracaktir. Boylece kisi dogru
olan1 yapmaya kendisini daha fazla zorunlu hissedecektir. Bunun ya-
nisira asit derecede giiglii baski, dzellikle kisi yardim vermemek igin
kendini hakh gosterici baz nedenler bulabilirse azaltilmg yardim iire-
tecektir (Brehm ve Cole, 1966).

Insanlarm, bagkalarimn onlarm yaldlmma ihtiyag duyduklanm
ogrendiklerinde reaktasmn ortaya ¢iktif1 ancak degisik durumsal kogul-
larin onlarin reaktans toleranslarmi etkiledigi saptanmstir, Eger fak-
torler kisinin kendi kontroliindeyse istenilen yardimi vermeye daha is-
tekli olmaktadirlar. Ayrica talep haksiz ya da uygunsuz olarak kabul
edﬂmlymsa aktif olarak direng gostermiyorlar. Jlarowitz’in (1968) ve
Jones’un (1970) galismalar bize bu yonde ])ulgular ve1mekted11 (Be1k0-

citz, 1973) y :

.
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