EGITIM YONETIMI ARASTIRMALARININ DURUMU:
EAQ'DE 1970 - 1985 ARASINDA YAYINLANAN ARASTIRMALAR
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i Bu 51‘a§t1rmada, 1970—19_85 tarihleri arasmnda Educational
Administration Quarterly (EAQ)’de yaymlanan aragtirma

_raporlarina dayanarak egitim yonetimi aragtlrmalarmm du-
rumu degerlendirilmek istendi. Bu tarihler arasmda EAQ de
yaymlanan aragtirma raporlarindan bilgi sayar yardum ile .-

yansiz (random) bir érneklem segildi. Ornekleme giren arag-
tirmalar, arastirma plobleml, evren—orneklem, aragtirma de-
seni (design), verilerin toplanmas: bigimi ve Vf;rllm;m analizi
\yaklagima olgiitlerine. gore degerlendirildi. Bulgulgr genel
gizgileriyle bu konuda daha &nce yapllan ara§t1rma bul-
gulan ile tutarhhk gésterdi.

) Px'oblem

1964 de ilkin James Limpham, 3 yil senra da Donald Ellcksonr

egitim yonetlclleu uzermde yapilan aragtirmalart taradilar. Her iki

tarama da, dar vé secici idi. Limpham y&netsel dav1an1§la ilgili Qe§1t11‘

" konular iizerinde yogunlast:. Ara§t1rmalarm giiclii ya'da zayif taraf-
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larindan ¢ok sonuglar ile 11g11end1a¢Enckson ise 1 Ocak 1964 ile 31 Qcak k

1966 tarihleri arasindaki aragtirmalarin yéntemsel zayifliklan uzermde
durdu (Bndges, 1982). Daha sonralar: McNamara (1978) efitim yone-
" timi arastirmalarmi, EAQ’nin ilk 12 cildindeki aragtirma raporlarimn
istatistiksel yontemi agismdan analiz etti. Verilerin ¢oziimlenmesinde
tek degiskenli analizlerin baskin bir bicimde uygulandigim buldu. Hoy
(1978) EAQ ve The Journal of Educational. Administration (JEA)’-

daki aragtirma raporlarim tarayarak su sonuclara vardr. Egltlm yoneti-
mi aragtirmalan, hlPOtetlk onelmelelm prepomsyonlanmn empirik arag-

* Egmm Yonetimi ve Plaulamasn Bolimii Ogretlm Uyesi. '
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tirmast ile snirh kalmistir, Egitim yonetimi arastirmalarn programls,
anlamli ve sistematik gabalardan uzak bulunmaktadir. Kritik analizler
ve bilimsel degisme azdir. Ona gore bunda asil neden egitim yonetimi
aragturmalarmin pratik agirhkl olmasidir. Oysa asil aragtirma kurama
dayah hipotezleri test etmek i¢in yapilandir. Hoy’un tarama yonteml,
raporda belirtilmemis bulunhmaktadur. Hoy (1982) birkag yil sonra aynt
dergilerde ikinci bir tarama yapti. Ancak bu taramasindaki yaklagim
da belli degildir. ikinci taramamn baghca bulgulan gbyledir: Egitim
yonetimi ‘aragtirmalann davramg bilimlerindeki yontem bilimsel gelis-
- menin gerisinde kalmigtir. Birey hald temel analiz iinitesidir. Ceditli
okul &rgiitlerinin kargilastirmalr niceliksel arastimasi azdir. Smirh
sayida gok degiskenli teknikler wygulanmaktadw. Uzun dénemli okul
orgiitli aragtirmalan hemen hi¢ yoktur. Anket taramas: hala tartigmasiz
~ arastirma aract olarak kalmistir. Yazar ikinci taramada birinciden farkh
olarak su degismeleri saptadi. Aragtirmalarm ilgisi su yonlere dogru
bir degisme gosterdi. Okulla ilgili etkenlerin (antecedents) aragtirilmasim-
dan okulun etkilerinin arag,tlrllmésmadogrﬁ bir degisme, giidiilenmenin
igerik modellerinden siire¢ modellerine dogru bir degisme; rasyonel
orgiit modellerinden sosyal Grgiit modellerine y6nelme ve egitim yone-
timinde baz alt alanlarin ortaya ¢tkmasi. Hoy, gene de egitim y6netimi
a1a§t1r1ﬁalar1mn plogramhllk ve smtemat]kllkten uzak, kurama dayan-
mayan (atheoretical) niteligini korudugu kamsindadwr.” O, bunda
sistemin, 6zeHikle de profesorlerin yiikseltilmesi ilkelerinin kuramdan
gok pratie déniik olmasimn olumsuz etkilerini vurgular. Ona gére:
kuram gii(;lenii'se, arastrma yontemleri de o denli giiglenecektir.

9Bridges (1982), 1967 ila 1980 tarihleri arasinda egitim yoneticileri
iizerinde yapilan aragtirmalari. taradi. “Dissertation Abstracts” ve yo-
netime doniik dergilerden 322 aragtirma raporunu inceledi. Bridges’in
tarama yaklagim su 4 soruya cevap arayarak éncekilerden farkhlagti.
(1) Arastirmalar hangi tiir okul yonetjcilerini avagtirdi? (2) Okul yéne-
tlcllen nasil aragtinldi? (3) Okul yéneticileri tizerinde yapilan aragtir-
malarm ilgi odag: ne idi? (4) Okul yéneticileri.iizerinde yapilan aras-
tirmalar nasil  birbirleriyle iligkilendirilebilir? Bridges’in bulgularn
sunlardi, Egitim yonetiminde arastirmalar 15 yil éncesinden pek farkh
degildi. ‘Arastirmalar genelde okulun g¢iktilarina déniiktii. Genelde
goreli olarak basit tiirde istatistiksel analizlere agim dayaniyorlard:.
Aragtirma problemlerine programh bir stilden gok, spesifik amagclarla
diizenlenmis kuramdan uzak (ad hoc) tipte yaklastilar: Goriildiigi gibi
Bridges de Hoy gibi egitim yonetimi arastirmalarmm kurama dayan-
- madigim (atheoretical) vurgular. Ona gore bu ozelligi geregi egitim -
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yonetimi aragtirmalart’ 1967°den bu yana okul yonetwﬂeu ile 11g1h'
kulamsal ya da pratik bir problemi ¢ézebilmis degildir.

Mlskel ve Sandlin ise egitim yonetimi araghirma hteraturunu,
yontemsel diizeylerini saptamak ve 1970’lerde yéntemsel niteligin bir
gelisme gosterip gostermedigini saptamak igin ‘taradilar. 1972 ile 1979
- arasigda EAQ ve JEA’da yaymlanan tarama arastirmalarmdah yansiz
bir 6rneklem sectiler. Anﬂlzlermde ¢oklu diizey analiz iiniteleri Jkul
landilar. Arastirmalarm degeﬂendm]mesmde dordii orneklemle, ikisi
de dlgmeTile ilgili olmak iizere alti 6leiitliik bir arag kullandilar, Te-
melde su bulgulan-saptadilar. Yontemsel saglamlild hem EAQ, hem
‘de JEA’da yiiksek diizeyde degildi. Her iki dergide de tarama aragtir-
‘malan 6rneklem 6l¢iitii balumindan marjinal olarak kabul edilebilirlige
yakin Bﬁlundu, ancak bu diizeye ulagamadi. Olcme 6lgiitii bakimimndan
ise 1970’lerde bir yiikselme ya da diigme gozlenmedi. Istatistik analiz-
lerde, ‘analiz tinitelerinin du§unulmed1g1 goriildii. Bu yazarlar bulgulara
dayanarak egitim ydnetimi tarama aragtumalanmn niteliginin orta
diizeyde oldugu sonucuna vardilar (Miskel ve Sandlin, 1981). '

- Knapp’a (1982) gore aragat'lrmanln problem ve amaci, onun analiz
iinitesini tayin eder.  Bunun farkinda olmama, verilerin analizinde
yorumlarim buluninayan analiz tiniteleri igin yapilmasi, ya da hatah
analiz - iinitelerinin ‘seqimi gibi yamlgilara gotiirebilir. Calismasida bu

problemi aragtiran yazar EAQ’ ’den mneklelle bunu gostermeye cahst
ve giderilmesi i¢in bazi nerilerde bulundu. -

. Gaiffiths ise (1983) 19507lerin sonlarmda ve 1960’la1111 bagslarmda
dort tiir isim yapmis arastirmayla, 1970’lerde ve 1980’lerin baslarnda -
isim yapm1§ dort tiir aragtirmayi yonetici siireci (davrams dahil)
aglsmdan inceledi. Genel hulgusu bugiinkii aragtirmalarm fonksiyona-
lizmin kritigini ihmal ettiklerini, aym zamanda yeni yaklagmlan da .
pek kullanmadiklaxrimi gosterdi. Onlar hald mantiksal pozitivizmin ger-
, qevelsinde ga11§1yor1a1d1 Ona g61e ge'g:mig arastirmalar platik yt'melimli
matematiksel ¢ikarsama (deditksiyon) mantifn ve ku1amsal gozlem
ikilemi ihimal edildi. Egilim agk sistem modellerine dogru idi.- iki deé-
nemin de aragtirma.yontemleri ayni idi. Oncekiler tekli kuramlar arag-
tirdilar. Yeniler ise kuramlar, modelleri, fikir ve goriisleri birlestirdiler.

" Bu konuda Tiirkiye’de de bir arastirma.yapilmis bulunmaktadir.
Badavan (1985) Hacettepe ve Ankara Universitelerinde egitim yone-
timi ve denetimi alanlarmda arastiilan bashca sorunlar, bu aragtir-
malardg ulasilan bulgular ve geligtirilen onerileri ara§t1rgn531na problem



a4 . Au BALCI

olarak aldi. Problemdekl bu alt konular dogenthk doktora ve yuksek
lisans olarak 26 tezin incelenmesinde bir &l¢iit olarak almdh, 26 tezin-
~ aragtirma problemleri su gruplarda toplandx: (1) Liderlik, (2) karar
stireci, (3) insan iligkileri, (4) y6netim siirecleri, (5) eg1t1m personeli, °
(6) egitim orgiitii, (7) hizmet ici egitim ve (8) egitim denetimi.

' Bu aragtirma ise, oncekilerden farkli bir yaklagimla 1970—'1985
‘arasinda EAQ’deki aragtirmalari, aragtirma. yontem biliminin temel
alt baghklar altinda incelemeyi arastirma problemi olalak almgtr.
Bu amagla asafidaki sorunlara cevap aranmigtir..

1- EAQ’deki egitim yonetlml alagtn‘malanmn aragtirma konulan
nelerdir ? ’ "

2—- EAQdeki a/l'agtlrmalann ;evréli—ﬁrneklem diizeyieri nasildr?
3- EAQ’deki arag,tli'malarm aragtirma deseni nasildir?
4— EAQ’deki alagtlrmalarm bilgi toplama blqlmlen nasildar ?

5- EAQ’deki ara§t11malar1n venlen anahz blglmlerl nasﬂd.1r7

Yéntem
Orneklem - o

-Aragtirmanin’ evrenini; 1970 ile 1985. (dahﬂ) arasmda EAQ’de ya-
yinlanan “egitim yénetimi aragtirma raporlar1 olugturmaktadir. Bu
tarihler arasinda kavramsal literatiirii degil de herhangi bir tiirdeki
 egitim yonetimi aragtirmasinl sunan aragtirma raporlar: taranmis bu
_nitelikte 59 aragtirma raporu saptanmstir.. Bunlardan 1/ 3"liik (% 33)
bir yaklagimla bilgisayar yardimi ile yansiz olarak 20’si 6rneklem olarak
secilmistir (9 34). Orneklemin evrenini: temsil derecesini arttirmak
i¢in zaten oldukca biiyiik olarak secilen Grneklem daha da ‘biiyiik tu-
tulmaya ¢ahgilmigtar. Bunun igin de 23’ arastirma raporu taranmigtir
%39 - A n
Aragtu‘ma Araca ‘ '

Orneklemi olusturan arastirma ‘raporlan begli bir §lgiit tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunlar (1) Aragtirmanin problemi-
ilgi odagr, (2) evren ﬁineklem, (8) arastirma deseni (design), (4) veri
toplama bicimi ve (5) ‘veri anahz yakla§1m1dn‘ Bu kriterler goyle ta-
nimlanmagtir, :

Ara§ttrma problemr, Aragtnmamni- uzerlnde (}3].1§tlg‘l aragtn-mar

konusu ‘ - .
t\
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Evren—m neklem : Blr a1a§t1rma konusu 11e ilgili bney ya da obje-
lerin tiimii evreni, evrenden belli kurallarla segilen ve her baklmdan
. evreni- temsil eden kiigiik bir grup da érneklemi ifade eder.

A1a§tuma deseni : Aragtumada kullanidan temel ara§t1rma di- -
zaynm ifade- edel Deneysel, tarama ya da 6rnek olay glbl '

Veri toplama blgzml Aragtirmanin temel veri' toplama aracr. ve
bi¢imini gdsterir. Anket, miilékat, gozlem, arsiv kayitlarinin incelen-
~mesi teknikleri gibi.

Verilerin ¢oziimlenmesi yaklagimi : Aragtnmamn venlennm ana-
lizinde kullamilan istatistik model ve tekniklerdir: Betlmleme, tekli’
nedensel etken, kontrol degigkenli t(zkll nedensel etken ya da goklu. etken
,anallzlerl ve istatistiksel teknikleri gibi.

Iglem

- Orneklemi olu§turan aragtirma raporlan yukardakl besli dlgiite -
gore talanmlgtlr (Her olgiite gore olusan alt olgiitler bir sonraki alt
-~bolumde ayrmtih olarak Venlmlqtu) Sonra da bulgular, beg olcut
bashklarmda betimsel olarak Venlmeye gah§1lm1§ur

+ Egitim yonetimi aragtirthalarn bugune kadar zaman zaman taran-
mistir. Ancak bu arastirma bir. Szgiinliik tagimaktadir. Kriterler olarak
Bndges in kullandiklarma biraz benzemekte, ancak en azmdan evren
ve orneklem baklmlarmdan oldukga farklidir. Bu arastirma belkl de.
bugiine ] kadar yapllanlarm bir sentezi g1b1d1r

I3

Bulgu]ar
Arastirmanm bulgulart be\g “olgiite. gore agaglda veiiln}ej;ktédir.

Pl obleme Ihgkm Bulgular

Orneklexne giren ara§t1rma]arda ele alman ba§hca Konular sun-

N

lardlr ,

Kadmlann rollerme ve 1§lelme déniik tutumlan okul yéneticisinin .
liderlik stillerinin, ontin okul kisilerarasi gevresine etkisi; yoneticilerin
ogretmen ve bgrencilere déniik tutumlarn; okul orgiitiiniin biyiikligi
ile 6gretim tiirii arasmdaki iligkiy takim - .Bgretiminin Sgrenmeye etkisi;
egitim yonetimi profesorleri; okulun orgiitsel yapisimn olciilmesi; Li-
sansiistil egitim yonetimi hazirlama _programlarim farkhlagtiran etken- -
ler; PPBS’nin uygulanmasimin getirecegi kigileraras sonuq,lar, okul
yonetlcllermm kidemleri ile karlzmatlk yetkileri arasindaki iligki; okul

',{
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yoneticisinin kural (rule) yonetimi; egitim orgiitlerinde iste yabanc-
lagmamn objektif ve subjektif olgiitleri; okul yéneticisi ile diger Gfllp-
lararas: informal iletigim yapisi; okul yonet1c1sm1n is davramglamn;
bgretmenlerin ihtiyag —~doyurma- eksikligi le ‘patlama (burnout) dav-
ram.gxlarl iligkisi; iiniversite ogretim iiyelerinin militan tutumlar; bayan
ogretim uyelermm erkek meslektaglarina gore karar siirecine Katilma,
igle ilgili gerilim, ige baglanma ve is doyumu bakimlarmdan farkh-
lasma gosterip gostermedigi; eyalet egitim politikast gelistirmede etkili
olan kimseler; orgiitsel etkililik; okul yoneticisinin rol ¢atismasi ve giiéiin
kaynaklan. o , N .
- Egitim yonet1m1 aragtirma problemlerlm Cambell ve Bridges’in

paladlgmasmda stniflandirmak mumkun, ancak eksik goriilmektedir, '
- Onlara gore egitim yoneticileri tizerinde yapllan aragtirmalan ii¢ grupta
'toplamak miimkiindiir (Bridges, 1982). (1) Okul yéneticisinin davrani-
sma. yol agan “etkenler (antecedents), (2) Okul - yéneticisinin, davramg
ve- (3) Okul 'ytineticisinjn davramsinin etkileri. Bu modele gore, 6rnek-
leme giren aragtirmalan goyle simflandirmak miimkiindiir.

- k‘ - .
Yonetici Davramgmn Nedenleri Yineticl Davranip Yonetici Davramgpimn Etkileri
A) Klglhkle ilgili olanlar: ' ' i
_Ige dénik tutumlar, - Okul yoneticisinin kural » Liderligin yéneticinin kigi-
. ybnetimi. relaras: cevresine etkisi
. ()gretmen vé ogrencnyl - Informal iletigim yapist - Personelin iste vabfmcﬂag-
algilama. ' mas.
© + Kademin karizmatik yet- - Okul yodneticisinin is dav- - Orgiitsel etkililik, -
kiye etkisi, - ramslar, .
B) Rolle ilgili olanlar: - v

- Qkul yiineticisini'n rol gatismas
+ Giiciin kaynaklén

maya sokmak miimkiin gorilmemektedir. Kal_an diger ara§t11mala;1
belkide benzeri asagidaki paradigmada gruplandirmak miimkiindiir.

Okulun Orgiitsel Davramginin » :
Nedenleri } Okulun Orgiitsel Davranis Okulun Uriinleri

« Kadinlann rol ve lglennc karst - Takim dgretimi. ‘ + Okulun buyuklugu ile og-
tatumlart. ‘ : - Okulun érgiitsel yaprs1,  retim bigimi 111;];151
. ‘Egitim yonetimi profesorlen ) ) - Ogretmenlerin 1ht1ya(; ek-

- Lisansiistii efitim y8netimi ha- sikligi.

zlrlama,programlah. - Ogretim iiyelerinin militan

+ PPBS uygulamas, k . v tutumlar.
- Ogretmenlerin ihtiyag eksikligi ) : - Bayan Ogretim iiyelerinin
ile patlama davramslar. ) karar siirecine katilma, ige

baglanma bakunlarindan er-
keklere gore durumlan,
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Okulun ﬁrgiitSel Davramginin Nedenleri (— Devami)
. Ogl'etim iiyélerinin militan tutumlar. |

. Bayan 6grétim iyelerinin erkek meslektaglarna gére karar siirecine
katilma, ise baglanma ve is doyumu bakimlarmmdan durumlar.

. Egitim politikas: gelistirmede etklh olanlar.

Probleme 111§km bulgulardan su sonuglara gitmek mumkundur
Ornekleme giren aragtirmalan Campbell ve Bridges’in yakla§1m1nda
smiflandirmak eksik kalmaktadir. Bu siiflandirma diginda kalan arag-
tirmalar1 benzer bir paradigma ile smiflandirmak miimkiin gorulmek-
tedir. Bu onerilen paradigmada bazi -arastirmalan nitelikleri geregi
- hem okul siirecinin etkeni hem de okulun iiriinii stmifina sokmak olasidur.
Belki de bu iki paradigma birlikte 6rnekleme giren aragtirmalar betim-
le;nede‘ daha gergekei olacaktir. Aragtirma problemidlgiitii agismdan
bulgularn Bridges’in' (1982) bulgular ile genelde tutarhlik gésterdigi
soylenebilir. Bridges arastirmasmnda problemlerin su konularda top--
- landiklarini buldu. Okul yéneticisinin olulun mma]me etkisi, yoneti-
cinin igine. déniik tutumlari, ybneticilerin giidiisel sistemi, yoneticinin’
liderlik davrams, yonetlcmm algllama dogrulugu ve yonetlcmm giic

‘ kaynaklar.

Evren ve (hnekleme illglﬂn Bulgular .

Ornekleme giren aragtirma raporlarinin “evren ve orneklem” ba- -
kimindan degerlendirilmesinde gbyle bir dlgiit ve dlgek kullamlmgtir.

'ﬁlgiit T » a, o » Olgek B
1- Evren ve érneklemin spe.sifik]igi. ‘ 0 () Zayif
2~ Analiz iinitesi B 1 () Orta
3— Deneklerin degerlendirmesi o 2 () Iyi

4— Ornekleme yonteml

Glzelge 'de goruldugu glbl evren ve 01neklem1n spesﬂ'lkhk dere- :
cesi agsmdan aragtwmalarn genelde * 1y1 derecede oldugu sdylene-
bilir. 23 Aragtirmadan 13’4 “iyi” olarak, 9’u “orta” olarak, 1'ri de “zayif” -
olarak degellendu'ﬂm1§ bulunmaktadir. )

~ Analiz initesi* bakimindan ise egitim yonetlml aragtirmalarinm.
. zayif oldugu goriilmektedir. 23 ‘Aragtu]unadan sadece 2’sinde analiz

* Analiz iinitesi ya da aragtirma finitesi, kendisi igin bilgi aragtirilan, hakkinda kesti-
rim (inference) yapilan evrenin temel eleman yada elemanlari (Miskel ve Sandlin, 1981).
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iinitesi - aqikga belirtilmis, 7’sinde bir gkarsama yapmak miimkiin ola-
~ bilmekte, kalan 14’iinde ise analiz iinitesi ya hi¢ soz edllmemlg, ya da
¢ikarsama yapmak miimkiin olmamaktadlr.

CIZELGE 1. EVRE‘T VE ()RNEKLEM OLQEGI

0 () Zayif

1 () Orta )

2 () Iy , , ;

Evrenin .Spesifikligi Analiz Unitesi Deneklerin Degerlen. | Ornekleme Yontemi
. *%
24, 1~ 0 ! 2 Yo
25. 2 0 ‘ 2 0
03. 2 0 2 0
05. 1 .0 0 2
07. 0 1 — 0
“15. 1 0 1 -

13. 2 0 1 1
18. . 1 0. 2 0
17. -1 1 1 1:
38. 1 1 2 1
39. 2 0 2 0 .
37. 1 ' 1. 2 0
42. 2 ¢ -0 - 0
41. 2 2+ 2 0 .
52. 1. : 1 - > v 0.
56. 2 ; 0 2 0
53. 2 4 0 1 1 )
30. 2 1 1 -
31. 2 0° )2 0
27. - 2 1 0 0
58/a 1 0 1 0
58/b 2 2+ 2 Sl
26. 2 I o1 S 2
X ='1.56 - X =052 X =1.45 X = .52

* Analiz initesi agtkea belirtilen aragﬁrma raporlari.

** Aragtirma raporlarmm kod numaralari,

“Deneklerin ' degerlendirmesi” alt dl¢iitiinde ise. 11 -aragtirma ra-

porunda agik ve spesifik bilgi verilimis, 7’si hiraz bilgi igermekte, buna_

- kargihk 2’sinde gok yetersiz bilgi verilmekte, ya da bu konuda bir bilgi
igerilmemektedir. Kalan 3’ii ise yonetemleri gelegl ])u konuya h1tap
etmemektedu'ler. : , . ;

“Olnekleme yonteml ‘bakimndan' ise, 13 ara§t1rma' bu agidan

zaylf goriillmektedir. Ara§t1rmalardan 3'inde kullanlan &rnekleme

yonteml acik ve spesifik olarak belirtilmis durumdadir. Kalan 5 arag-
tirma ise bu agidan orta diizeydedir. Bu sonuncular genelde “evrenden

orneklendi” gibi genel bir ifade kullanarak 6rnekleme y6nteminin nasil-

Iz ve tiirii konusunda bir bilgiyi igermemektedirler.
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Her kolonun -ortalamasi ve toplam .ortalama genelde aragtirma
raporlarmin “evren ve érneklem” agisindan orta diizeyde bir goriiniim

sergilediklerini géstermektedir. Daha 6nce de belirtildigi . gibi Miskel = -

ve Sandlin’in 1972 ile 1979 arasindaki egitim yonetimi tarama aragtir-
malan iizerinde yaptlklan ¢aligma da, egitim yonetimi tarama aragtir-
malarinin evren ve drnekleme diizeylerinin marjinal olarak kabuledile-
“bilir oldugunu gésterdi (Miskel ve Sandlin, 1981).

Ancak burada su iki smirhliga deginmek gerekecektir. (1) Evren ve
érnekleme yeterliginin arastirma  raporlarmin bu konuda 1gerd1g1 bilgiye
gore degerlendirilmesi ve (2) degerlendirici olarak sadece yazarm kendisi-

_ nin bulunusu. Gergi ara§t11ma raporlari titiz bir ayiklanmaya tabi tutul-
mustur, ancak belki de en azindan bir degerlendiricinin daha bulunmasi,
daha gergekgi bir degerlendirmeye gtiirebilirdi. :

S

Arastirma Desenine Tligkin Bﬁlgular

“Ornekleme giren EAQ’deki ara§tlrmalarm arastirma desenlerinin’
- (design) biiyiik agrhkla tarama tiiriinde oldugu gorulmektedlr 23
Aragtirmadan ®20’si tarama arastirma deseni uygularken, ri gozlem,
1’ri karsilastirmah 6rnek olay, 1’ri de deneysel bir aragtirma deseni tfy- -
gulamistir. Egitim yonetimi aragtirmalarinda neden baskin b11 bigimde
tarama modelleri kullamlmaktadir? Kimilerine gére bunun nedeni,
egitim yonetimi arastirmalarmm diger sosyal bilimlerin aksine degigik
baglamlarda bir ¢ok analiz iinitesi igermesindendir. Bu durum, bu tiir
arastirmalarin daha zor olmasma neden olmaktadir (Knapp, 1982).
- Kimilerine gére de egitim yonetimi. aragtirmalannin temelde diizey-
lerinin zayifbgm, dgretim iiyelerinin kuramdan gok pratigeé yonelimli
olmalarinda aramak gerekir. Bu nedenle bu tiir ara@tnmalar genelde
kuramdan uzak (atheoretical) pratik. sorunlara donukturlel Bu durum .
da, arastirma desenlefinin basit ve diisiik duzeyde kalmasina neden
olmaktadir. Egitim y6netimi bilim adamlaumn pratige daha fazla diniik
olmalarma bir neden, onlarm atama’ve yiikseltilme sistemlerinin kuram- -
dan ¢ok pratige déniik olmasidur. Ayrica egitim yonetimi aragtirmalari--
nin gogu, efitim yonetimi -lisansiistii grencilerince zorunlu oldugu
_ igin yapilmakta, bu nedenle de pratik ve basit modeller kullamlmak-
tadir. Bu ikinei tezi savunan bilim adamlarna giére kurama déniik-

liik artar ve kuram giiglesirse, egitim yonetlml aragtirmalarmin aragtir-
ma_ ‘desénleri'de giiglenecektir (Hoy, 1978,_H0y, 1982; Griffiths, 1983)

Bu aragtirmammm bulgulan, degisik dénemlerdeki degisik ara§t1r-;
. macilarin bulgulan ile tutarlihk gostermektedir. Yani tarama aragtir-

*
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malan diger ar£l§t11'ma ‘planlarma tartismasiz bir kullamim " tistiinliigii
saglamaktadir (Bridges, 1982; Hoy, 1982).

Cize‘lge 2’de giifiildﬁgii gibi veri toplama bi¢imi bakimmndan arag-
“urmalar, “veri toplama teknigi”, “araca iliskin gegerlik ve giivenirlik -
-galigmast” ve “6n deneme durumu” bakimlarindan degerlendirildi.

Son iki 6lgiit i¢in 0 zaylf 1 orta ve 2 iyi glbl bir 6lgek kullanldi.

GIZELGE 2 VER{ TOPLAMA BI(}IMI BAKIMINDAN ARA$TIBMALAR

Araca iligkin
i gecerlik-giivenirlik Ondeneme
Veri toplama teknigi caligmast durumu .

> 3. Anket

. 5. Anket
- 7. Gézlem

15. Anket

13. Anket

18. Anket

24. Anket -

17. ‘Simulasyon

25. Anket

38. Anket
+ 39, Anket

37. Anket

42, Miilakat

47. Anket

52. Gozlem

* 56. Anket
‘.| 53. Anket
30. Anket
-7| 31. Anket -

27.. Alan ¢ahigmas:

(gbzlem ve miilakat)

" 58/ a Anket ,
58/'b Test bataryast
26. Anket .

a

) .
NOHFNFHFOSONNNMNMFENNNEEEOO

CCODOHNOOHEONODODONMND-OO

opo =
‘cooo

Cizelgede goriildiigii gibi 23 aragtwmadan 17sinde anket temel
bilgi toplama arac olarak Kullanilmistir. 2’sinde gézlem, 1’rinde si-
mulasyon, 1’rinde gozlem ve miilakattan olugan alan ¢alsmasi, 1’rinde
de test bataryasi uygulanmigtr. 23 Arastirmadan 10°nu iyi, 6’s1 orta,
kalan 7’si de zayif derecede gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapmug
bulunmaktadir. Genel ortalama 1.13 bulunmustur. Bu deger ornekleme
giren aragtirmalarmn genelde bllgl toplama araglarma iligkin orta’ diizeyde
'ge(;erhk ve giivenirlik ¢aligmas1 yaptiklarm géstermektedir. Diger ta-
raftan 6n deneme durumu bakimindan 23 cahgmadan ,sadece 7’sinde
6n deneme yaplms bulunmaktadir. Genelde aragtirma araglam én
deneme, ya da plot ¢aligsma yapllmadan uygulamaya konulmu§ bulun-

-maktadlr. y , ; . : T
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¢ Veri Analiz Ya_klaqnnlhrma Tliskin Bulgular

Bu alt béliime iliskin bulgular topluca cizelge 3'te ver1m1§ bulun-

"maktadir.

N

CIZELGE 3. VERI COZU"VILEME YAKLASI'VILARI BAKIMINDAN ARA@TIRMALAR

Tek nedenli
Tek nedenli faktér | kontrol
faktor/ degiskenli
Analiz tiirii _ | Betimleme kolglasyon korelasyon Coklu faktor

03.  Nicel — r — R

05.  DNicel — - w? 1kili F test

07.  Nicel 9% — — B —

15.  Nicel % — — . [

13. - Nicel — t-testi — 4 Faktorlii vari-
max rotasyon a-
naliz

18."  Nicel —_ — . — Faktor analiz

17.  Nicel — t-testi, T — —

©38. Nieel —_ r, tekli F,
~ Sheffe t-testi : — —

39. Nicel — r — Faktér analiz

37.  Nicel — X?, F testi — e

42.  Nicel Diyagram — - —_ —

47.  Niecel — T’ — Faktor analizi

52.  Nicel — — . — N —

56.  Nicel — F, Tukey HSD — Coklu regresyon

53. - alNicel — — - | Basit regresyon | Coklu regresyon

30.  Nicel — X Discriminant Coklu discrimi-

o anl, nant anl.

31.  Nicel — t-testi L - —_

27.  Niecel — r ) N — —

58.  Nicel — r J R,X2, regresyon —

. 58/b Nicel — r — e

26.  Nicel — r, t-testi, - —

Co M-W U testi, —
) K.V. Tekli F —
24, Nicel — r,F — —
25.  Nicel — X2 — —

Veri goziimleme. yakla§i‘mlar1 “bakimindan ara§tlrmal‘ar.

v

“analiz

" tiird”, “betimleme’

’: Sayilan kullanarak tek degiskene iligkin 6lgiimlerin
betimlenmesi, “tek nedenli faktor /korelasyon”: Iki degisken arasmdaki
iligkiyi arama, .“tek nedenli faktér/kontrol" degiskenli korelasyon™:

Bir ya da daha ¢ok deg1§kenm etkisini kontrol . edérek iki degisken
arasmdaki iliskileri arama ve “goklu faktér’: Ikiden g¢ok degiskenin
kullamldlgl analizler alt olgiitlerine gore degerlendlrmeye tab1 tutul-

mustur.

Cizelge 3’te gmuldugu gibi ornekleme giren alastlrmalann hemen
tamam nicel tiirden arastirmalardir. ' ‘
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23 Aragtirmadan 4% betimsel tiirden, yani temel egili;n ya da pu-

 anlarin  degisimini sayilarla  belirten aragtirmalardir. Arastimalarn

gogunu iligkisel tiirden arasurmalar grubuna koymak miimkiindiir.
Ancak bunlardan ¢ogunda sadece korelasyonel tiirden iliski (r)-16 iligki
~ tiirii aragtirmadan 10’unda- yeralmakta, . karsilastirmali tiirden iliski
ise (F, t, X2) iligkisel tiirdeki- aragtrmalardan 6’sinda uygulanmis bu-
lunmaktadir. 4 Arastirmada ise hem korelasyonel tiirde, hem de karsi-
lagtirma tiiriinde iligki a;a§£1r11m1§t1r. Buna karsihk degigkenleri kontrol
ederék iki degisken arasindaki iligkiyi arastiran 4 arastirma bulunmak-
tadir. Coklu deg1§kenlel uzermde analiz uygulayan ise 9 aragtirma bu-

: lunmaktadlr

‘Temelde iligkise]l aragtirmalart da betimsel tiire sokmak miimkiin
olabilir. Bu durumda érnekleme giren aragtirmalarda betimleyici ¢a-
hsmalarm ‘tartigmasiz agirhi  goriilecektir. Bridges’in taramasinda
_betimsel ¢ahsmalar %, 60 agirlikta bulunmustu. (Bridges, 1982). Ancak
salt betimsel ¢alismalar bu arastirmada ¢ok az bulunmustur (23 arag-
trmadan 4’i). Bu aragtirmanm bulgulan McNmara (1978)’mn bulgu-
lariyle de bir: tutarlibk géstermektediy. McNmara EAQ’nin ilk 12 cil-
dindeki aragtirmalarin verilerinin analizinde tek deg1§ken11 anahzleun

fbaskm bir blglmde kullanlldlglm saptadl .

i \Sonug,laxj
'1970 ile 1985 arasinda EAQ’deki alan aragtirmalarmi, aragtirma
yontem biliminin temel alf-ba@hklan a¢isindan degerlendirmeyi amag-
layan bu aragtirmanin temelde, genel ¢izgileriyle de olsa bu konudaki
benzeri aragtirmalarla bir paralellik gosterdigi soylenebilir.

. ) : \
" Bu aragtirmanin temel sonuglar1 sunlardir.

1- Egitim yonetimi arastirmalarina konu olan problemleri

- egitim yoneticisinin = — egitim yoneticisinin — egitim yOneticisinin

dayranig etkenleri - . davrams1 o davranisinin etkileri
g

okulun drgiitsel > okulun érgiitsel >  okulun etkileri -
davram'gmm etkei]leri davramgt ' ' )
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"9+ Ornekleme giren egitim yonetimi aragtirmalarmda analiz -lini-
teleri ihmal edilmis durumdadir. Orneklem saptanmasmda buna Szen
gosterllmemektedu ' '

3 Tarama aragtirmalar tart1§ma51z baskm bir agn‘hkta uygulanm1§
: bulunmaktadn

4— Ven toplama araci olalak anket tekmgl baskin bl(;,lmde uygu-

+

lanmlgtlr. ' ‘ .

'5— Betimsel arastirmalar baskm blg:lmde uygulanm1§t1r Dolaysiyle
de betimsel ve iligkisel tiirden istatistik tekmklerl yogun bu;,lmde kul-
- Iamlm1§t1r v : :

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu sonuqlal 1g:m su iki' simrlandirier
‘noktay1 gozardi etmemek gerelkecektir. (1) Arastirmalann degerlen-
dirilmesine. iliskin bilgilerin yalmzca aragtirma raporlarma dayandirl-
- mas1 ve (2) degerlendirici olarak sadece yazarm kendisinin bulunmas:.

therature bagh bir sonug da, egitim yonetimi aragtirmalarnm
hem bilgiye katki getirmesi, hem de pratlk sorunlara ¢oziim_ getirmesi )
beklemyorsa, niteliklerinin yukéek olmasr gerekliligidir. Bu da arastirima
- yontem bilimine doniikliikle (research—oriented) saglanablhr Bunun
‘temel ko.g;ullarmdan biri de egitim yonetimi bilim adamlarmn atama
ve yiikseltilme ilkelerinin, degerlendirilmelerinin biiyiik oranda buna

donuk “olmasinin saglanmasuin
- L ]
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