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ecen on yillik dénemde bilim tarihi yazimi konusunda gelistirilen en 6nemli ve en

meydan okuyucu teori, hi¢ kugkusuz, Thomas S. Kuhn'un teorisidir. Tartigmaya agik
subjektivist ve rolativist felsefesini savunmaksizin denebilir ki, Kuhn'un katkis: bilimsel
kuramlarin degisme ve gelismesinin yollar: konusunda parlak bir sosyolojik i¢gorii sagla-
maktadir.! Esas itibariyle, Kuhn'un teorisi “bilim tarihinin Whig teorisi”~ denebilecek seye
kritik bir meydan okumadir. Bu alanda Kuhn’a kadar meydan okunamayan ortodoksiyi
temsil eden “Whig” teorisi, bilimin ilerlemesini agamals, siirekli, ve daima yukar1 dogru
ilerleyen bir siire¢ olarak gérur. Buna gore bilimsel bilgi birikimi yildan yila, onyildan on-
yila, yuzyildan yuzyila, hipotezlerin belirlenmesi, bunlarin empirik olarak test edilmesi,

" Ludwig von Mises and the Paradigm for Our Age. Rothbard, Avusturya iktisad: geleneginin son dénem ta-
kipcilerinden olup, liberteryen bir iktisatcidir. Esitlik¢ilik: Dogaya Karst Isyan adh, cesitli konulardaki dikkate
deger makalelerinden olusan bir kitap yakinda Liberte Yayinlan tarafindan Tirk okuyucunun istifadesine
sunulacaktir. Okudugunuz makale, sozii edilen eserde “Ludwig von Mises ve Cagimizin Paradigmas:” adiyla
yer almakta olup, giiniimiizde Amerika'da baslayip dalga dalga yayilarak buttun diinyay: etkisi altina almig olan
ve 1929 Diinya Bunalimina benzetilen kiiresel finansal krizle ilgili tartigmalara énemli bir katk: yapabilecek
bir caligmadir. (¢.n.)

! Pelsefi olarak, Kuhn objektif gercekligin varhigini inkar etme egiliminde olup, bundan dolay1 da, hakiki bi-
limsel ilerleme ihtimalini inkar ertmektedir. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution (2nd ed.,
Chicago: University of Chicago Press, 1970).

** Whig: Liberal parti tyesi, Amerikan bagimsizlik savas: taraftari. ABD’'de 1829-1856 arasinda varlik goster-
mis, Demokrat Parti’ye muhalif, Bagkan'in yetkilerinin kisilmasi, Anayasa'nin gevsek yorumlanmasi ve yik-
sek tarifeleri savunan bir siyasi parti. Ingiletere’de Kraliyete kars1 ¢ikan ve Amerikan bagimsizligina destek
veren partinin tyesi (¢.n.)
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gecersiz olan teorilerin atilip gecerli olanlarin korunmasi yoluyla tedricen ve eklenerek
buytimektedir. Her cag kendisinden bir 6nceki ¢agin omuzlarinda ytkselmekte ve ondan
daha uzag: daha net gorebilmektedir. Whig yaklasiminda, dolayisiyla, 6rnegin On Doku-
zuncu Yizyil fizik¢ileri veya On Yedinci Yuzyil astronomlarini okumaktan kazanilacak
saglam bir bilgi yoktur. Priestley veya Newton ya da Maxwell’i, yaratic zihinlerin nasil
calistigini veya problem ¢ozduguni gérmek, ya da donemin tarihine iligkin i¢gori kaza-
nabilmek icin okuyabiliriz; ama hi¢bir zaman bilim hakkinda su anda bilmedigimiz bir
seyi 6grenmek i¢in okumayiz. Ne de olsa, bu insanlarin katkilari, neredeyse tanim geregi,
kendi disiplinlerindeki ders kitaplarina veya bilimsel incelemelere eklemlenmistir.

Bircogumuz, giinlik tecriibelerimizden, bilimin gelismiyle ilgili bu idealize versiyonun
pek tatmin edici olmadigini yeterince biliriz. Immanuel Velikovsky’nin teorisini onay-
lamaksizin, 6rnegin, gordik ki Velikovsky, bizden bilimsel aragtirmanin 6z olduguna
inanmamiz istenen, ‘acik zihinli bilim adaminin sabir testi’'ni beklemeden, bilim camiasi
tarafindan kaba saba ve kizgin bir gekilde dislanmigtir.2 Ayrica Rachel Carson’in bocek
ilaclarina kars: elestirisi bilim adamlar1 tarafindan genel olarak ¢ok kii¢insenmis, ancak
on yil sonra benimsenmistir.

Ama Profesér Kuhn'un bilimsel inancn benimsenmesi ve korunmasina iligkin kap-
saml1 bir model sunmas: gerekmistir. Esas itibariyle, Kuhn diyor ki, herhangi bir alanda
bilim adamlari, temel bir vizyon veya agiklayici teori matrisi benimsemektedirler. Kuhn
buna “paradigma” adini vermektedir. Paradigma ne olursa olsun, ister atom kuramu is-
terse yanma* kurami olsun, bir kere benimsenince o alandaki bilim adamlarini yéneten
sey artik paradigmadir; paradigma denetlenmez veya sorgulanmaz—Whig modeli belki
bunu yapabilirdi. Temel paradigma, bir kez yerlesti mi, artik sinanip sorgulanmaz, ileriye
yonelik yapilan bitin aragtirmalar ¢cok gegmeden paradigmanin kigtk uygulamalari, te-
mel géruste hala varligini koruyan mazgal deliklerinin ve anormalliklerin temizlenmesi
ameliyesi haline gelir. Yillarca, onyillarca, hattd daha uzun zamanlar, dar ve uzmanlagmis
bir alanda yol alan bilimsel aragtirma, daima temel paradigmatik ¢erceve i¢inde kalir.

Fakat daha sonra, tedricen, anormallikler [kural disiliklar] giderek kabarir; bulmacalar
artik paradigma tarafindan ¢6zillemez olur. Yine de bilim adamlar: paradigmadan vazge¢-
mezler; tam aksine, giderek caresizlesen girisimlerle temel kuramin belirli noktalar: tadil
edilerek nahos olgular iceri alinmaya ve paradigmanin sundugu cerceve korunmaya ¢ali-
silir. Sadece anormalliklerin bizzat paradigmanin kendisinin sorgulanmaya baslanmasini
gerektirecek kadar birikmesi halindedir ki, bilimde bir “kriz durumu” ortaya ¢ikar. Hatta
bu durumda bile, mevcut paradigma asla hemen terk edilmez; bosluklar1 doldurup kural
digiliklar: ortadan kaldirir géziiken bir alternatif paradigma ile degistirilinceye kadar elde
tutulur. Bu gerceklestigi zaman da, bir “bilimsel devrim” olmug demektir; bir paradigma-

2 Bilim camiasinda Velikovsky nin algilanma seklinin sosyolojisi konusunda, bkz. Alfred de Grazia, “The Sci-
entific Reception Systems,” in A. de Grazia, ed., The Velikovsky Affair (New Hyde Park, N.Y.: University Books,
1966), ss. 171-231.

" Orijinal metinde “phlogiston” kavrami kullanilmakta olup, simyacilarin yanma olayinin esas: olarak kabul
ettikleri ugucu madde anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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nin bagka biriyle yer degistirdigi kaotik bir dénemdir bu, asla yumusak ve tedrici bir ge¢is
olmaz. Oysa Whig teorisinde, daha gen¢ ve daha esnek bilim adamlarinca benimsenece-
gi icin boyle bir kirilma meydan gelmezdi. Bu baglamda, On Sekizinci Yuzyil sonlarinda
oksijenin esanl kasifleri olan Priestley ve Lavoisier ikilisinden, Joseph Priestley, oldigu
giine kadar, aslinda oksijeni kesfettigini asla kabul etmemistir; sonuna kadar kesfettigi
seyin sadece “flogistonsuzlagtirilmis [yanma cevheri alinmig] hava” oldugunda 1srar et-
mis, boylece eski yanma teorisinin ¢ercevesi icinde kalmigtir.?

Durum béyle olunca, bilimsel kuramlarin tarihine iligkin olarak Kuhn’'un kendi para-
digmasini kusandigimiz zaman, ki su anda Whig cercevesinin yerini alma strecindedir,
cok farkli bir bilim stireci manzarasi gorilmektedir. Isiga dogru yavas, yolun her adimini
test edip gozden geciren, tedrici bir yukar1 yuriiyts yerine, bir dizi “devrimsel” sicramala-
ra sahit olunmakta; paradigmalar ancak uzun zaman, dogum sancis1 ve direnisten sonra
birbirinin yerini almaktadirlar. Dahasi, Kuhn'un kendi felsefi rélativizmini benimsemek-
sizin, surasi agik hale gelmektedir ki, entellektiiel birikmis ¢ikarlar daima agik zihinli si1-
namadan daha baskin bir rol oynadif: i¢in, sonradan gelen bir paradigmanin selefinden
daha az dogru olmasi pekala mimkindir. Sayet bu dogruysa, o takdirde, esasen ¢cogu defa
bizlerin belirli bir bilim hakkinda su anda, onyillarca hatta yiizyillarca 6nce bildigimizden
daha az sey biliyor oldugumuz ihtimaline daima a¢ik olmaliy1z. Paradigmalar terk edildigi
ve bir daha asla geri déniip bakilmadiklar icin de, diinya bir zamanlar bilinen ve bilgi
birikimine ilave edilen bilimsel hakikatleri unutmus olabilir. Eski bilim adamlarini gimdi
okumak, disiplin hakkinda bilmedigimiz —veya hep beraber unuttugumuz- bir seyleri 6g-
renme olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Profesér de Grazia diyor ki, “bilinenden ¢ok daha
fazlasi kegfedilip unutulmustur,” ve de, unutulmus olanlarin ¢ogu bugiin dogru olarak
kabul edilen teorilerden daha dogru olabilir.*

Sayet Kuhn'un tezi, hipotezlerin empirik ve laboratuar testlerinin gayet kolay oldugu
fiziksel bilimler i¢cin dogruysa, bu tir laboratuar testlerinin mamkin olmadig: felsefe ve
sosyal bilimlerde ne kadar daha fazlasiyla dogru olmalidir! Ciinkia insan eylemiyle ilgili
disiplinlerde, acik ve net laboratuar testleri bulunmamaktadir; hakikatlere icebakis [in-
trospection], “sagduyu” bilgisi ve timdengelimsel akil yiiriitme ve bunun gibi stireclerle
erisilmek durumundadir. Saglam gerceklere ulasilirken, bunlar fiziksel bilimlerdeki kadar
ciplak ve zorlayia degildirler. Bundan dolays, dustntrler ve sosyal bilimcilerin trajik bi-
¢cimde yanls ve yaniltic1 paradigmalarin tuzagina disiip, boylece onlarca hatta yiizlerce
yil kendilerini yanlig hikayelerle kandirabilmeleri ¢ok daha kolaydir. Ciinki insan eylemi
bilimleri bir kez temel paradigmalarini benimseyince, anormalliklerin varhiginin gézardi
edilmesi fiziksel bilimlerde oldugundan ¢ok daha kolay olur; bundan dolay: da, uzun bir
suire yaniltia 6gretilere tutunmak kolaylagir. Felsefe ve sosyal bilimlerde sistematik hata-
y1 daha muhtemel kilan iyi bilinen bagka bir zorluk daha vardir: Bilimsel stirecin i¢ine duy-
gularin, deger yargilarinin, ve siyasi ideolojilerin dokilmesi. Jensen, Shockley, ve 1rksal

3 Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, ss. 53-56.
4 de Grazia, The Velikovsky Affair, p. 197.
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zeka esitsizlikleri teorisyenlerine meslektaglarinca reva goriilen 6fkeli muamele, 6rnegin,
bu durumun igaretidir. Jensen ve Shockley’in bilimsel algilanmas: teorileri dogru olsa bile,
giindeme gelebilecek talihsiz siyasi sonuglar: yuziinden, en azindan bir yiizyil, bunu béyle
soylememeleri gerektigine isaret etmektedir. Fiziksel bilimlerde bilimsel hakikate yonelik
arayisi kugiik diigtiriici bu tur hadiseler zaman zaman meydana gelmisse de, bereket ver-
sin bu alanda bunlarin yayginlik derecesi cok daha azdi. Ornegin, riske edilen entellektiiel
birikmis menfaatler ne olursa olsun, kimyada yanma teorisi veya valans’ teorisi tizerinde
en azindan ideolojik ve politik payanda yoktu.

Son onyillara kadar filozoflar ve sosyal bilimciler, kendi disiplinleri ile dogal bilimler
arasinda buyuk farkliliklar oldugunu teslim eden saglikli bir yaklasim benimsemislerdi.
Daha agik soylersek, felsefenin, siyaset teorisinin ve iktisadin klasikleri sadece antika me-
rakindan dolay1 okunmazdi, oralarda bulunabilecek hakikatler i¢cin de okunurdu. Felsefe
6grencisi Aristo’yu, Aquinas’, veya Kant’1 bir antikaci oyun olarak degil, felsefi sorula-
rin cevaplar: hakkinda da bilgilenmek tizere okurdu. Siyaset teorisi 6grencisi Aristo’yu ve
Machiavelli’yi aym1 gozle okurdu. Fiziksel bilimlerde oldugu tuizere, ge¢mis diisiintrlerin
butin katkilarinin mevcut populer ders kitabinin en son baskisina bagariyla eklemlenmis
oldugu varsayilmazds; bundan dolay: da, s6z konusu alanda en son akademik dergi maka-
lesini okumanin, klasik filozoflar1 okumaktan ¢ok daha énemli oldugu farzedilmezdi.

Ancak son onyillarda, insan eylemi disiplinleri — felsefe ve sosyal bilimler — fiziksel
bilimlerin metodolojisini ¢ilgin bir sekilde taklit etmeye calismaktadirlar. Sosyal bilimleri
giderek gerceklikten koparan bu yaklasimda pek ¢ok vahim hata bulunmaktadir: Istatis-
tigin nafile sekilde laboratuar deneyinin yerine konmasi, pozitivist hipotez-testi mode-
linin benimsenmesi, buitin disiplinlerin — bir dereceye kadar tarihin bile — matematik
tarafindan talihsiz bi¢cimde fethedilmesi bunun 6rnekleridir. Burada énemli nokta sudur:
Fiziksel bilimleri taklit edeyim derken, sosyal bilim dallar1 dar uzmanlik dallar: haline
gelmistir. Fiziksel bilimlerde oldugu gibi, kimse alandaki klasikleri okumamakta, ya da
gercekte disiplinin tarihine bu yilin dergi makaleleri kadar agini olamamaktadir. Artik
kimse sistematik bilimsel incelemeler yazmamaktadir; sistematik sunumlar yavan ders
kitaplarina kalmis olup, alanin “hakiki” bilim adamlar: enerjilerini profesyonel dergilerin
6nemsiz teknik ayrintilarina harcamaktadirlar.

Gorduk ki fiziksel bilimlerin bile kendilerine ait, temel varsayimlar ve paradigmalarin
sorgulanmadan ebedilestirilmesinden kaynaklanan sorunlari vardir; sosyal bilimlerde ve
felsefede ise fiziksel bilimlerin yontemlerinin bu taklidi ¢ok feci sonuglar dogurmustur.
Cunki her ne kadar ge¢miste sosyal bilimler temel varsayimlarini degistirmede yavag kal-
muglarsa da, saf akil yiiriitme ve temel paradigmanin elestirilmesi yoluyla eninde sonunda
bunu basarabilmislerdir. Ornegin, “marjinal fayda” iktisadinin On Dokuzuncu Yiizyil son-
larinda klasik iktisadin yerini almas: uzun bir zaman almigtir, ama bu tiir temelden akil
yiritme ve sorgulama yoluyla sonunda bu basarilmigtir. Ancak—agagida tartigilacak tek
bir istisna diginda—iktisatta I. Diinya Savagindan beri hi¢ sistematik bilimsel inceleme

"Degerlik, bagdeger, birlesme degeri, kimyada hidrojen atomuna nispetle atomun birlesme kuvveti. (¢.n.)
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kaleme alinmamugtir, bir tane bile. Eger sistematik bilimsel inceleme yoksa, temel varsa-
yimlarin sorgulamasi da yok demektir; fiziksel bilimlerdeki teoriler tizerinde nihai deneti-
mi saglayan laboratuar sinamasindan zaten yoksun iken, simdi bir de temel varsayimlara
meydan okuyacak sistematik akil ytiritme olmayinca, cagdas felsefe ve sosyal bilimlerin
bu ytizyilin buyiik bélumiinde yapisip kaldiklar: temel paradigmalari nasil olup da guniin
birinde degistirmeyi basarabileceklerini ¢6zmek mumkiin degildir. Sosyal bilimlerin bu
yuzyildaki temel yénelimiyle tamamen hemfikir olunsa bile, kokten sorgulamanin yoklu-
gu—her disiplinin akademik dergilerde gereksiz ayrintilarla bogusmaya indirgenmesi—
sosyal bilimlerin ayaklarinin yere saglam basmasi konusunda buyiitk kugkular beslenme-
sine sebep olabilir.

Ama bir insan inanirsa ki, bu satirlarin yazarinin inandig gibi, modern, Yirminci Yaz-
yil felsefe ve sosyal bilimlerinin temel paradigmalari ta bagindan beri vahamet derecesin-
de kusurlar ve safsatalarla doludur, ki buna fiziksel bilimlerin taklit edilmesi de dahildir,
iste o zaman biitan bu disiplinlerin radikal ve temelli bir yeniden insasina, ve de sosyal
bilimlerdeki mevcut uzmanlagmis biirokrasilerin varsayimlari ve prosedirleri temelinde

kapsamli bir elestiriye tabi tutulmasina yonelik bir ¢agr1 yapmakta hakl olacaktir.

Biitin sosyal bilimler i¢inde, séz konusu yozlagtirici siirecten en ¢ok ¢ekmis olani ik-
tisattir. Zira iktisat yanls bir sekilde disiplinlerin en “bilimsel” olani olarak kabul edil-
mektedir. Felsefeciler hakikat yolunda i¢gérii kazanmak i¢in hala Eflatun veya Kant oku-
maktadirlar; siyaset teorisyenleri ayni nedenle hala Aristo ve Machiavelli okumaktadirlar.
Oysa hicbir iktisat¢1 artik ayni maksatla Adam Smith veya James Mill okumamaktadir.
Bir zamanlar lisanststi programlarin ¢cogunda zorunlu olarak okutulan iktisadi diistiince
tarihi, bugiin hizla 6lmekte olan, sadece antika meraklilar: icin rezerve edilmis bir disip-
lindir. Doktora 6grencileri en son ¢ikan akademik dergi makalelerine kilitlenmis durum-
dadir, 1960’lardan 6nce yazmig ekonomistleri okumak gereksiz bir zaman israfi olarak ka-
bul edilmektedir; mevcut teorilerin arkasinda yatan temel varsayimlara yonelik herhangi
bir meydana okuma da fena halde caydirilmaktadir. Eski iktisat¢ilarin sayet herhangi bir
sekilde adi anilacaksa, bu sadece, alandaki mevcut Biyitkk Adamlarin habercilerini tarif
etmek i¢cin miiracaat edilen birka¢ tistunkéra fir¢a darbesi kapsaminda yapilmaktadir.
Sonug, sadece iktisadin trajik bicimde yanlis bir yola sokulmas: degil, ayn1 zamanda ge¢-
misin buyuk iktisat¢ilarinin malzemesini verdigi hakikatlerin meslek tarafindan topluca
unutulmasi, bunlarin Orwelyen bir “hafiza boslugu”nda kaybolmasidir.

Iktisatta bu kollektif hafiza kaybinin yarattig1 trajediler i¢inde, diinya icin en énemli
kayip “Avusturya Okulu’nun golgede kalmasidir. 1870ler ve 1880lerde kurulmus olup,
halen azicik da olsa hayatta olan Avusturya Okulu, bircok giiclii nedenle, oteki iktisat
okullarindan ¢ok daha fazla ihmale ugramistir. Birincisi, elbette, okul bir asir 6nce kurul-
mustur, ki mevcut bilimcilik ¢aginda bu durum bizatihi siiphe nedenidir. Tkincisi, Avus-
turya Okulu bagtan itibaren bilin¢li olarak “bilimsel” olmaktan ziyade felsefi olmay1 tercih
etmistir. Oteki modern iktisatcilardan ¢ok daha fazla metodoloji ve epistemoloji ile ilgili
kaygilar tasimis olan Avusturyalilar, daha baglarda iktisat teorisinde matematigin veya
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istatistiksel “sitnama”nin kullanimina prensip olarak karsi ¢ikma kararina varmiglardir.
Boyle yapmakla, kendilerini bu yiizyilin biitin pozitivist, dogal bilim taklitgisi egilimleri-
ne muhalif konuma yerlestirmislerdir. Uctinciisti, daha 6tesinde bu, 6teki iktisatcilar me-
sailerini dar, matematik y6nelimli makalelere y6neltirken, Avusturyalilar temel bilimsel
incelemeler yazmay: siirdiirmiiglerdir. Dahasi, gerek metodolojik gerekse politik olarak
birey ve bireyin tercihlerine vurgu yapmak suretiyle, Avusturyalilar bu ytizyilin batinci-
lagu [holism] ve devlet¢iligine de kars: durmusglardir.

Mevcut egilimlerden bu ti¢ radikal sapma Avusturyalilarin hak etmedikleri bir ilgisizli-
ge mahkam edilmelerine yetmistir. Fakat ilk bakista banal gértunebilecek bagka bir 6nemli
faktor daha vardir: Dil engeli. Bilim dinyasinda alemin diline dasmiis bir gercek sudur:
Aksini soyleyen “dil testleri’ne ragmen, hicbir Amerikan veya Ingiliz iktisatcis1 veya sos-
yal bilimcisi ger¢ekten bir yabana dil bilmez. Dolayisiyla, yabanc: dilde yazilmig bir iktisa-
din kabuli, tercime kaprislerine bagl olmak durumundadir. Avusturya Okulu'nun biiyuk
kurucularindan Carl Menger’in 1870ler ve 1880lerde verdigi eserleri 1950lere kadar In-
gilizceye tercime edilmeden kalmigtir. Menger’in 6grencisi Eugen von Béhm-Bawerk ¢ok
daha ganshidir, ancak onun tamamlanmig eseri bile 1950lerin sonlarina kadar terciime
edilmemistir. Bchm-Bawerk’in buyiik 6grencisi, “neo-Avusturya” okulunun kurucusu ve
bas: Ludwig von Mises de neredeyse aynen Menger’in kot akibetine ugramigtir. 1912°de
yayimlanmis olan, Avusturya iktisadini para ve banka sorunlarina uygulayan, radikal bi-
¢imde yeni—ve hala buyiik 6lctuide bilinmezligini koruyan—is ¢evrimleri [business cycles]
teorisinin tohumlarini i¢inde barindiran klasik eseri Theory of Money and Credit [Para ve
Kredi Teorisi] Avrupa kitasinda bir hayli etkili olmasina ragmen, 1934’e kadar terciime
edilmeyi beklemistir. O tarihte de Mises’in ¢alismasinin, Ingiltere’de ve Amerika Birlesik
Devletlerinde—Mises’in teorisiyle karsit kutuplarda yer alan—“Keynesyen Devrim”in
hararetiyle ¢abucak ustu ortilmistar. Mises’in, gelistirmis oldugu is ¢evrimi teorisine
dayanarak Biiytik Bunalimi 6nceden tahmin ettigi 1928 tarihli kitabi, Geldwertstabilisie-
rungund stabilisierungund Konjunkturpolilik bugin bile tercime edilmis degildir. Mises’in
iktisat teorisini saglam bir epistemolojik temel tizerine oturtan abidevi sistematik incele-
mesi, Nationalokonomie [Ulusal Ekonomi], savagtan yipranmig Avrupa'da 1940’ta yayim-
landig: tarihlerde gozardi edilmistir. Human Action [Insan Eylemi] (1949) adiyla yapilan
Ingilizce terciimesi de iktisadin metodolojik ve politik yiiztini radikal bicimde farkl bir
yone dogru cevirdigi bir zamanda gelmis, bundan dolay: da, Mises’in ¢aligmasi, bilimde
temel paradigmalara 6teki meydan okuyuslarda oldugu gibi, reddedilmemis veya elegtiril-
memis, sadece gozardi edilmistir.

Boylelikle, 1920lerde ve 30larda Ludwig von Mises Avrupa’nin en 6nde gelen iktisat-
¢ilarindan biri olarak taninirken, dil bariyeri 1930larin ortalarina kadar Mises’in Anglo-
Amerikan dinyada taninmasinin 6nint kesmistir. Ardindan, tam is ¢evrimi teorisi Bi-
yik Bunalim’in bir izahi olarak taninmaya baglamigken, Mises’in ge¢ kalmig taninmighg:
Keynesyen Devrimin vaveylasinda kaybolmugtur. Avrupa’da akademik ve toplumsal ta-
banindan yoksun bir miilteci olarak, Mises yeni girdigi ¢evrenin yardimiyla Birlegik Dev-
letlere go¢ etmistir. Ancak, o giinin atmosferinde, Avrupa’dan gelen solcu ve sosyalist
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siginmacilara nazik davranilir, sereflerine sélenler diizenlenir ve kendilerine prestijli aka-
demik kiirsiiler verilirken, Amerikan akademik camiasinca aforoz edilmis olan metodolo-
jik ve politik bireyciligi benimsemis bir adam olan Mises farkli bir kaderle kargilagsmistir.
Gergekten de, Mises ¢apinda bir insana tek bir duizenli akademik pozisyon teklif edilme-
mesi, ve kendisinin bu tilkede prestijli bir lisans st boliumde ders veremeyisi gercegi,
Amerikan yuksek 6gretiminin sanh gerefli tarihindeki en utang verici ayiplardan biridir.
Mises’in buiytik enerjisini bizzat koruyabilmesi, kayda deger turetkenligi, bu pespaye mua-
mele karsisinda sénmeyen kibarlig: ve mizah duygusu, doksanina dogum giniini kutla-
digimiz bu olaganiistii insanin 6vgiye deger nitelikleridir.

O halde Ludwig von Mises’in yazmalarinin, disiplinine ve vizyonuna hizmet eden,
[kendisine reva goriilen] rezilce kétii muameleye aldirig etmeyen cesur ve miimtaz bir
insanin digavurumu oldugunda kugku yoktur. Bunun yanisira, acaba bunlarin 1971°de bir
Amerikaliya 6nerdigi ne tir anlamli hakikatler vardir? Bagka yerde bulunmayan gercekler
sunmakta, dolayisiyla, etkileyici bir kigisel miicadelenin tarihi kayitlar: olmanin 6tesinde,
bizatihi deger tagimakta midir? Cevap—Kki acgik¢as: bu makalenin sinirlari icinde belge-
lenmesi mimkun degildir—basitce ve sasirtict bicimde sudur: Ludwig von Mises bize,
son yarim yizyilda fena halde yoldan sapmisg bir bilimin tam ve gelismis bir dogru para-
digmasini 6nermektedir. Mises’in eserleri bize, ginimuz iktisadi ortodoksisinde giderek
artan sayida 6grencinin sezdigi sakatliklar, hatalar ve safsatalara radikal bicimde farkl
ve dogru bir alternatif sunmaktadir. Cogu 6grenci giinumuz iktisadinda bir seylerin ¢ok
yanlis oldugunu hissetmektedir; elestirileri cogu kez keskindir, ama herhangi bir teorik al-
ternatiften de bihaberdirler. Nihayet, Thomas Kuhn'un gésterdigi tizere, bir paradigma ne
kadar hatali olursa olsun, yerine rakip bir teori konuncaya kadar bir kenara atilmayacak-
tir. Yahut, halk arasinda dendigi gibi, “Hi¢bir sey olmadan bir geyi dévemezsiniz” ve gi-
numiz iktisat elestirmenlerinden pek ¢cogunun 6nerebilecegi tek sey, “hicbir sey”dir. Oysa
Ludwig von Mises iste “o sey”i gz 6ntine sermekte; fiziksel bilimleri taklit etmeye degil,
tam da insan dogasi ve bireysel tercihe dayal bir iktisat ortaya koymaktadir. Modern ik-
tisadin Gzerimize ¢okerttigi, teori ve kamu politikasinda var olan gercek kriz durumuna
dogru bir alternatif paradigma olarak hizmet gérmeye takdire sayan derecede donanimh
sistematik ve entegre bir iktisat 6nermektedir. Modern diinyada ust tiste yigilmakta olan
metodolojik ve politik agmazlardan ¢ikis yolunun Ludwig von Mises oldugunu séylemek
bir abart1 degildir. Ama simdi ihtiya¢ duyulan sey bu ihmal edilmis patikanin varhigindan
haberdar edecek bir dizi “Avusturyali”dir.

Kisaca, Mises’in iktisadi sistemi—ozellikle Insan Eylemi'nde ortaya kondugu tizere—
iktisadi dogrudan eylem aksiyomu tizerine bina etmektedir: Birey olarak insanin var olup
eylemde bulundugu ezeli hakikatinin analizi izerine, yani, alternatifler arasinda amach
tercihler yapmak gercegi tizerine yapilan bir ingadir bu. Bu basit ve acik eylem aksiyo-
mu uzerinden, Ludwig von Mises iktisat teorisinin butiin bir sistematik yapisini tiire-
tir. Mantigin temel aksiyomu ve kokli yasalar: kadar dogru bir yapidir bu. Teori bastan

* Mises’in bu uinlii eseri yakin ge¢miste Liberte Yayinlar: tarafindan Tiirkce’ye de kazandirilmigtur. (¢.n.)
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sona iktisatta metodolojik bireyciligin igleyisi, bireylerin tercihlerinin ve mtbadelelerinin
dogas: ve sonuglariyla ilgilidir. Mises’in serbest piyasaya tavizsiz bagliligi, devletciligin
her tarune karg: olusu, bir yanda bireylerin serbestce hareket etmelerinin dogas: ve so-
nu¢larindan, diger yanda hiktumetin cebri miidahalesi veya planlamaya kars1 olusundan
kaynaklanmaktadir. Eylem aksiyomuna dayanmak suretiyle, Mises, ézgurlik ve serbest
piyasanin toplumsal etkinlik, refah ve gelisme gibi mutlu sonuglara yol acarken; devlet
mudahalesinin yoksulluk, savag, toplumsal kargasa, ve yozlagma gibi felaketli sonuclara
yol acacagini gosterebilmektedir. Tek basina bu politik sonug bile, elbette, Misesyen ik-
tisadin metodolojisini oldugu kadar sonu¢larini da modern sosyal bilim géziinde lanetli
hale getirmektedir.
Mises’in dedigi gibi:

Prensler ve demokratik ¢ogunluklar iktidar sarhosudur. Isteksiz de olsa do-

ganin yasalarina tabi olduklarini kabul etmek durumundadirlar. Oysa iktisadi

yasa kavramini bile reddederler. [Ne de olsa] ustiin yasa koyucu kendileri degil

midirler? . . . Esasen, iktisadi tarih, iktisat yasalarini kistahca ithmal ederek

tasarlandifi i¢in bagarisizliga ugramig hikiimet politikalarinin uzun bir liste-

sidir.

fktisadin aslinda iktidardakilerin biyiiklenmesine bir meydan okuma oldugu

gercegine dikkat etmeden iktisadi digiince tarihini anlamak miimkin degildir.

Bir iktisat¢1 hicbir zaman otokratlarin ve demagoglarin tarafini tutamaz. On-

lar goztinde iktisat¢1 daima fesatgidir.

Butiin bu gilginca ajitasyon karsisinda, biitiin praksiyolojik® ve ekonomik akil
yuratmenin hareket noktasinin insan eylemi kategorisi oldugu gercegini her
bir elestiri ve itiraza kars1 kanit olarak sunmak miinasiptir. . .. Insan eylemi
kategorisinin sarsilmaz temelinden, mantiksal bir akil ytriitmeyle praksiyoloji
ve iktisat adim adim taremektedir. Varsayimlar ve kogullar agik bir sekilde ta-
nimlaninca, bunlar bir kavramlar sistemi inga eder ve mantiksal olarak ctirtitii-
lemez bir akil yiiritmenin ima ettigi bitiin ¢ikarsamalara gecit verirler.”

Yine Mises der ki:
Hakkinda fizik, biyoloji, ve praksiyolojinin [esas itibariyle iktisadin] bilgi sag-
ladig1 evrenin yasalar: insan iradesinden bagimsizdir, bunlar insanin eyleme
gecme glicini kesin bir sekilde sinirlayan birincil ontolojik gerceklerdir. . . .

Fiziksel ve biyolojik yasalar1 gozard: etmeye sadece akil hastalar: ciiret edebilir.
Opysa iktisadi yasalar1 hor gérme oldukga yaygindir. Yoneticiler iktidarlarinin
fizik ve biyoloji yasalar1 disinda herhangi bir sey tarafindan simirlandirildigin
kabul etmek istemezler. Bagarisizliklarini ve engellenmelerini asla iktisadi ya-

" Praksiyoloji (praxeology): Insan eylemi bilimi. (¢.n.)
®> Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, Ala.: Mises Institute, 1998), s. 67.
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salarin ¢ignenmesine baglamazlar.

Mises’in “miidahalecilik” — devletin ekonomiye mudahalesi — konusundaki analizi-
nin kayda deger bir 6zelligi, esas itibariyle “ekolojik” diyebilecegimiz bir analiz olugudur;
zira bir mudahalenin niyetlenilmemis sonuglar ve zorluklar ortaya ¢ikaracagini, bunun
da, hitkiimeti su iki segenekten biriyle karg: kargiya birakacagini géstermistir: Ya bu so-
runlar “¢6zmek” i¢cin daha fazla miidahale, ya da miidahaleci yapiy1 tamamen lagvetmek.
Kisaca, Mises piyasa ekonomisinin ustaca inga edilmis, i¢c-ice gegmeli bir ag oldugunu; ve
bu yapinin ¢esitli noktalarina yapilacak cebri miudahalenin bagka yerlerde 6ngérilmemis
sikintilar yaratacagini gostermektedir. Mudahalenin mantigy, o halde, birikimseldir; dola-
yisiyla, bir karma ekonomi istikrarsizdir — her zaman ya tam tegekkillii sosyalizme, veya
serbest piyasa ekonomisine dogru yonelir. Amerikan tarim-fiyat destek programu ile, New
York City kira-kontrol programi, mtidahalenin sonuglar: ve gizli tehlikeleri konusunda
neredeyse ders kitaplarina konu olacak 6rnek durumlardir. Esasen, Amerikan ekonomisi
hemen hemen, fel¢ edici vergilendirme, siiregiden enflasyon, kentsel yagam, ulagim, egi-
tim, telefon ve posta hizmetlerinde fahis etkinsizlikler ve ¢ékintiiler, ig¢i sendikalarinin
sinirlamalari ve kirip dokiict grevler, sosyal yardim sistemine bagimliliktaki hizl biyime
gibi sorunlarin — Mises’in uzun zaman énce 6ngérdigi — tam kapsaml krize gecit ver-
digi bir noktaya erigsmis durumdadir. Mtdahaleci refah devleti sisteminin istikrarsizlig
artik gayet acik hale getirmistir ki, ytizytize oldugumuz temel tercih, sosyalizm ile serbest
piyasa kapitalizmi arasinda bir tercihtir.

Mises’in miidahale iktisadina tartigmasiz en énemli katkisi, ayni1 zamanda gintmiiz-
de en elem verici derecede ihmal edilen ¢alismasi olan, para ve is cevrimi analizidir. Oyle
bir cagda yasiyoruz ki, serbest piyasaya en bagl olmasi gereken iktisat¢ilar bile devletin
para basimu ve idaresini tekeli altinda tutmasina raz ve isteklidirler. Ancak Mises goster-
mistir ki:

1. Para arzinda bir artigin saglayabilecegi hicbir sosyal veya ekonomik yarar yoktur,
olamaz;

2. Parasal sisteme devletin miidahalesi ka¢inilmaz bi¢cimde enflasyonisttir;

3. Dolayisiyla, aynen serbest piyasanin devletin ekonominin 6teki hicbir alanina mii-
dahale etmemesini gerektirmesi gibi, devlet parasal sistemden de soyutlanmalidir.

Bu noktada Mises s6z konusu 6zgurlik ve ayrismay: garantiye almanin tek bir yolu
oldugunun altini ¢izer: Kendisi ayn1 zamanda yararh bir meta (commodity) da olan, ireti-
mi, 6teki mal ve hizmetler gibi, piyasanin arz ve talep gi¢lerine tabi olan bir paraya sahip

6 Ayne eser, ss. 755-56. Mises’in isaret ettigi gibi, bir serbest piyasa ekonomisinin habercisi olarak iktisada
kars1 isyan, Mises’in kendi 6nciileri olarak tanidigi klasik iktisatcilar kadar eskidir. Ornegin, koleligi savunan
Guney apolojistlerinin 6énciisii ve Amerikanin ilk sosyologlarindan biri olan George Fitzhugh'un, klasik ikti-
sada kars1 kaba saba bir gekilde “6zgiir toplum bilimi” olarak saldiriken, sosyalizmi “kélelik bilimi” olarak des-
teklemesi bir tesaduf degildir. Bkz. George Fitzhugh in C. Vann Woodward, Cannibals Alll (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1960), s. xviii; ve Joseph Dorfman, The Economic Mind in American Civilization (New
York: Viking Press, 1946), c. 2, s. 929. Sosyolojinin temellerine derinlemesine iglemis devletci ve anti-bireyci
egilimi konusunda, bkz. Leon Bramson, The Political Context of Sociology (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1961), ozellikle ss. 11-17.
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olmak. Kisaca, s6z konusu mal para — ki pratikte bu tam tekmil altin standard: demektir
— devletin ve onun kontrolu altindaki bankacilik sisteminin buyrukla kagit para basimi-
nin yerini alacaktir.”

Mises’in parlak is ¢evrimi kurami, bu tar kuramlar icinde iktisatcilarin fiyat sistemi
ile sermaye ve faiz sistemi konusundaki genel analizlerine entegre edilmesi gereken tek
kuramdir. Mises gostermektedir ki is cevrimi olgusu, artik ¢ok yakindan asina oldugumuz
ekonomik canlilik ve durgunluk dénemlerinin sirayla birbirini izlemesi, serbest ve engel-
siz bir piyasada ortaya ¢ikmaz. I¢ cevrimi, her an teyakkuz halindeki bir merkezi hitkiime-
tin kontrol edip tepki vermesi gereken gizemli bir tesadufi olaylar dizisi de degildir. Ak-
sine, is cevrimi, hitkiimet tarafindan, daha 6zelde de, hitkiimetin bankalardaki rezervleri
artirmasinin tesvik edip azdirdig1 banka kredileri genislemesi tarafindan iretilmektedir.
Guntumiiz “monetaristleri” séz konusu kredi geniglemesi stirecinin para arzini, bunun so-
nucu olarak da, fiyatlar genel seviyesini sisirdiginin 1srarla altini ¢izmislerdir; ancak bun-
dan daha da tahripkar bir sonucun butin bir fiyatlar ve tretim sistemini tahrip ettigine
dair 6nemli Misesyen i¢gériiyti tamamen ihmal etmiglerdir. Ozellikle, banka parasindaki
genisleme faiz oraninda yapay bir distise, ve de sermaye mallarina (makine, tesis, endiis-
triyel hammaddeler, ingaat projelerine) yonelik yapay ve gayri iktisadi bir agir1 yatirima
sebep olmaktadir. Para ve banka kredisinde enflasyonist genigleme devam ettigi siirece bu
siirecin sagliksizlig1 maskelenmekte, ekonomi iyi bilinen canlanma sarhosluguyla yoluna
devam edebilmektedir. Ama sonunda banka kredi genislemesi durdugunda, ki hiper enf-
lasyondan kaginmak i¢in bu gidise dur denmek zorundadur, iste o zaman hesap giina ge-
lip catmis demektir. Paranin siirekli gigirilmesi seklindeki uyusturucu olmadan, tretimin
tahribi ve kaynaklarin yanlis tahsisi, iktisadi olmayan sermaye projelerine agir1 yatirim ve
s6z konusu sermaye mallar sektorlerinde agir1 yiiksek fiyatlar ve ticretler agikar ve goze
batar hale gelecektir. Iste o zaman kaginilmaz durgunluk sahneye girer; durgunluk, canla-
manin sagliksiz sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in piyasa ekonomisinin kendini yeniden
ayarladigy, ciiriik yatirimlari tasfiye ettigi, ekonomide fiyatlar ve ¢iktilar: yeniden diizene
soktugu bir tepkidir. Yeniden uyum bitince toparlanma baslar.

Suras: agiktir ki, Misesyen is cevrimi teorisinden tiireyen politika receteleri modern
ortodoks [yerlesik] iktisadin “post-Keynesyen” politikalarina taban tabana zittir. Eger
enflasyon varsa, Misesyen recete, basit¢e, hilkiimetin para arzini gigirmeye son verme-
sidir. Kaginilmaz durgunluk geldigi zaman da, hitkimetin derhal para arzini artirmasi
gerektigini (parasalalar) veya butcge agig1 vererek harcamalarini artirmasi gerektigini
(Keynesyenler) séyleyen modern gérisun aksine, Avusturya iktisat¢ilar: hitkiimetin el-
lerini ekonomik sistemden ¢ekmesi gerektigini savunmaktadirlar—béyle bir durumda
hitkiimet, durgunlugun ac1 veren ama zorunlu uyum stirecinden bir an 6nce ge¢mesine
izin vermelidir. Durgunlugu sona erdirmek i¢in yeni bir enflasyon yaratmak, en iyi ihti-
malle, daha sonra gelecek daha derin bagka durgunluk icin sahneyi hazirlayacak; en kot

”Bu konuda, bkz. Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit (Irvington- on-Hudson, N.Y.: Foundation
for Economic Education, 1971).
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ihtimalle, enflasyon sadece uyum strecini geciktirecek ve dolayisiyla da durgunlugu siire-
siz uzatacaktir, aynen 1930larda trajik bi¢imde oldugu gibi. Bundan dolays, is ¢evrimine
[konjonktur dalgasina] mevcut ortodoksi piyasa ekonomisi i¢cindeki esrarengiz siireclerin
neden oldugunu dustintr ve aktif bir hitkiimet politikasi ile karsilik verilmesi gerektigini
savunurken, Mises teorisi gostermektedir ki is cevrimleri hitkiimetin enflasyonist poli-
tikalar tarafindan uretilmekte olup, séz konusu dalgalanma ortaya ¢ikinca hikimetin
yapabilecegi en iyi sey ekonomiyi kendi haline birakmaktir. Kisaca, Avusturyali doktrin
laissez-faire’e eglik edecek tek tutarl alternatiftir. Cunki, iktisattaki 6teki “serbest piya-
sa” okullarinin aksine, Mises ve Avusturyalilar laissez-faire 6gretisini ekonominin “mik-
ro” alanlarina oldugu kadar “makro” alanlarina da uygulayabilmektredirler.

Sayet mudahalecilik kaginilmaz sekilde tahripkar ve kendi sonunu getirici ise, tg¢in-
ct alternatif nedir, sosyalizm mi? Ludwig von Mises’in iktisat bilimine en taninmig kat-
kisin1 bu noktada yaptig:1 kabul edilmektedir. Mises, elli yildan daha uzun bir zaman
once, modern sanayilegsmis ekonominin vazgecilmez unsuru olan fiyatlarin “iktisadi
hesaplamasi”nin hakkindan gelemedigi i¢in, sosyalist merkezi planlamanin irrasyonel ol-
dugunu gostermistir. Sadece, uretim ara¢larinin 6zel miilkiyetine ve mulkiyet haklarinin
serbest miibadelesine dayali gercek bir piyasa, bu tiir hakiki piyasa fiyatlarin: tesis ede-
bilir; toprak, emek ve sermaye gibi tiretken kaynaklari, tuketicilerin taleplerini en etkin
bicimde tatmin edecek cesitli alanlara ve sektorlere tahsis etmeye yarayan fiyatlardir bun-
lar. Hatta Mises gostermistir ki, hitkiimet ttketici isteklerini goz ardi etmeye hevesli olsa
bile, fiyatlar1 ve maliyetleri ortaya ¢ikaracak bir piyasa ekonomisi olmadan kendi amagclari
i¢in bile kaynaklar etkin tahsis edemez. Mises, bir sosyalist ekonomide fiyatlarin rasyonel
hesaplanmasi sorununu ilk giindeme getiren kisi olarak Sosyalistler tarafindan bile selam-
lanmgtir; ancak Sosyalistler ve 6teki iktisat¢ilar, 1930lardaki yazilarinda, yanlis bir sekilde,
Oskar Lange ve 6tekilerin s6z konusu hesaplama sorununu tatmin edici bi¢imde ¢6zdu-
gini varsaymiglardir. Esasen, Mises Lange “coztimleri’nin gelecegini orijinal makalesinde

tahmin etmisg ve bunlar: curiitmigtiir.®

Bir hayliironiktir ki, Dogu Avrupa'nin Komiinist iilkeleri, cogu kez kendi iradelerine ay-
kir1 olarak ve pragmatik yollardan, ézellikle de ekonomileri sanayilestikce, sosyalist plan-
lamanin gercekten de tatmin edici olmadigini anlar anlamaz, iktisat camias: hognut bir
sekilde Mises’in ithamlarinin caratialdagu gorusune kapilmigtir. 1952’de Yugoslavya'nin
devletci planlamadan sapmasiyla baglamak tzere, Dogu Avrupa tlkeleri sasirtici bir hiz-
la sosyalist planlamadan uzaklagip serbest piyasalara, fiyat sistemine ve igletmeler i¢in
kar-zarar hesaplarina dogru yaklasmaktadirlar. Ozellikle Yugoslavya—bir sosyalist eko-
nomide ayag1 saglam son hitkiimet—serbest piyasaya meyledip yatirimlarda Devlet kon-

& Mises’in klasik makalesi “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth,” [Sosyalist Devletler Toplu-
lugunda Tktisadi Hesaplama] baghgiyla terciime edilmistir. Bkz. F.A. Hayek, ed., Collectivist Economic Planning
(London: George Routledge and Sons, 1935), ss. 87-130. Mises’in, Lange’nin ve Hayek’in 6teki makalelerinin
Morris Bornstein, ed., Comparative Economic Systems (Homewood, Ill.: Richard D. Irwin, 1969)'da tipkibasim1
yapilmigtir. Biitin bu ihtilafin harika bir tartismas: ve elestirisi Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the
Socialist Society (London: William Hodge, 1949)’da bulunabilir.
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trolinden uzaklagmaya dogru birikimli ve kararli adimlar atmigtir. Merkezi planlamanin
¢okiigiiniin 6n haber vericisi olarak Ludwig von Mises’in adinin ne Doguda ne de Batida
anilmasi, talihsiz ama hi¢ de strpriz olmayan bir durumdur.’

Dogudaki sosyalist ekonomilerin ¢6kmekte oldugu giderek daha asikar hale gelirken,
bir yandan da, Batida miidahaleceilik pul pul dékiliiyorsa, gerek Doguda gerekse Batida
¢ok gecmeden serbest piyasa ve 6zgiir toplumu 6ne ¢ikaran bir manzara giderek gii¢li bir
olasilik haline geliyor demektir. Fakat asla unutulmamasi gereken sey sudur ki, bu gelis-
meler Ludwig von Mises’in itibarinin, rolintn ve katkisinin 6neminin bir teyidi ve kanit-
lanmasidir. Zira Mises, neredeyse tek basina, iktisat teorisi i¢in, sosyal bilim i¢in, ve de
ekonominin bizzat kendisi i¢in dogru paradigmay: 6nermistir; simdi butin unsurlariyla
birlikte bu paradigmay: kucaklamanin zamanidir.

Ludwig von Mises’e kars: takdir hislerimizi ifade etmeye nokta koymak i¢in, onun en
biiyiik eseri Insan Eylemi'nin o heyecan verici su son ciimlelerinden daha uygun bir ifade
olmasa gerektir:

Tktisadi bilgi biitiini insan uygarliginin yapisi i¢inde hayati bir unsurdur; modern sa-
nayilesmenin ve gecen yuizyilin biitin ahlaki, entellektiiel, teknolojik ve tibbi bagarilari-
nin Gzerine bina edildigi temel budur. Bu bilginin kendisine bahgettigi zengin hazineden
uygun sekilde yararlanmak, veya yararlanmadan onu bir kenara koymak insanlara kalmig-
tir. Ancak ondan en iyi gekilde yararlanmay1 beceremezler, 6gretilerini ve uyarilarini goz
ardi ederlerse, iktisad: yurtrlukten kaldirmig olmayacaklar; toplumu ve insan soyunu ayak-
lar1 altinda ezip yok edeceklerdir.™

Hi¢ de tevazuya kagmadan sunu séyleyebiliriz ki, Ludwig von Mises’in hayati ve eserleri
sayesinde, insanoglunun hayat, hiirriyet ve ilerleme yolunu secip, 6lum ve despotizmden
sonunda kararl bir sekilde yiiz ¢evirecegini gercekei bicimde umut edip bekleyebiliriz.

Ceviren: Mustafa Acar

% Yugoslavia konusunda, bkz. Rudolf Bicanic, “Economics of Socialism in a Developed Country,” in Bornstein,
Comparative Economic Systems, ss. 222-35; Dogu Avrupa’daki éteki tilkeler konusunda, bkz. Michael Gamar-
nikow, Economic Reforms in Eastern Europe (Detroit, Mich.: Wayne State University Press, 1968).

10 Mises, Human Action, s. 881.
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