Basortiist, Din ve Inang
Ozgurligu ve Laiklik

Levent Koker

¢ Benim oglum bina okur, déner déner gene okur!” Herhalde Turkiye i¢in en uygun de-
yislerden biri bu olsa gerek. Bir digeri de, “tarih tekerriirden ibarettir” olmal; tabii
Akif’in tinlii “ders alinmis olsaydi” eklemesiyle birlikte.

Gegen giin, Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok kisa bir zaman 6nce ve yine “tarihe gecen” bir
karariyla stipiirildigi halinin altindan sokaklara siiziiliip Bogazici Universitesi girisinde
ortaya ¢ikiveren “bagortiisii sorunu” ve degisen pek bir sey yok. Ayni “tekerriir”, bagérti-
st sorununu da i¢ine alan bir bi¢imde din ve vicdan 6zgurlagu ile 1aiklik mes’eleleri i¢in
de gecerli. Hakikaten, merhum Ozal'in 1989'da bir kanun degisikligiyle ¢c6zmek istedigi
bagoértisi sorunu ile ilgili tablo nasilsa, bugiin de ayni. Hukuki olarak hatta, 6zgiirlukler
acisindan biraz daha geriye distiigtimuz bile séylenebilir zira, sorunun ¢ézimi i¢in artik
CHP mensuplar1 harig, diger tim parlamenterlerin destek verdigi tiirden bir anayasa de-
gisikligi bile yeterli degil. Kanun 6niinde ve kamu hizmetlerinden yararlanma konusunda
esitlik vurgusu yapmak degil, cok daha a¢ik bir dizenleme ile ytuksekégretim kurumlarin-
da bagortust yasaginin kaldirilmasini hukam altina almak gerekiyor. Bu da, artik agik¢a
belli oldugu tizere, 6zgirlikleri ve demokratik usil ve stirecleri genigletmeyi degil de, ku-
rulu dizeni muhafaza etmeyi 6n plana alan bir Anayasa Mahkemesi ile mimkin degil.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'ni mevcut yasak¢ ictihadini degistirmeye yoéneltecek,
daha da 6nemlisi Mahkeme’nin birakin kanun koyuculugunu, neredeyse anayasa koyu-
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culugu iglevini dahi kendisinde gérmesini saglayan tim hukuki zeminin degistirilmesi
gerekiyor. Bu, Bogazici hadisesinin bize hatirlattig: birinci nokta.

Kapsaml bir anayasa reformunun yeniden giindeme gelmesi gerektigini hatirladigi-
miz bu noktada, hemen deginmemiz gereken ikinci nokta zaten kendisini belli etmek-
tedir. Temel hak ve 6zgurlikler basta olmak tuzere, demokratik ¢ogulculugun asgari il-
keleri tizerinde hicbir pazarlik s6z konusu olmaksizin gerceklestirilecek genis bir siyasi
destek zemini. Evet, kapsamli bir anayasa reformu bu zemin tizerine inga edilmelidir ki,
gercekten Cumhuriyet yurttaslarinin sahiplenecegi ve dolayisiyla bu anlamiyla “sivil” bir
anayasa olugabilsin. Boyle bir genis siyasi destek zemininin olusabilmesi ise, bagortisu
sorununu da iceren daha kapsamli bir sorun alani olan din ve vicdan 6zgirligi alanim
ozgurlikei bir agidan yeniden ele almaya bagli. Bilindigi gibi, din ve vicdan 6zgurlaga,
bu 6zgurligin sdhici temeli olan “laiklik” kavramindan soyutlanarak diugtnilemez. Hal
boyleyken, Tirkiye’deki sorunlarin kaynaginda da, belki tarihi-sosyolojik ve siyasi-ideo-
lojik diizeyde degil ama, hukuki yorumlar baglaminda, 14aiklik kavramina ytklenen yanls
anlamlar yatmaktadir. Bu nedenle, din ve vicdan 6zgirluging, bu ézgurlik baglaminda
da bagortiisi sorununu 6zgurliket bir agidan yeniden ele almak, 1aiklik kavramini oto-
riter, 6zgurlik ve ¢ogulculuk karsiti uygulamalarin dayanag: haline getiren yorumlarin
elestirisini de icermek zorundadir.

Genellikle, laiklik deyince akla hemen “din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi’nin
geldigi dogrudur. Bununla birlikte, cesitli devletlerin kurumsal yap: ve pratiklerinde-
ki farklara bakildiginda, bu ¢agrisimin ¢ok da dogru olmadig: gérilmektedir. Din ve
devlet islerinin ayrilmas: anlaminda bir laiklik taniminin en yalin bicimiyle Amerikan
Anayasasi'ndaki Birinci Degisiklik’te (First Amendment) ifdde edildigi goriilmektedir.
Buna gore devlet, hicbir resmi din kurumu olusturamaz ve hi¢ kimsenin inanglarini 6z-
giirce yasamasina engel olamaz. Uygulamadaki ayrintili boyutlarina ve buradan kaynakla-
nan sorunlara bir bagka yazida egilmek tizere belirtelim ki bu tanim, ¢esitli devletlerdeki
kurumsal yap1 ve pratikler i¢in bir tiir kavramsal (ideal) tip fonksiyonu gérmektedir. Sim-
di sorabiliriz: (1) Tiirkiye'de din ve devlet arasindaki iligkilerin anayasal-kurumsal yapusi,
kisaca devletin kurumsal (resmi) bir dini olamaz anlaminda l4iklik tanimina uyuyor mu?
ve (2) Tirkiye'de insanlar din ve inan¢larini ézgiirce yasama imkanina sahipler mi?

Seyhiilislamligin kaldirilmasiyla eszamanli olarak 1924’te kurulan Diyanet Igleri
Bagkanligi'min 1982 Anayasasi'ndaki statiisiini diizenleyen 126. maddede bu kuruma
“milletce butinlesme ve dayanigmay: amag edinme” gérevi verilmesine ve bu statiinin
neredeyse degistirilemezliginin Siyasi Partiler Kanunu tarafindan givence altina alinma-
sina bakarak ve sidece bu nedenle birinci soruya hayir cevab: vermek mtumkiindiir. Buna,
tabii Diyanet’in bir kamu kurumu olarak vermekte oldugu hizmetlerde belirli bir “resmi
din” yorumunu ortaya koymakla, sidece Alevi yurttaglarin gikayetlerine degil, Siinni ke-
simlerden de elegtiriye maruz kaldigini eklemeliyiz. Laiklik, din ve devlet iligkilerinin ku-
rumsal yapilanmasinda, devletin belli bir din veya inanc ve bunun pratiklerini topluma
benimsetmesinin ad1 olmadigina gére, Diyanet’in bugiinkii statust 6zgirluket bir laiklik
yorumuyla uyumlu olmaktan uzaktir.
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Tiurkiye'de, bagortiisii sorunu dolayisiyla yeniden gindeme gelen ama, bunun disinda,
anayasal olarak okullarda “zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri’nin miifredatinin
ozgurlukleri ihlal ettigi iddialariyla da ortada olan laiklik pratigi, din ve inang 6zgurliga
bakimindan da problemlidir. Diydnet’in kurumsal ve fonksiyonel durumu ve bunun da
etki yaptig: bir pratik olarak zorunlu din kiltirii ve ahlak bilgisi derslerinin 6zgiirluke¢t
laiklikle uyusmamasi; bunlari veri kabdl ediyoruz. Bagértist sorununda, gecen ginki
televizyon ekranlarina yansiyan, “yasaklayabilirler ama asagilayamazlar” yakinmas: bu
konuda ¢ok anlamli bir 6rnek sunuyordu, aslinda. Séyle: Anayasa (md. 24) “Kimse, ... dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay: kina-
namaz ve su¢lanamaz” demektedir. Kilik-kiyafet, diisiince, dini inang ve kanaat acikla-
manin bir yoludur. Anayasa Mahkemesi de bunu kabtl etmektedir. Ancak, basértisi s6z
konusu oldugunda Mahkeme’nin -Mahkeme ile birlikte ve elbette bir hukuki yukamlalak
olarak idari makamlarin- bagértiisinii (tirbani) Laik Cumhuriyeti yikmak isteyen bir
radikal ideolojinin simgesi oldugu bicimindeki kabtlii, Anayasanin 24. maddesine ters
digmemekte midir? Cumhuriyet’in yurttaglari, kilik kiyafetleri nedeniyle Cumhuriyet’in
diismani sayilabilirler mi? Sayilirlarsa bu bir asagilama veya kinama olmaz mi1? Béyle bir
durumda, insanlarin din ve inanglarini 6zgiirce yagsama htrriyetinin mevcudiyetinden s6z
edilebilir mi?

Son zamanlarda ¢ok ust diizeydeki bazi kamu gorevlileri, pek asini olmadigimiz bir
memnuniyet hissi uyandiracak bicimde ¢agdas diisiinuirlere atifta bulunuyorlar. Bunlar-
dan biri de Habermas. Habermas, ulus-devletin tarihi pratiklerinin, 6zgirlikler ve ¢o-
gulculuk bakimindan bir “yanliglar 6grenme ve diizeltme siireci” oldugunu, bunun da
ulus-tista pratiklere yénelmeyi mumkin kildigini vurguluyor. Habermas'in biraz da AB
baglamindaki degerlendirmesi, Tiirkiye icin de gecerli. Ustelik bizde Akif de var: Tarihtir,
ders alirsak, duzeltiriz, tekerriir de etmez. [Ama, ediyor be, mubarek!]

Zaman, 25.09.2008
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