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“Paylasmak dostlugun isaretidir, dostluk ise yurttashgin”

Aristoteles

“Tarihin mutlu sayfalari bos sayfalaridir”
G.W.F Hegel

Giris
Aristoteles’in siyaset felsefesi kendisinden sonraki bir¢ok diistintrtin etkisine kapilarak
kendi zamanina uyarladig: ve agsmaya calistig1 bir doruk noktasidir. Aristoteles, Platon’un
idea ile gercek diinya arasinda kurdugu kargithig: ve idealist felsefeyi (tabii materyalist fel-
sefeyi de) madde-form 6gretisi aracihigiyla agt1. Platon'un ve daha sonra bir¢coklarinin ide-
alizm-materyalizm kargithigina karsi, Aristoteles varlig: ve gercekligi “olus” temelinde ele
aldi ve bu karsitligin gecersizligini ilan etti. Maddesiz form, formsuz madde olamayacag:
icin Platon bir ¢ikmaza giriyor ve maddeyi forma feda ediyordu. Halbuki Aristoteles’te
madde ve form i¢ ice ge¢mis, birbirini tamamlayan birlik veya buttnliktar. Varlik bu birlik
icinde kendini yaratma potansiyelini aciga ¢ikarir ve dogal olan ereginin pesinden ilerledik-
ce kendini geceklestirir. Aristoteles’te dogal olan sey ayni1 zamanda erekseldir. Doga veya

Bu makale hakem denetiminden gecirilmistir.
H. Emre Bagce Kocaeli Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii 6gretim tyesidir.

Armagan Oztiirk ODTU Sosyoloji Boliimii arastrirma gérevlisidir.

Yaz-Sonbahar 2008, Sayi: 51-52,s. 157-173.



Emre Bagce & Armagan Oztiirk

olug akil ile aligkanlik, devraldiklarimiz ile yarattiklarimiz arasindaki bélunmezligi ifade
eder (Murphy, 1990, s. 751-90). Bu haliyle de doga her tiirlt insani duruma eklemlenecek
sekilde hem siyasal diigiincenin hem de erdemli yagsamin 6l¢titudir. Aristoteles’in idealizmi
ve materyalizmi kendi diigiince sistemi icinde kaynagtirmasi, bir¢ok disunir tarafindan
karsit olarak algilanan bu iki felsefeyi “olug”ta birlestirmesi ve her iki felsefeyi kusursuzca
sentezlemis ve agmig olmasi kendisinden sonraki diigiiniirlerin dikkatinden kagmamaigtur.
Bu dustintrlerden biri de hi¢ kuskusuz Hegel'dir. Ancak Hegel Aristoteles’i kendi zamanina
ve ideolojisine uyarlamaya ¢alisinca Aristotelesci diigiinceyi parcalamis ve ¢arpitarak kul-
lanmgtur. Ereksellik ile dogallik arasindaki birbirini tamamlayica iligki tizerine kurulu 6z-
gun Aristotelesci natiiralizmin Hegel'in doga yorumu ile ¢carpitilmasi, zamanla tarihin fe-
tislesmesine ve uygarligin karanlik ytiztintin sosyal iligkiler icinde biiytimesine yol agmisgtir.

Makalenin baglica amac Hegel'in Aristoteles felsefesinde yaptig1 tahribat: tespit ede-
bilmektir. Bunun i¢in 6ncelikle Aristoteles’in doga, insan ve toplum anlayis1 tizerinde
durulacaktir. Aristoteles¢i felsefede aklin belli bir tur isleyisinin uzlagmac siyasete, uz-
lagmaa siyasetin ise siyasal toplum (polis) ve yurttaghga zemin hazirladig: vurgulanarak
Hegel'in Aristotelesci diistincenin tamamiyla diginda, hatta kargisinda yer aldig tartigila-
caktir. Tartigma tin, doga, olus, diyalektik, teleoloji, tarih, devlet ve yurttaglik kategorileri
tizerinde yiritulecektir.

Aristoteles: Siyaset Felsefesinin Doruk Noktasi

Aristoteles felsefesi klasik-antik gelenegin en olgunlagmis halini temsil eder. Dolay1-
styla, Farabi, Maverdi, Nizamil Miilk, ibni Haldun, Thomas Aquinas, Paduali Marsilius,
Hegel, Marx, Arendt ve Habermas 6rneklerinde izlenebilecegi tizere, diisiinceleri guni-
muze dek doguda ve batida bir¢ok farkli anlam ve baglamda énemini ve canliligini strekli
korumusgtur.

Tarihin farki noktalarinda ortaya ¢ikan Aristotelesci kurgular: birbirine baglayan ve
genel bir felsefe bi¢imi olarak Aristoteles¢i diigiintgti belli bir noktada toplayan nihai kav-
ram erdemdir (Maclntyre, 2001, s. 118, 122-3). Erdem ya da arete i¢inde ustiinliik, dost-
luk, cesaret, kurnazlik ve sadakat gibi bir dizi tutumu barindiran gemsiye bir kavramdir.
Aristoteles erdemi insanin ahlaksal ve siyasal varligini anlamlandiran amag-arag birligi
cercevesinde ele alir (Maclntyre, 2001, s. 141-3, 148-9). Aristoteles’teki bilgelik erdem-
lerin celigtigini ileri siiren ve erdemler arasinda tercih yapmamiz gerektigini zorunluluk
olarak 6ntimiize koyan modern anlayisin karsisinda yer alir. Aristoteles diyalektigi cagdas
felsefenin insanlar1 mahkum ettigi yararcilik temelinde “mutlu ama ahlaksiz” insan tipi
ile deontoloji temelinde “mutsuz ama ahlakli” insan tipi arasindaki ¢6ztimsiiz ikilemi ag-
mamiz1 saglayacak kavramsal bir zemin sunar. Onda makul insan eyleminin zorunlu ah-
laksal kogullari ile kiilttr iginde goreli olasiliklarimizin her ikisi birden bulunur. O halde,
Aristoteles erdemi insanin kendi potansiyelini ortaya koymas: bi¢iminde tanimlayarak
akil ile iyilik, aligkanlik ile yenilik, mutluluk ile erdem arasinda kurulan ve kabulu ha-
linde insanin tinsel birligini parcalayan karsitliklar: asmaya ¢alisir (Chambers, 1998, s.
188-192). Bu haliyle Aristoteles felsefesi uzlasmacaidir ve kendi ifadesiyle de “6l¢ctli” ve
“dogru”dur.
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Aristoteles felsefesinin erdemli yasamla dogrudan iligkili diger bir tartigma alani iyi
yonetim diisiincesidir. Aristoteles i¢in iyi yénetim ideali kendisinin teleolojik varlik ve
toplum kavrayisinin bir sonucudur: insanin ve onun ayrilmaz bir parcasi oldugu toplu-
mun nihai amaci iyi ya da mutlu bir yagamdur. Aristoteles’in teleolojik kurgusunda yasam
bir yetkinlesme stireci olarak gorilur. Her sey kendi dogasi icinde ideal formuna ulagmaya
¢alisir. Insanin toplumsal iligkiler icinde ulagabilecegi en son nokta ise siyasal toplum-
dur. Bu siirecin gizli rasyonelligi ortak akil ve kendine yeterliliktir (Aristoteles, 1990, s.
78-9). Ortak akil, her bir kisinin veya tekilin kendisi i¢in iyi olan1 aradig: kogullarda, her
biri veya timi bakimindan mumkiin olan en iyinin ortak paydada veya orta dogruda bu-
lundugunu anlatan ahlaksal bir ilkedir. Karsitliklar potansiyel olarak ortak olana 6zlemi
ifade eder. Agiriliklar dengeyi ister (Aristoteles, 1999, s. 37, 55, 181). Denge ise maddenin
form ile bulustugu her yerde kendine yeterli olanin pesinden kosmay: gerektirir. Dostluk
gecimsizlik ile dalkavuklugun ortass, yigitlik cesaret ile korkakligin ortasi, adalet kazang
ile zararin ortasidir. Adalet ayn1 zamanda orantili egitlik biciminde kendini diga vuran ve
uzerine polisin kurulacag: en kapsayici ortak iyiligi ifade eder. Kendine egemen olan kisi
adil davranacaktir, adil kisi kendine egemen olacaktir (Aristoteles, 1999, s. 57, 75, 105,
139,173).

Aristoteles’te, bireyler kisisel gelisimlerini tekler olarak gerceklestiremezler; bu neden-
le birbirleri ile iligkiye girmek zorundadirlar. Toplum veya devletin olmadig: yerde insan
herhangi bir hayvandan farksizdir; insan toplumsal bilince vardiginda diger canlilardan
farklilagir. Aile sosyal insanin gelisimi i¢in vardir ve ihtiyac¢lari kargilayamadiginda hukua-
met, anayasa ve devlet gibi yapilar ortaya ¢ikar. Insan1 siyasal varlik katina yiikselterek
diger canlilardan ayiran ve 6ziinde siyasal toplumun ortak iyide bulugsmasini saglayan un-
sur ise anlaml konusma yetenegidir (Aristoteles, 1990, s. 9-10, 132-3). Aristoteles’te dil
insanlarin ahlaki yargilarda bulunmasina olanak taniyan ve ¢esitliligi katihm araciligiyla
siyasal uzlagsmada tek bir biitiin haline getiren var edici unsurdur. Logos tizerinden yurt-
tas katilimi kargisinda devlet de en yuksek ahlaki gelismeyi mumkiin kilacak kogullar:
yurttaglarina saglayan kendi kendine yeter bir topluluk olarak resmedilir (Aristoteles,
1990, s. 200-2). Devletin rasyonelligi birey ile toplum, toplum ile devlet arasindaki amag
birliginde somutlagir.

Logos 6gretisi tizerinde yiikselen Aristotelesci siyasal toplum anlayisi “stire¢ olarak
siyaset”, “olus olarak polis”, “polisin geregi olarak adalet ve yurttashk” ve “oikos kargithi-
§1” gibi bir dizi alan i¢inde kendini ortaya koyar. Aristoteles siireg ile eylemi kendi i¢inde
amag olarak goren bir siyaset tarzini savunur. Siyaset karsitliklar: ortak akilda agan ke-
sintisiz bir siiregtir. Polisin sagladig: erdemli yagam kogullari altinda yurttaglar uzlagsmay,

* Burada Yack’in goriisiine genisce bir parantez acarak deginebiliriz. Yack Aristoteles’in insanin tek siyasal
hayvan olmadigini diistindiigiinii ifade etmektedir. Siyasal hayvan olmanin vaaz ge¢ilmez kriteri “ortak ¢ikar”
gozetmek grup haline yagayan baz diger hayvanlarda, mesela arilar da ve karincalarda da vardir. Ancak akil
ve konusma yetisi sayesinde insan en ¢ok siyasal hayvan olarak éne ¢ikar. Aristoteles baglaminda siyasal hay-
van-siyasal toplum tartigmalar i¢cin bkz. Bernard Yack, The Problem of Political Animal, Columbia ve Princeton:
California University Press, 1993.
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barigi, ortak akli bulurlar. Dolayisiyla strecin kendisi ulasilan sonuclara bakilmaksizin
degerli ve kendi basina bir amag¢ olarak goruliir. Ciinki polise katilim yoluyla yurttaslar
kendilerini an be an gerceklestirirler; her bir yurttas bu siirecte yasam potansiyelini etkin
kilar ve varolur.

Katilima siyasal yonetimin toplumsal ¢ercevesi polistir. Polis olan-olmas: gereken kar-
sithginin ortadan kalktigini ve (var) olusu temsil eder. Oyle ki, polis tekil veya tikel celis-
kilerin ortak akil yoluyla asildig1 gercek sentezdir. Olus yoluyla polise ya da siyasal top-
luma ulagilirken birey-toplum kargithiginin agilmas: da miimkian hale gelir. Bu optimum
6neri “olan”1 devlet adina “olmasi gereken’e kurban eden tiranca dayatmalara da, “olmas:
gereken”i “olan”a mahkum eden, ideali siyasetin digina iten giindelik siyasal bozulmaya da
meydan okur. Toplum ile devleti yurttaglik ve katilim temelinde poliste birlegtiren Aristo-
telesci felsefe bu haliyle sosyal devlete ve sosyal demokrasiye ilham kaynag olacak antik
modelin yetkin ifadesidir.?

Aristoteles’in siyaset anlayisi erdem, daha acik bir ifadeyle adalet erdemi tizerine inga
edilmigtir. Poliste yagsamak adil yasamakla ayni anlama gelir. Cinka adalet siyasal siste-
min 6zudur. Adil davranmak ayni zamanda kiginin kendisini digerinin yerine koymasi,
onunla 6zdeslik ve dostluk kurmas: demektir. Bir siyasal rejimin nihai amaa siyasal ar-
kadaslik veya dostluk biciminde ortaya ¢ikacak yurttaglik dizenini yaratmak ve bu duzen
araciligiyla polisin halkini erdemli yasam olanag icinde gelistirmektir (Arnhart, 2004, s.
69-74). Boylesi bir amacin geregince karsilanmasi icin de esitlige ihtiya¢ bulunur. Canka
ancak egitlik dostluk dogurur. Dolayisiyla gercek bir siyasal dostluk diizeni, esitlige daya-
nan bir diizen olmak durumundadir (Aristoteles, 1999, s. 175, 201). Aristoteles felsefesi
bu haliyle hak esitligi ve firsat esitligi diistinceleri i¢cin de imkan saglamigtir (Sidney, 1990,
s. 50-1). Goruldugu tzere, Aristoteles polisi bir dizi tanitlamalar zincirinin sonunda ahla-
ken onanir hale getirmistir. Esitlik yurttaghga, yurttaglik adalete, adalet erdemli yagsama
ve erdemli yagam da polise yol agmigtir. Ama bir kez polis kurulduktan sonra, erdemi ve
adaleti yagamak, yurttagligi ve esitligi yaratmak ve stirdiirmek i¢in polise ihtiya¢ duyulur.
Nihai amag iyi yasamaktir. Iyi yasamak ise erdemli ve siyasal toplum i¢cinde yasamayn ifade
eder (Aristoteles, 1990, s. 85).

Aristoteles’in felsefi mirasinin Hegel tarafindan ne 6l¢iide carpitildigini tespit edebil-
mek icin Aristotelesci siyasal toplum égretisinde 6nemli bir yer tutan polis-oikos kar-
sithgina ayrica deginmek gerekir.® Aristoteles olusta karsitliklar: agarken ayni zamanda

2 Aristoteles’i sosyal demokrasi baglaminda ele alan yorumlar i¢in bkz. Martha Nussbaum, “Nature, Function,
and Capability: Aristotle on Political Distribution”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, Suppl. Vol., 1988, ss.
145-184; Martha Nussbaum, “Aristotelian Social Democracy”,. Liberalism and the Good, (Der.), R. Bruce Doug-
lass vd, New York: Routledge, 1990, ss. 203-252. Nussbaum’un ¢aligmalarini degerlendiren bir yazi icin bkz.
Richard Mulgan, “Was Aristotle an Aristotelian Social Democrat?”, Ethics, Vol. 111, 2000, ss. 79-101.

% Tabii oikos-polis kargitligi noktasinda “karsithk” vurgusunu Aristoteles diyalektigi dogrultusunda ele almak
gerekir. Aristoteles polis ile oikos arasindaki farkhihig: farkin kargitimi tamamladigy bir zithiklarin birlikteligi tezi
icinde dile getirmistir. Bu nedenle polis ile oikos birbirinin karsit1 ve ayn1 zamanda birbirilerini tamamlayan un-
surlardir. Benzeri bir yorum i¢in bkz. Stephen Salkever, Finding the Mean: Theory and Practice in Aristotelian Political
Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 1990.
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karsitliklarin agilmasini engelleyecek tiim ekonomik-kiltiirel ve sosyal baglamlara kar-
s1 da bir felsefe yaratt: (Bagce, 2004, s. 19). Filozof iktisadi rasyonelligi ve erosu siyasal
toplumu korumak adina elegtirir. Sadece bedensel hazlarin pesinden kogmak ona gére
hayvanliktir. Bu baglamda oikos dogal zorunluluklarin ve hayvanca yasamin alanidir. Ké-
lelik kurumu ise iktisadi topluma kars: gelistirilen 6tekilestirici tavrin odaginda yer alir.
Aristoteles koleligi savunur. Daha dogrusu kéleligin savunmaya ihtiyaci oldugunu fark
eden ilk diisiintirdiir. Onun koélelik savunusu mevcut Atina toplumu i¢in elegtiri niteligin-
dedir (Lear, 1998, s. 197; Arnhart, 2004, s. 65-7). Aristoteles kélenin erosu temsil etti-
gini diigtintr. Kamusal alanda 6zgurliagt saglayabilmek icin kéleleri 6zel alanda birakur;
bir anlamda yurttaglarin 6zgirligi icin koleleri feda eder. Kamusal yasam 6zel alanin
zorunluluklarinin dstesinden gelen insanlara agiktir. Dolayisiyla kélelerin 6zel alanda ya
da ekonomi alaninda tstlendigi is kendiliginden gerceklesiyor olsaydi kolelere ihtiyag kal-
mazd1 (Aristoteles, 1990, s. 14-5). Oyleyse Aristoteles koleligi ekonomi alaninda kaldig
ve ekonomik zorunluluklardan kurtulmak olanaksiz oldugu i¢in onaylar. Yine de kélelerin
ozgurlesme kogullarini sorugturmadan ekonomi-kélelik 6zdesligini kurmak Aristotelesci
disiintistin belirgin bir zaafidir (Maclntyre, 2001, s. 160). Aristoteles sonrasinda, Hegel
ve Marx bu sorun iizerinde duracaktir. Ilk bakista kéle-efendi diyalektigi gibi 6gretici ta-
nitlamalar araciligiyla Hegel'in Aristotelesci zaafi agtig1 ve emegin 6zgiirlesmesi icin ta-
rihsel bir perspektif sundugu dastniilebilir. Ancak sivil toplum ¢éziimlemesi gosterecek-
tir ki, Hegel ekonominin siyaseti ara¢sallastirmasina kargi 6zel olarak her hangi bir 6nlem
alma geregi duymamustir.

Aristoteles bilgeliginin anlaml bir dékiimii siyasal toplum ¢ézimlemesinden fazlasin
barindirir. Antik digtnigin en olgun hali Aristoteles felsefesinde somutlagir. Bu bag-
lamda, polis tartigmasi kadar bilgi felsefesi ve ekonomi politik de énemlidir. Aristoteles
kargitliklari olusta asan sdylemini hayatin her yanina yarar. Oznellik ile nesnellik arasin-
daki gerilimi, i¢cinde erdemi de barindiran akil diigiincesinde agar. Aristoteles’in akla yuk-
ledigi uzlagmaci anlam bugiinin yontem tartigsmalar1 agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.
Modern Aristoteles¢i okumalar onda pozitivizm-hermonitik saflagmasini gecersiz kilan
metodolojik bir 6ziin oldugunu géstermistir (Salkever, 1990, s. 57-94). Filozof, benzer bir
sekilde, 6zel miilkiyet-kamu miilkiyeti uzlagsmazlig: konusunda milkiyetin neden kamu-
sal olmasi gerektigi, buna kars: kullanim hakkinin neden é6zelde kalmasinin daha uygun
olacaginin 6gretici bir agiklamasini da sunar. Bu baglamda Aristoteles i¢cin mulkiyet 6zel
kisilerde kalmali, ama 6zel miilkiyet kamusal hassasiyetler dikkate alinarak kullanilmali-
dir (Aristoteles, 1990: 36-8; Arnhart, 2004, s. 49, 63). Teori-pratik tartigmas: agisindan
da benzeri yorumlar yapilabilir. Aristoteles’te ne saf teorik ne de sadece pratik kaygilar-
dan olugmusg bir giindelik biling vardir. O sadece teoride siyasal olarak en iyinin ne ola-
bilecegiyle ilgilenmemis, ayni1 zamanda en iyiye ulasilamadiginda, pratikte siyasal olarak
neyin gerekli oldugu tizerinde durmustur. Aristoteles felsefesi araciliiyla olusun, olugan
sey de mimkin olanin bilgeligini yansitmigtir.

Aristotelesci anlayisin sentezci-olugcu yani modern siyasal gindem icinde de ikili
bir yorumlamaya tabii tutulmugtur. Katilima ve topluluk¢u elegtiriler de, liberalizmi er-
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dem o6zelinde agmaya caligan aristokratik elegtiriler de Aristoteles’te kendilerine uygun
dustiinceler bulurlar (Nichols, 1992). Ciinki Aristoteles dogru ortayi, hem iyi olan1 hem
de sturdurilebilir olan: ister. Bu baglamda hocas: Platon'un Yasalarda anlattig: ikinci
en iyi yonetim tezine daha yakindir. Karma anayasac anlayisin en kapsamli savunusu
Aristoteles’e aittir. Bu bilgilerden iki sonuca ulagabiliriz: Aristoteles asir1 6nerilere kargs:
orta sinif ¢ikarini savunur. Dolayisiyla orta sinifin modern egilimleri -sosyal devlet- ile
felsefesi arasinda kuramsal baglar kurulabilir. Ote yandan, ytizeysel bir okuma ile filo-
zofun demokratik siyasete verdigi destegin yeterince demokratik olmadigi, demokrasi-
nin tiranhiga dogru bozulacagini dastindtugi icin aristokratik 6gelerle giiclendirilmis bir
yonetim (politeia) 6nerdigi s6ylenebilir (Mansfield, 1978, s. 2-15). Ancak Aristoteles’in
urettigi ve kendisinden sonraki tim diigiintrlerin farkli baglamlarda yeniden kegsfettigi
yasamsal bilginin veya bilgece formiilin yetkinlesme diginda hicbir amag giitmeyen olug
veya fiil oldugunu vurgulamak gerekir®. Bu kavramsallagtirma radikal veya katihma bir
demokrasinin hem teorisi hem de pratigi agisindan buyiitk 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
bu bulug Aristoteles’teki diger her turlii tartigmaya ikincil konumda birakmaktadar.

Hegel: Aristoteles Felsefesinin Carpitilmis Tlrevi

Hegel felsefesi belli bagh varsayimlar: bakimindan ilk bakista antik disiincenin uzan-
tis1 gibi durur. Hegel ortacag sonras: batili siyasal kiiltiirdeki ve aydinlanmaci liberal si-
yaset felsefesindeki baskin egilimin aksine epistemolojiyi bagil bir konu olarak ele alan,
ozt itibariyle ontoloji temelli bir felsefi gtindemi takip eder.’ Once varlik anlayisini ortaya
koyarak, tarih felsefesi ve siyaset felsefesini bu daha 6nceden yaratilan ontoloji kategori-
lerinin Gzerine inga etme aligkanlig: bir felsefe yapma tarzi olarak antik mirasin en énemli
ayrag¢larindan biridir. Bu baglamda Hegel'in tinden tarihe, tarihten devlete dogru sirala-
dig1 argiiman dizini en azindan ilk gériiniiste antik Yunan'in felsefi yontemi ile tutarhdir.
Ayrica akil ile insan arasinda kurulan kavramsal ézdeglik ve kuramsal ¢abanin gelisme
bi¢iminin belli bir mantiksal skalaya oturmasi Hegel felsefesini antik mirasa baglayan di-
ger ip uglaridir. Ancak ayrintili olarak ele alindiginda, Hegel'in doga ve tin anlayis1 kadar
diyalektigi kullanma bi¢imi de Aristoteles¢i doga anlayisi ve olus felsefesinde ciddi sorun-
lara yol acar. Siyaset felsefesinde ise bu sorunlar derin catlaklara déniisiir.

Hegel'de Aristotelesci duistincenin ¢arpitilmas: sorunu dort ayr1 noktada ele alinabilir:
1) Hegel felsefe yapmaya tinden, Platon’un bagladig: yerden baglar. Platon’un kigisel ide-

4 Arendt ve Habermas'in tartigmalarinda Aristoteles’in derin izleri gorillmektedir. Bu acidan her iki digiini-
riin Aristoteles’i anlamak i¢in 6nemli rol oynadigini séyleyebiliriz.

® Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998, s. 74. Tabii Hegel edebiyatinda ontolojinin
merkezi 6neme sahip olmasi gercegi filozofun mantik ¢6ziimlemesi araciligiyla Kant’a kars1 aklin nesnelligi
Hume’a kars1 nedenselligin zorunlulugunu kanitlama girisimini kendiliginden énemsiz kilmaz. Ayrica Hegel
gercegin yuzeyden derine dogru tabakali sirlanmigini, olanin neden 6yle olmasi gerektigi bilgisi ile birlikte re-
alist bir yéntem icinde savunmus, bir bilim yapma tarz1 olarak Realizmi bi¢imlendirmistir. Yorum i¢in bkz.
George Sabine, Yakin Cag Siyasi Diigiinceler Tarihi, Cev: Ozan Ozankaya, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1991, ss.
13-4. Realizm i¢in ayrica bkz. Russel Keat & John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev: Nilgiin Celebi, Ankara:
Imge Yayinlari, 1994, ss. 34-56.
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alizmi (filozoflarin yonetimi) Hegel'in elinde kurumsal idealizme (devlet aklina) déntsgur.
Ancak Hegel Platoncu sonuclara Aristoteles’in diyalektigini kullanarak ulagsmak zorunda
kalir. Oysa Aristoteles’in felsefesi 6zgiin iddiasi itibariyle Platon’a yanit niteligindedir.
Hegel'in Aristoteles’i aragsallagtirdigi, Platoncu sonuglara Platon karsiti bir yontemin
(diyalektigin) i¢ini bogaltarak ulastig1 iddia edilebilir. 2) Bu durum, Hegelci diyalektigin
kuramsal gecerliligi sorununu giindeme tasir. Hegel'in sahte bir diyalektik araciligiyla fel-
sefe yaptig1 iddiasi, Hegel felsefesinin sonug¢larina kars: yéntemsel/epistemolojik kugku-
lar1 artirir. Makale yazarlari, Hegel'in kendisinin zaten énceden ulastig: sonuglar: son-
radan megrulagtirmak amacyla diyalektige basvurdugunu disunmektedir. Kavramlar
kullanmadaki belirsizlik, karigik aslup, tanitlanmas: 6zellikle gii¢ sézciiklere verilen genel
anlamlar gibi Hegelci metodolojinin temel problemleri ayni zamanda sahte diyalektigin
bilinen géruniimleri niteligindedir (Sabine, 1991, s. 32-3). 3) Aristoteles olan ile olmas1
gereken arasindaki idealist felsefedeki karsitligi kendi olus felsefesi araciliiyla agsmaya
calismis, diyalektigi de bu amac mumkin kilmak adina kullanmigtir. Aristoteles’teki uz-
lagsmaci/kendini var edici disiince bi¢imi, Hegel'in elinde Aristoteles¢i mirasa arag¢sal ba-
kis1 sonucunda catismaci/yok edici bir séyleme déntgmiustiir. Hegel ruh-madde ikilemini
olusta uzlagtiran diyalektigi yolundan ¢ikararak aragsal bir zeminde ruh ile maddeyi kars1
karsiya getiren, karsithiklar arasinda taraf tutan, tinin aklin mikemmellesmesi anlamin-
da gitgide her seye egemen olmasini arzulayan bir edebiyat yaratmigtir. Dolayisiyla Hegel
i¢in var olma mutlaka birilerinin yok olmasi sayesinde elde edilebilir hale gelmektedir. Bu
anlamda siddete ve savasa yonelik olumlayic1 bakis aslinda ontolojik bir egilimin toplum
felsefesindeki karsihigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Aristoteles ile Hegel arasindaki
en biiyuk farklilik ilkinin geyleri bir arada tutarak (var edici bir tarzda) kendini agmay1
onermesi, ikincisinin ise seyleri parcalayarak (yok edici bir tarzda) ayni sonuca ulagmay:
amaglamasidir. 4) Son olarak Hegel felsefesi Aristoteles diyalektigindeki dogal olan/erek-
sel olan bitunligint parcalamis; boylelikle dogal olan tizerinde ereksel olanin buyurgan-
ligina izin veren totalitarizmin kuramsal olanagini yaratmigtur.

Hegel'de Tin ve Carpitilan Olus Uzerine

Hegel nesneler evrenini ti¢e ayirir: Mantik ve matematige konu olan salt formlar, do-
gada somutlagan ve uzay-zaman i¢indeki organik-kimyasal seyler ve tin (geist). Tin kav-
ramlar diinyas: ile cisimler dunyasi arasindaki uzlagmanin trtnidur. Hi¢ degismeyen
(kavram) ile hep degisen (madde) arasinda, hem stirekli degisip, hem de ayni kalan bir
seydir. Bu sonul anlamiyla bir olus durumudur. Olus ise varlik ile yoklugun sentezidir.
Her olmakta olan sey, hem var olan, hem de yok olan bir seydir ¢iinkii (Akarsu, 1998, s.
74-80). Tin bir araya gelmis, birligi kendi icinde ancak merkezi kendi digindadir. Merkezi
kendi diginda oldugu i¢in siirekli bir arayis icindedir. Diger bir ifadeyle tin kendi kendini
aramaktadir. Tarihin eregi de, her bir yeni agsamasi 6zgurlugin bir ileri agamasina kargilik
gelen, tinin kendi kendisi i¢in 6zgurliga, kendisini bulmasidir (Hegel, 1995, s. 57, 175).

Idea'dan yola ¢ikan ve idea-madde karsithgini tinin sentezinde asan Hegelci sema,
Aristoteles’in Platon’un idealizmine yonelttigi itirazlarini iceren madde-form 6gretisinin
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bire bir kopyas: niteligindedir. Ancak Hegel'in Aristoteles’ten kendine mal ettigi kurgu
yalnizca tinin yaratim streci ile sinirh degildir. Hegel diyalektik mantik ile tinin bi¢imleri
arasindaki hiyerargik bélimleme agisindan da Aristotelesci ¢izgiyi takip eder. Hegel ger-
cegin olus halindeki sentezi olarak ilan ettigi tini kendi icinde tice ayirir. Oznel tin ruh-
bilime konu olan her bir bireydeki tézdiir. Zamandan bagimsiz olarak butiin insanlarin
aralarinda ortak olan ruh yapisi 6znel tini ifade eder. Insan da tinin 6znel bir yani vardir.
Yine de bu yetersizdir; ¢iinki insan zamanin i¢indedir ve strekli degisime tabidir. Nesnel
tin ise insanlarca yaratilmaktan ¢ok insanlar1 yaratan kendi i¢inde zorunlu olan tarihi ve
bu zorunlu tarihin devlet, ulus, ahlak, hukuk gibi formlarini ifade eder. En stte ise saltik
tin bulunur. Saltik olan élumluler dinyas: icinde 6limstz olan geye, siirekli ilerleme ha-
linde olan kilture karsilik gelir (Akarsu, 1998, s. 82-6). Hegel'e gore insanlik tinin goreli
bicimlerinden mutlak bi¢cimine dogru ilerlemektedir (Sabine, 1991, s. 162). Tinin Hegel
ontolojisindeki bu agagidan yukariya siralanigi Aristoteles’in bireyden polise dogru kendi-
ni gerceklegtirirken siirekli daha fazla potansiyele dogru genisleyen formlarini hatirlatir.
Tabii 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Aristoteles insanin kendini agmada kullandig:
her agsamay1 dogada sakli olan potansiyelin, erdemin ve 6zgirlagin agiga ¢ikmasinda ya-
rar1 bulunan birer ara¢ olarak gériiyordu. Herhangi bir geyin yetkinlesme siirecinin ta-
mamlanmamisg iriini o seyin dogasiydi (Aristoteles, 1990, s. 9). Kendine yeterlilik ilke-
sinde insan tini yetkinlegirken, bu tinin yarattig1 formlar insanin diginda ve tstinde bir
degere sahip olmuyordu. Sadece ailelerden olusmus bir diizenden, kolektif olarak érgiit-
lenmis bir dizene, oradan da polise gecerken dogal potansiyelin ortaya ¢ikmasini olanakl
kilan kosullarda iyilesme saglaniyor ve sonugta birey kendini gelistiriyordu. Dolayisiyla
Aristoteles i¢in polis (devlet) daha ytksek bir formu ifade etmesine ragmen insan kargi-
sinda daha degerli gorilmiiyordu. Oysa Hegel'de devlet, daha yukarida bir form oldugu
i¢in kendiliginden degerli géruliiyordu.

Hegel iki noktada Aristoteles’i carpitti. Oncelikle, Aristoteles’in karsitliklar1 orta dog-
ruda veya ortak akilda asan olus felsefesi Hegel'in elinde tin felsefesine donustii. Her ne
kadar tin bi¢imsel olarak var olan ile var olmasi gereken arasinda bir uzlagma gibi gérilse
de, gercekte tinci ontoloji giderek soyutlagsan ve dolayisiyla idealar evrenine yaklagan bir
i¢c duzenege sahiptir. Hegel i¢in tinin en yetkin hali maddi zorunluluklardan arinmaisg, uzay
ve zamanda streklilik kazanmug kaltirdiar. Tinci kiltar ise madde-form benzeri bir uzlas-
may1 degil, belli bir tarafi, maddeyi olumsuzlayan formu ifade eder. Kaltiran tin olarak
maddeden bagimsiz niteligi, insani madde alaninda birakan ve devlet gibi kilttur bigim-
lerine insan kargisinda nesnel tsttnlitk taniyan yanlis okumanin da yolunu agmigtir. Bu
sayede Aristoteles’in bireyleri zenginlestiren polisi, Hegel'in bireylerin icinde eridigi dev-
letine déntgmiigtiir. Bu sorun veya ¢arpitma énemli 6l¢iide Hegel'in diyalektigi kullanma
biciminden ve Hegelci doga anlayisindan kaynaklanmaktadur.

Hegel'de Diyalektik, Gergeklik ve Rasyonellik

Hegel felsefesinde diyalektik doga yasasina karsilik gelir. Ise yaramayanlarin, toplu-
mun nesnel gelisimini engelleyenlerin yok olmas: (radikal degisim veya yikim) ve sag-

164



Aristotales versus Hegel

lam olanlarin korunmas: (muhafazakar veya koruyucu yon) diyalektik araciyla bir arada
haklilagtirilir. Sol Hegelciler ile Sag Hegelciler arasindaki ayrim énemli 6lctide diyalektigin
bu ikili kullanimindan kaynaklanir (Sabine, 1991, s. 8-9). Hegel diyalektigi akli yonlen-
direcek tarafsiz bir yontem olarak degil, ulus devlet savunusu dahil belirgin ideolojik ta-
raflihig gizleyecek bir ara¢ olarak kullanir. Hegel felsefenin gérevini kendi zamaninin en
derin kiltiirel catismalarini kavramak ve ¢ézmek olarak tanmitir (Schwarzenbach, 1991,
s. 556). Felsefe kendini kargasa biciminde ortaya koyan toplumsalligin rasyonel 6ziine
donisii saglayan en etkili aractir (Hegel, 1991, s. 3, 10). Dolayisiyla Hegel'in kendisi gibi
diustinmeyenleri de tinden pay almisg bilingler olarak saymasi ve hi¢ kimseyi yanls bilince
sahip olmakla itham etmemesi gerekirdi (Bagce, 2003, s. 118-9). Ancak Hegel koki antik
Yunan’a dayanan diyalektigi kendi ideolojik egilimlerinin aksine sonuglar doguracak ge-
kilde kullanmaktan kaginir. Ozellikle gercek olan-rasyonel olan 6zdesliginde devleti akla-
yan bir tutum icine girer.

Hegel diyalektigi kendisini haklilagtiracak bir yontem olarak kullanmak tizere ¢arpit-
mugtir. Sokrates-Platon bilgeligindeki bilgi-erdem ve bilgi-inan¢ 6zdegligini duzen-gercek-
lik 6zdesligine donugturmesinde, diyalektik bir arag roli gormustir. Her ne kadar bilgiyi
stiphenin ve bilingsizligin kaybolusu ile elde ettigimiz bir kazanim olarak ele alsa ve kav-
ramlagtirmasinda bilmek ile inanmak ayni anlama gelse de (Hegel, 1995, s. 48-9), Hegel'in
amaci antik mirasin ¢6ztimleme giiciinii bir anlamda Hiristiyanliktaki tinsel bakigin emri-
ne vermektir (Sabine, 1991, s. 16). Boylelikle diyalektigin i¢ini bogaltarak varolanin eleg-
tirisi yerine, varolanin onaylanmasina ve gercegin rasyonelligi tezi ile birlikte zamaninin
tam kurumlarina yonelik bir aklama islemine girisir. Hegelci terminoloji i¢cinde her degi-
sim hem stirekli hem de siireksiz olup, ge¢misi ileri dogru gotiirmekte, ama ayni zamanda
yeni bir sey yaratmak i¢cin onunla iligkilerini koparmaktadir. Dolayisiyla olan gey, hem ke-
sinlikle “olacak” olan, hem de “olmasi gereken”dir. Yaratici, kendiliginden, disa agik, given
verici, korkusuz ve bilingsiz tez, ice doniik, kat, bilingli, kararli, korku i¢inde antitez ile
birlegir ve ortaya rasyonel ile gercegi ayni icerikte eriten sentez ¢ikar. Bu sentez, disin-
cenin kendisi ile birligi anlaminda ézgurluge de esittir (Hegel, 1995, s. 109). Gergek olan
rasyoneldir, rasyonel olan gercektir yargisi (Hegel, 1974, s. 262) evrenin kaos olmadigi,
bir diizene ve aralarinda mantiksal baglar olan yasalara bagli oldugu inancin: dile getirir.
Diinyanin verili kiltirel varlig: ve devlet baglamindaki kurumsal birikimi gercegin ras-
yonel halidir. Dolayisiyla diizen sadakate, saygiya ve itaate layiktir. Béylece Hegel gercek
olani rasyonel olana déntstirerek dizenden memnuniyetini felsefi bir dile ¢evirmis olur.
Rasyonel olan gerceklesmis, gerceklesmis olan rasyoneldir tezinden ¢ikarilacak ikinci bir
yorum ise Hegel'in gerceklik anlayisini ortaya koyar. Hegel gerceklesmis olan ile var olani
birbirinden ayirir, bir yetigkin karsisinda ¢ocuk 6rneginde oldugu tizere var olan her gey
potansiyel olarak rasyoneldir (Hegel, 1991, s. 10 ve Kisim 10A). Ancak gercek olanin ras-
yonel oldugunu ileri sirerken potansiyelleri degil, gerceklesmis olanlar: ya da ortaya kon-
mus ve dolayisiyla potansiyel olmaktan ¢ikmig olanlar: kasteder (Arnhart, 2004, s. 317).
Bu dustnis sonucunda kolaylikla irkeilik teorisini de uretir. Toplumlar: veya uluslar kal-
tur uretme, kaltir taklit edebilme veya kiltir yok etme temelinde tanimlamas: ve bu
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tanimlama sonucunda 6zellikle Cingenelere kars: digsmanca bir tutum takinmas: Hegel'in
irka1 digtincelerini 6rneklendirir. Bu ise gegmise bakarak toplumlara nitelik atfetmesinin
bir yansimasidir. Bir anlamda Hegel yalnizca olana ya da gegmise bakmaktadir. $u ana ka-
dar eger bir sey gerceklesmemigse bundan sonra da gerceklesmeyecektir. Bu ise Hegel'de
sosyolojik distincenin gelismedigini gostermektedir.

Aristoteles varhigin kendi dogasini gerceklestirmek, potansiyelini ortaya koymak itki-
sinde oldugunu; hem bu dogal itkinin kendisinin hem de potansiyelin ortaya konulmas:
ile elde edilen y6nun rasyonelligi ifade ettigini belirtir. Hegel, Aristoteles’in bu belirleme-
sini baglangi¢ énermesi olarak alir, dogal potansiyelin ortaya ¢ikisi tizerinde hi¢ durmadan
var olanlar ile gercek olanlar ya da aklini ortaya koyanlar ile bunu yapamayanlar arasinda
bir hiyerarsi inga eder. Dahas1 Aristoteles kurumlar: rasyonel olanin ortaya ¢ikacag: tarih-
sel baglam olarak onarken, Hegel kurumlar1 gercek-rasyonel katina ¢ikarir. Aristoteles’te
kisi polise katilarak rasyonel olur, ama onu rasyonel yapan polis degildir. Polis bireyde
zaten var olan aklin ortaya ¢ikmasina ve zenginlesmesine yardim eder. Hegel'de ise devlet
gercek-rasyonel, bireyler ise potansiyel rasyoneldir. Devletle temas veya devlete itaat bireyi
rasyonel kilar.

Hegel'de felsefe rasyonel olani aragtirir. Varolan veya gerceklik rasyonel olduguna gore,
sorugturan bilin¢ kendini verili olanlara adamalidir sonucunu gikarir (Hegel, 1974, s. 262;
Hegel, 1995, s. 36). Boylece, felsefenin gérevini gecici olanlar i¢inde kalici olanin ya da
ebedi 6zun bilgisini aragtirmak seklinde yeniden tanimlar. Bu ise nesnel tinin kendini
bu diinyada gerceklestirmesi, form kazanmasi olarak olumladig: devletin i¢inde ve devlet
icin mimkin olabilir. Oyleyse, Hegel'e gore felsefe sadece ve sadece gercegin, diger bir
ifadeyle devletin hizmetinde olmalidir (Hegel, 1974, s. 260, 263). Bu 6nerme Hegel'in di-
yalektigi carpitmasinin agik bir isaretidir. Platon felsefesinde felsefe devletin nasil olmas:
gerektigini belirleyen, ona yon veren bir “efendi”, Aristoteles felsefesinde ise filozofun
Biiyiik Iskender ile iligkisi baglaminda siyasete danismanlik yapan bilgece bir mekaniz-
madir. Hegel ise antik miras: tiimuyle yadsir. Filozofu (aslinda kendisini de) devleti ancak
anlamaya calisan, ona hizmet eden bir ‘usak’ ya da ‘hizmetkar’ konumuna indirger. Bu
arada, ilk duyuldugunda insan: biiytleyen tinli ‘gercek olan rasyonel, rasyonel olan ger-
cektir’ soztniin de bu hizmetkarligi, dolayisiyla statitkoyu hakli géstermeye calisan bir
formiil ya da anahtar oldugu kendiliginden a¢iga ¢ikar. Bu arada Hegel kendi diyalektigine
de sadik kalmaz, gercek olan-rasyonel olan 6zdegliginden keyfi sapiglar gésterir. Bir yan-
dan statiikoyu haklilagtirmak icin ‘gercek olan rasyonel, rasyonel olan gercektir’ der ancak
diger yandan bagka distintrleri erdem ile kétaligi, ozgiirlitk ve koleligi birbirine karigtir-
diklarini ileri strerek elestirir. Halbuki kendisi gerceklik ve rasyonelligi bir kez 6zdesles-
tirdikten sonra, erdem ile kétiiliik, 6zgiir insan ile kéle arasinda nasil bir ayrim yapabilir?
Var olan her sey rasyonel diyerek erdem ile kotulik arasindaki fark: kendisi kaldirdiginin
farkinda degildir (Bagce, 2003, s. 118-9).

Dogal Olana Karsi Aracsal Aklin Yiikselisi ve Tarihle insanin Savasi

Hegel'in Aristoteles felsefesinden devraldig: baglica temalardan biri doga ve tarih ilig-
kisidir. Doga her iki dasunur i¢in kavramsallagtirmalarini ontoloji-epistemoloji eksenin-
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den toplum-siyaset felsefesi eksenine kaydirmalarini saglayan teorik bir kopru vazifesi
gorir. Aristoteles’te doga i¢ giidiiler, arzular, istemler ve ihtiyaglari kapsayacak sekilde
hem var olani igerir, hem de var olmas1 gerekeni. Doga kendini gerceklegtirme anlaminda
yasam potansiyelidir. Hegel'de ise doga ve dogal olan olumsuzlanir. Doga aklin gercekles-
mesi ontndeki engeli ifade eder. Bu iki durus arasindaki fark ise 6ziinde uzlagsmac akil ile
aragsal akil arasindaki farka isaret eder. Hegelci tutum aklin doga kargit: igleyisine vurgu
yaparak, ilerlemecilige, pozitivizme ve totalitarizme teorik destek saglar.

Hegel dogay1 kat1 bir zorunluluk alani olarak betimler. Insan, emegi ile kendisini kole-
efendi diyalektigine mahkum eden bu zorunlulugu asar (Hegel, 1991, 194R Paragraf). Bir
nesnenin dogasi onun kavrami, idesi, erdemlesmemis halidir. Bu baglamda doga 6zgur-
likei bilingten yoksundur (Hegel, 1995, s. 98; Savran, 2003, s. 128). Hegel dogay: tarihte
tinin ilerlemesi stirecinde strekli yok ederek geride birakacag: bir sorun olarak ele alir.
Gunku ona gore, dogada ilerleme yoktur (Akarsu, 1998, s. 81). Oysa insan tinsel bir varlik
olarak ilerleme ihtiyac i¢indedir. Bu haliyle, Hegel'e gbre, doga insanca olanin ve yuk-
sek 6zgurligun karsitidir (Hegel, 1995, s. 52-3). Dogal olanin ereksel olandan ayrilmas:
baglaminda, Hegelci doga kavramlastirmasinda t¢ 6nemli nokta 6n plana ¢ikmaktadir:
1) Hegel, insan ile doga arasinda kuramsal bir kargitlik 6ngériir. Doga tine ait olmayan
demektir. Bu belirleme bir¢ok yan yorumun diginda insanin dogaya kars: tutumunda tin
alanina ait rasyonelligi kullanmayacag: anlamina gelir. Diger bir deyisle dogaya kars1 in-
sanin tutumu herhangi bir ahlaksal hassasiyetten bagimiz goriilir. 2) insanin ilerlemesi
onun eregidir, ama bu erek Aristoteles’ten farkli olarak doganin reddi ile mumkiin ola-
bilir. Dogal olan ile ereksel olan birbirinden ayr1 ve hatta birbirine kargittir. 3) Doga-uy-
garlik kargithiginda tarihin emek ile birlikteligi s6z konusudur. Insan1 ézgiirlestirecek ve
uzerindeki kéle-efendi diyalektigini kiracak olan sey emegidir. Emek tizerindeki bu vurgu,
doga karsithigy, ilerlemeci tarih anlayisi ve 6zgiirlesme temasi daha sonra Marx tizerinde
ciddi bir etkide bulunacaktir (Lukacs, 1998, s. 95; Unsalan, 2005, s. 189).

Hegel tinin tarihte ilerlemesini haklilagtirabilmek icin dogay1 yadsir. Bu noktada antik
Yunan'daki déngusel tarih anlayis: ile Hegel'in mistik ilerlemeci tarih anlayisi arasinda-
ki farkliliklar dikkat cekicidir. Doga ontolojiden siyasal ahlaka gececek siirecin ilk adima,
tarih ise insan bilincinin gelisim tarihi ile toplumun gelisim tarihi arasindaki kosutluk
nedeniyle Hegelci seriivenin devlet felsefesiyle sonug¢lanacak tamamlayici nosyonudur.
Bir anlamda doganin baslattig1 dontisiimii tarih tamamlamaktadir.

Hegel'e gore tarihin evrensel bir amaci vardir. Bu amag kargit olanlardan birinin digeri-
ni yok ettigi bir zorunluluklar siireci olarak toplumu sekillendirir. Tarihin evrensel amaci,
varlig tek tek her bir tinin varhigindan bagimsiz bir tiimel akla karsilik gelir. Tarihin akli
insanlara ayrica somut olarak sorulmadan olusur; tarih bagindan itibaren kendini 6zgir-
litk seklinde gerceklestirmektedir. Diger tiim tekil ve tikel akillar bir bicimde ondan dogar.
Kisilerden bagimsiz bu tarihsel akil anlayig1 tizerine inga edilecek toplum felsefesi ve dev-
let anlayig1 tekbicimcilikle sonu¢lanacaktir. Dolayisiyla, tarihi tinin sézciileri olan buyiik
insanlar yapar. Devlet adaminin akli bireylerin tekil akillarinin ondan kaynaklandig: ya
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da onda megrulagtig1 tiimel akli ifade eder. Ote yandan kahraman rolii oynayan aktér de
aslinda tarihin bir nesnesidir. Ciinki filozoflar ve kahramanlar da dahil herkes kendi za-
maninin ¢ocugudur. Onu yéneten tin tim tarihin veya timel aklin bir par¢asi oldugu icin,
ayni zamanda bu tamel aklin verili zamaniyla da sinirlanmiglardar.

Hegel, Platon’da ve Aristoteles’te en olgun haline biiriinen antik anlayig: ve antik bilge-
likle ilgili saydig1 Dogu anlayisin elestirir. Yonetimlerin Dolasimi kuraminda belirgin ola-
rak goruldugi tizere, antik felsefede tarih dongisel degisimler biciminde algilanma egili-
mindedir. Sinirsiz zaman ve sinirhi mekan icinde insanlar siirekli olarak kendilerini tekrar
eder. Tarih yok oluslarin ve var oluglarinin birbirini takip ettigi bir dogum-6lim birligini
temsil eder (Arnhart, 2004, s. 313). Aristotelesci diyalektikte diyalektigi inandiric kilan,
bir varligin icinde kendi ¢eligkisini tagimas: ve bu ¢eligkinin o varligin bir ast biciminde
kendini ortaya koymasidir. Béylece ayni durum tekrar eder ve varolug kendisiyle celiserek
kendisini yetkinlige tasir. Hegel déngusel rasyonelligin geregi olarak her seyin bagladig:
bicimde bitmesine, ama potansiyelini ortaya koyarak gelistigi icin basladig1 yerde bitme-
mesine dair 6zgun Aristoteles¢i yorumu benimsemis gibi goriintr. Tin kendi antiteziyle
celisir, bu celigkiyi bir sentez izler. Ama sentez ile varilan sonug da gegicidir. Cankua bir
6nceki donguiniin sentezi bir sonraki dongtniin tezidir ayni1 zamanda. Aristoteles 6rnegi
gosterir ki, diyalektik tarihte déngtsel olani yakalama ¢abasini ifade eder. Boyle bir ¢caba-
ya girismek tarihte ilerleme olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla, Hegelci tezin
dongusel tarih ile ilerlemeci tarih arasinda yarattig: karsithik aslinda sahtedir denebilir.
Bu ise Hegel'in 6zgiin olmadig: ve Aristoteles’i carpittigi yonundeki savimizi destekler.

Antik bilgelik neden déngiisel tarih modelinde 1srar eder? insanlar neden bu tarih an-
layigini kusurlu gérme egilimindedir? Bu sorulara bir¢ok yanit verilebilir. Ancak ikinci
sorunun yaniti dogrudan dogruya ilerlemeci tarih anlayisi ile ilgilidir. Ciinki ilerlemeci
tarih anlayis1 dongusel tarih anlayigini siirekli itham ve mahkum etmeye ¢aligir; ona kar-
s1 Onyargilar yayginlagtiran ve onu siirekli muhafazakarlikla ilgili géren pozitivist veya
onun bir tirevi olmaktan kurtulamayan diyalektik ilerlemeci anlayis déngiisel aklin kar-
sitidir. Dongusel tarih anlayisi ashinda siirekli insandan baglayip insan ile sona erer. Bir
insanin 6lumt ile sona eren diyalektik diger bir insanin dogumu ile yeniden baslar. Bu
ise, insan-uygarlik iligkisinde hem insandan hem de dogadan yana tavir koymak anla-
mina gelir. Halbuki pozitivist veya diyalektik ilerlemecilik Platon ve Aristoteles’te dile
getirilen tarih anlayisinda gomiili olan radikal ve hiimanist boyutu yok etmedigi stirece
varolamayacagini bilir ve bu nedenle her tiirlt degisimi gelisme bi¢ciminde sunmaya 6zen
gosterir. Sonucta pozitivist ilerlemecilik kendisine yol agabilmek, kendisini var edebilmek
icin boyle bir ideoloji tiretmistir.

Hegel tarafindan dile getirilen tarihin evrensel amacinin tinin ilerlemesi oldugu gora-
st yalnizca déngiuisel tarih ile ilerlemeci tarih arasinda kurulan kargithik agisindan énemli
degildir; bu anlayis ayni zamanda tinin amacini klasik ahlakbilimdeki kendini tani buy-
ruguna, bu buyrugun 6ziine aykir1 bir sekilde baglamasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.
Hegel'e gore tinin 6zline seslenen en biiytik buyruk kendini tanidir. Tin kendi neyse onu
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bulmaya caligir. Boylesi bir ¢calismanin en genel adi tarih, tarihte ortaya ¢ikan ise halklar-
dir (Hegel, 1995, s. 75-6, 175). Boylelikle tinin bilinci halkin bilinci olur, tanrisal akildan
(dustiinceden) baslayan somutlagma bireyin kiyisina kadar gelir (Hegel, 1991, s. 59-61).
Tinin kaltire belli bir icerik verircesine kendi kendisinin bilincine varmasi ya da diger bir
deyisle bu diinyay1 kendine uydurmaya calismasi sonucta 6zgiirlagt de yaratir. Ozgiir-
lik tarihi ilerleten bilincin ilkesidir. Iste bu nedenle tarih en kisa anlatimla ézgiirlagiin
tarihidir (Hegel, 1991, s. 65-8, 74-9, 152). Tarihi 6zgirlige dogru rasyonel bir gelisim
olarak tarif eden Hegel, tindeki evrensel amac: tarih baglaminda ortaya koyduguna ina-
nir (Arnhart, 2004, s. 312). Ancak bu tavir kendini tam postillasindaki anlami tumuy-
le goz ard1 eder. Sokrates’le 6zdeslesen bilgeligin amaci insanin erdeme ulagma yolunda
yabanalagmis kabugundan siyrilmasi, bir anlamda tarihin ve toplumun insanda yaptig:
tahribati (zehri) ruhundan atmasidir. Kendini taniyan insan, éntine kendi olarak koyu-
lan gorintintn arkasindaki seyi elde etmis olacaktir. Oysa Hegel'de kendini tan: zaten
6nceden yolu belli olan tinin giderek daha somut kiliklara birinmesinden bagka bir anla-
ma gelmez. Hegel'in diliyle 6zguirlik nesnel olanin bilgisine ulagmaktan ibarettir (Hegel,
1995, 5. 157-8).

Evrensel amag olarak tarih goériigii ciddi bigimde sorunlu ve malaldiir. Her seyden énce,
kendisi tarihin i¢inde bir varlik olarak Hegel'in, hikayesi tin gériinimunde ve bildigimiz
zamanin disinda baglayan tarihin bilgisine nasil ulagtig: tartigsmaya agiktir. Tarihin bilgi-
sine ulagmak i¢in ona digsardan bakmak gereklidir. Oysa zamanin ¢ocugu olarak Hegel'in
bunu gerceklestirmesi olanaksizdir. Ayrica Hegelci tarih goriisii rasyonel 6zgiirlagu tinin
nesnelesmesine baglar. Bunun pratik siyasetteki uzantisi ise tarihin sonuna inanmak ve
o sona ulagmadan ¢nceki tiim agamalari, él¢iitleri, imkanlar: tarihin amacinin emrinde
aragsallagtirmaktir (Arnhart, 2004, s. 316). Tarihin nesnel bilgisine sahip oldugunu ilan
eden kisi, kurum ya da ideoloji yaptig1 her seyi tarihin bu nihai amac adina megrulasti-
rir.° Daha da 6nemlisi tarih, tanri ve akil aslinda ayni oldugundan tum tarih tek bir akla
indirgenip rasyonellestirilir. Uzlagmaz ¢ikarlar yadsinarak, egemen akil tarihin akli olarak
tanrisallastirilir. Dtinya tarihinde her seyin akla uygun oldugu, diinya tarihin tek bir aklin
gorintmi oldugu digstuncesi (Hegel, 1995, s. 31-3) son kertede statiikocu bir tavra daya-
nak olmaktan bagka bir anlama gelmez. Bu dayanak Hegel'in tarih anlayisinin kusurlar:
icinde sayilan herkesin zamaninin ¢ocugu oldugu gérusu ve tarihi biiyitk adamlarin yaptig
gorisi ile saglamlagstirilir.

Hegel'in dugtincesi evrim dugtncesi etrafinda mayalanan tartismalardan bir hayli et-
kilenmistir (Peters, 1997, s. 156). Kiiltiirler zorunlu olarak birbirlerini izler ve insan ca-
bas: kendini kaltiirde diga vurur. Tim bu olup bitenler i¢inde insan bilincinin gelisimi ile
toplum bilincinin gelisimi ayni seyri izliyor olarak degerlendirilir. Buytik insanlar Hegel'in
nesnel tin dedigi seyin tarihi yaratan akigini kavrayabilen kisilerdir. Biyitk adamlar insa-
nin kendisini kendisinden daha biiyiik bir davanin araci haline getirmesinin, bir anlamda

¢Nesnel tarih anlayisinin sorunlari i¢in bkz. Rolf Tiedemann, “Tarihsel Materyalizm veya Siyasal Mesihgilik?
Tarih Kavrami Ustiine Tezlerin Bir Yorumu”, Frankfurt Okulu, H. Emre Bagce (der.), Ankara: Dogu Bat1 Yayin-
lar1, 2006, ss. 262-303.
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tinin araci olarak dogal mantigin 6niinde egilmesinin canl érnekleridir (Sabine, 1991,
s. 27-33, 84). Tarihte buyiik insanlar diinya tarihinin geregini kisisel erekleri olarak ger-
ceklestirirler (Hegel, 1995, s. 93). Dolayisiyla, tarihin nesnel bilgisine sahip kisilerin bu
ongorileri dogrultusunda, es diizeyde bilince sahip olmayanlarin itirazlari dikkate alin-
mamalidir. Dahasi, buyiik adamlar kigtk insanlar: (sugsuz ¢icekleri) ezip gegme hakkina
sahiptirler. Yine aymi gekilde hi¢ kimse zamaninin nesnel kosullarinin digina ¢ikamaz.
Gunkq, tek tek her bir tinin ufku tiim tinin veya tarihin ufku ile simirhdir (Hegel, 1974,
s. 264; Hegel, 1995, s. 96, 105, 121; Hegel, 1991, s. 11). Boylelikle Hegel kendi kigisel
tercihleri dogrultusunda tarihi oligarsiye teslim eder ve zamanin nesnel akl iktidar oldu-
gundan’, bu akla itiraz1 dillendirenleri bir tiir olanaksizliga mahkum eder. Tktidara karst
muhalefetin basar1 sans1 yoktur ¢inka. Muhalefet iktidari devirerek zamanin ilerisine
gecmek ister. Halbuki insan iradesi ile degisiklik yapmak digtincesi son kertede saati ileri
almaktan, kendi kendini kandirmaktan bagka bir anlama gelmez.

Hegel'de Sivil Toplum, Devlet ve Savas

Aristoteles’in ortak akila polis anlayis1 bicimsel olarak Hegel'in devletinin temel daya-
naklarini olusturur gibi gézukir ancak 6z ve icerik itibariyle bu Aristoteles’in diigiincele-
rinin carpitilmasidir. Hegel'in Aristoteles yorumunun en sorunlu kismi dolayisiyla onun
devlet anlayisinda ortaya ¢ikar. Hegel devleti/ulus devleti savunur ve kavramlagtirmasini
diyalektige dayandirir (Sabine, 1991, s. 10). Hegel'in devlet kavramina yiikledigi 6zgiin
anlam; devlete itaatin 6zgurlik olarak sunulmas: egilimi; devlet¢i savunmanin ulus ve
Alman ulusunun tarihsel cikarlar ile iligkisi; sivil toplumun hem burjuva toplum olarak
korunmas: hem de devletce denetlenmesi gibi iki farkli tavrin birlikte dile getirilmesi; ve
siyasal topluma sadakatin savas ahlaki ile saglanmaya ¢alisilmasi Hegel'in devlet anlayigi-
nin genel cercevesini cizer.

Hegel'de devlet en 6ncelikle devlet adamlar: ve burokratlardan olusan bir tegkilattur.
Ama ayni zamanda devlet sivil toplum i¢ine ziimre 6rgutleri aracilifiyla sizmig bir ben-ah-
laki kargit1 durusu yansitir. Bu anlamda devlet, aile ile sivil toplumun sentezidir. Aile 6zel
digerkamligy, sivil toplum evrensel bencilligi, devlet ise evrensel digerkamlig: ifade eder
(Hegel, 1991, Kisim 258). Tiimel bilincin nesnesi olarak devlet, devlet adamlarini agan bir
siyasal kulture kargilik gelir. Bir gelenek i¢inde tarihsel olarak bir araya gelmis halkin tore-
leri, gelenekleri, moral bilinci, yurttaglarin tarz ve bilin¢lerine niifuz eden hukuk ve diger
siyasal kaltar bicimleri devleti anlatir. En genis anlamiyla devlet nesnel olan ile ahlaksal
olani iginde butiinlestiren halkin ruhudur (Hegel, 1991, Kisim 258, Kisim 274; Schwar-
zenbach, 1991, s. 556). Hegel'in devleti genis anlamiyla ele almasi ve onu halkin tinine
esitlemesi ile Aristoteles’in halkin kendini gerceklestirme baglami olarak polis savunusu

”Hegel i¢in nesnel akil sadece iktidara kargilik gelmiyordu. Filozofun yénetim konusunda 6zel tercihleri, sem-
patileri de vardi. Nesnel aklin somut diinyadaki karsiligi monarsiydi ¢iinkii. Monarkin hakk: tanrinin yetkisi
i¢ine yerlestirilmisti. Filozofun monarsi savunmasi i¢in bkz. Hegel, “Essential,..ss. 290-4; Hegel, “Tarihte.., s.
139. Otoriter yonetimlere verdigi destegi tamamlayan bir islupla yaptig1 cumhuriyet ve demokratik yénetim
elestirisi i¢in bkz. Hegel, “Tarihte.., ss. 136-140.
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arasinda baglangicta bir kogutluk vardir. Ancak tam da bu noktadan sonra Hegel'in devlet
¢oztimlemesi antik miras ile olan baglarini bir bir koparmaya ve elestirel rasyonelligini
kaybetmeye baglar. Hegel felsefesi sonunda elestirel olmayan bir pozitivizm i¢inde kendi
6zgiun bi¢imine ulagir (Lukacs, 1985, s. 501-2). Bu sonuca ulagilmasinda devletin ken-
dinde bir erek olarak rasyonel oldugu savi (Hegel, 1995, s. 21) ile bu savin dogal uzantisi
olarak devletin ahlaka kargilik gelmesi digtincesi oldukgea etkilidir (Peters, 1997, s. 154).

Hegel devletin olmas: gerekeni temsil ettigini ve mevcut toplumun ona dogru aktigini
ileri siirer. Devlet, devlet adamlar1 aracihifiyla temsil edilir. Devlet kurumu bireyin ken-
dini 6limsiizlige dogru agmasinin bir druntadur. Yine de eksik bireylerin gézi ve diliyle
hareket eder. Hegel bireyin yurttas olarak polise katiliminin onu ézgurlestirecegi ve bu
haliyle polisin ahlaksal bir varlik olarak onanmasi gerektigine dair Aristotelesci tezi, kati-
[im unsurunu digarida birakarak ¢agina terciime ettiginden sonunda devlet adina hareket
edenlerin toplum tizerinde vesayetci bir egemenlik iligkisi tiretmesinin yolunu acar. Hegel
icin birey katilmasa dahi devletli yasam hem ahlaksal olan1 hem de 6zgiir olan: temsil eder.
Oysa Aristoteles¢i baglamda, boylesi bir sonug acik bir carpitmadir. Katilim ve yurttaghk
olmaksizin devletin ahlaksal olarak onanmasi Aristoteles’in icinin bosaltilmasi anlamina
gelir. Ayrica devlet-toplum iligkisinde devlet tizerinden devlet adamlarina ayricalikli yer
vermek egilimi Devlet Akl ya da Gii¢ Devleti diye anilan siyasal pratigi beraberinde getirir.
Devlet adamlarinin tinin geregi olarak ahlaki temsil ettigi gorusi kendini 6zgurlitk ve
sivil toplum tartismasinda ortaya koyar.

Hegel'de Ozgiirliik Sorunu

Hegel icin devlet erek, insanlar bu eregin araglaridir. Devlet mutlak giiciint bireylerin
yasamlari, varliklari ya da haklarindan degil bunlarin tizerindeki kendi rasyonelliginden
alir (Hegel, 1974, s. 298; Sabine, 1991, s. 111). Devletin temeli halk degil kiltiir veya
nesnel tindir. Bireylere diigen gorev ise devlette nesnellik kazanan ézgurligin yolunu
tutmak, aklin kapsayiciligina itaat etmektir. Birey bagimsiz ve egemen olan devleti koru-
mali ve gerekirse onun 6lumsiiz varligina kendi 6lumla varligini feda etmesini bilmelidir
(Hegel, 1995, s. 110-4; Hegel, 1974, s. 299-301). Hegel bu genel kavramlagtirma i¢inde
ozgurlugu yasaya ve kendine itaat etmek olarak betimler. Yasaya uymakla devlet kargisin-
da 6devli olmayi ayni anlamda kullanir (Hegel, 1995, s. 53; Hegel, 1991, Kisim 57). Devle-
te itaatle anlam kazanan sosyal 6dev ile 6zgurlik arasinda celigki gormeyen Hegelci tavir
ozgurlikei-liberal gelenekten gelen elestirileri iki sekilde yanitlar: Devletin giici mutlak,
ama keyfi degildir. Demokratik olmayan hukuk devleti insanlarin degil, yasalarin yéneti-
mini kurmanin ve boylelikle 6zgiirlagiin yasayla ikilemini gidermenin yegane yoludur. Bu
nedenle, liberal devletlerdeki halk katilim1 yozlagmig bir 6zgurlik anlayisini temsil eder.
Kisi haklarini 6n plana ¢ikaran liberal anlayis hak-6dev dengesini ve §zgirlugin gercek
anlamim saptirir (Hegel, 1991, Kisim 155-6, Kisim 261). Tabii bu haliyle yasaya itaatin
ozgurliuk kaybina yol agmadigini ileri siivren Hegel, bahsi gecen hedefe ulagabilmek icin
demokratik devlet-hukuk devleti karsithg: yaratir. Hukuk devletini savunmak yozlagmis
hakegliga kars: 6zgurligi savunmakla ayni anlama gelecektir. Demokratik olmayan hukuk
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devleti yoluyla evrensel olani bencil ¢ikarlara kars: koruyacak yoénetici sinifin gi¢lenmesi
Hegel'in 6zlemidir (Sabine, 1991, s. 7). Boylelikle bazi insanlarin iradesini yasalarin irade-
si haline donustiirerek kaginilmaya caligilan liberal ikilemi kendi felsefesinde daha kokla
bir sekilde tekrarlar. Hegelci kavramlastirma her ne kadar anayasay: devlet giicintn 6r-
giitlenmesi olarak tanitip, anayasalar1 yapanin da ulusun tarihi ve bu tarih i¢indeki ruh
oldugunu séylese de, incelemesinde hiktmeti, hatta monark: merkeze alir. Devlet tinini
yiuratme erkine ve o erkin tek kiside somutlasan yoneticisine indirger. Onun icin lider
olmaksizin halk bir yigindir ve bu haliyle devlete 6zgii niteliklere sahip degildir (Hegel,
1974, s. 285-94). Bu son haliyle Hegel'in bizlere sundugu ve temsili demokrasiden daha
ozgurlitk¢ii oldugunu dustundugi formul herkesin tek bir kisiye itaatidir. Tabii bu ¢6ztim
Hegel'in varmak istedigi amagla taban tabana zit sonuglar dogurur.

Hegel 6zguirlitk sorunu cercevesinde tarih felsefesini eski Yunan elegtirisi iizerine inga
eder. Iddias1 antik diinyada baz1 insanlarin 6zgiir oldugu, ama kendi felsefesinin tiim in-
sanlara 6zgurlik sagladig: yoniindedir (Arnhart, 2004, s. 320). Platon 6zgurliga denge-
nin korundugu bir zeminde aramigti. Hiyerarsik diizen i¢inde ele aldig: adalet 6zguirla-
gun de cercevesini belirliyordu. Aristoteles ise ekonomiyi ve dolayisiyla erosu denetim
altina alabilmek i¢in insanlarin énemli bir kismini kélelik alaninda birakiyordu. Ayrica
her iki digtniyr icin de gerceklik yerel ve polis diizeyindeydi. Yalnizca polis’in yurttaslar
ozgiirlige layik 6zneler konumundaydi. Ote yandan, Epikuros-Stoa diisiince cizgisi daha
evrensel bir bakis acisina sahipti. Ama dinyay: evrensellestiren aristokratik-oligarsik si-
yasal hareketlilige taviz vermek zorunda kalmiglardi. Emperyalizm kargisinda Yunan ve
Roma dugtincesi dikkat ¢ekici bir suskunluk ya da onama i¢indeydi. Epikuruscu-Stoac
anlayis karma anayasa ile tam demokrasi idealinden vazgeciyor, i¢ 6zgurlik-dis 6zgurlik
ayrimu ile koleligi onayliyor, adalet adina insanlif1 evrensel barisa gotiirecek emperyalist
metodu yuceltiyor ya da bilge insanin siyasetten uzak durmasini isteyerek ice kapanmay:
6neriyorlardi. Hegel antik felsefenin distinsel ufkunu kapatan bu ikilemleri astig: kana-
atindedir.

Ancak, tek kisinin veya monarkin yénetimi ile sonuglanacak siyasal ézgurlik anlayigi-
na yonelik elestiriler karsisinda Hegel'in tavri ne olabilir? Bu soru bizleri, insanlarin devlet
adamina mutlak itaati ile boylesi bir itaate ragmen 6zgiir olmalar diigiincesi arasindaki
gerilimle ve Hegel'in buna verdigi yanitla hesaplasmaya iter. Ozgiirliik nihayetinde kendi
kendine itaat etmekle mimkiin olabilir. Ger¢ek benlik bilin¢tir ve 6zgtr olmak, benliginin
farkinda olmakla kazanilacak bir biling sayesinde s6z konusu olur (Hegel, 1991, Kisim
5-7; Hegel, 1995, s. 86). Hegel terminolojisinde ayn1 zamanda 6zgtrlitk anlamina gelecek
bu kendi kendilik bilinci bir ulusun tyesi oldugunun farkina varmakla 6zdegtir. Hegel'in
ozgurlikten anladigi ulusun bagimsizligidir. Devlet ise ulusal gelismenin amaci ve yone-
ticisi, ulusun trettigi ve uygarca olan her seyi yaratan yaratic1 akildir. Devlet nesnel tin
olarak ulusal birligi, kendi kendini yénetme istegini, ulusal istencin kendini ortaya koy-
ma potansiyelini ifade eder. Dolayisiyla ulus bagimsiz oldugu stirece kisiler 6zgiir olmaya
devam eder (Sabine, 1991, s. 9-25). Tabii ulusal bagimsizligin saglanmasi ve korunmas:
noktasinda devletci tavir ve devlet adaminin gerektiginde “sugsuz cicekleri” de ezen ger-
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cekei akilalig yasamsal derecede énemlidir. Bu agidan bakildiginda her sey yerli yerine
oturur. Hegel'in bizleri getirdigi nokta bireyin 6zgirligi i¢in devlete kéle olmasi gerekti-
gini anlatan bir ironidir. Tabii boylesi bir sonug polisten devlete dogru Hegelci ¢carpitma
agisindan hi¢ de sagirtic1 degildi. Hegel icin 6zgiirluk devlete itaati gerekli kilan toplumsal
bir 6devdir yalnizca. Birey kendini dogal ve nesnel istence feda ederek gercek 6zgurlik
alanina, diger bir deyisle tikel olana kars: tiimel olanin yanina yiikselir (Hegel, 1991, Ki-
sim 149; Hegel, 1995, s. 149).

Hegel'de Sivil Toplum Sorunu

Hegel'in sivil toplum kavramlagtirmasi hem birey-devlet karsithginin devlet lehine
sona erdirilmesi 6zlemi, hem de burjuva yagantisina verilen tavizler bakimindan Hegel-
ci kavramlagtirmanin simifsal-ideolojik arka planini degifre eder. Sivil toplum 6zelindeki
¢ozumleme 6ncelikle keskin bir bicimci liberalizm elestirisini icerir. Hegel liberal anlay-
sin kaba bireyciligini ve soyut tikelciligini elestirir. Doga durumu kurgulari araciiiyla
burjuva toplumunun tarihsel iligkilerini zamanin digina tagiyan anlayis: tarihsel bilincten
yoksun olmakla itham eder (Hegel, 1991, Kisim 75 ve Kisim 258; Hegel, 1995, s. 99).
Toplumun farkli faaliyet alanlari arasindaki parcalanmiglig: ve bireyin yalitilmighg: aydin-
lanmaci-liberal anlayisin kuramsal sinirlarini olusturur. Bireyci ¢6ztimleme birey-devlet,
oznellik-nesnellik, tikellik-tamellik baglamlarinda toplumu bir dizi ikilige mahkum eder.
Hegel somut, celigkili, tarihsel ve gercekgi felsefesi araciligiyla sivil toplumun bélinmiig-
lugu icinde gizledigi ortak birligi kavradigini dugtunir (Hegel, 1991, s. 23-5, 160; Hegel,
1995, s. 67). Sivil toplumu bireyci 6ztinden kurtarmak onun felsefesinde ulagilmasi gere-
ken hedeftir (Lukacs, 1985, s. 70, 98, 105).

Liberal sivil toplumda iligkiler ekonomi temelli ve rastlantisaldir. Rastlantisal 6r-
gitlenme tarzi kisinin evrensele ulagmasini engeller. Ayrica iktisadi iligkilerin toplumu
kogsullamas1 dogal zorunluluklarin én plana ¢ikmasina ve tinin kendi 6zgiin gelisimini
tamamlayamamasina yol acar (Savran, 2003, s. 130-1, 145). Tim bu sakincalar: gider-
menin ve sivil bencilligi denetim altina almanin yolu ise Aristoteles’in polis-logos adina
oikos-erosa yaptig1 gibi, kamu otoritesine 6ncelik tanimaktan gecer. Sivil toplum-siyasal
toplum iligkisini s6zlegsme temelinde ¢ézen liberal akla karsi, Hegel devletin sivil topluma
goére moral iistunlaguni 6n plana ¢ikarir (Arnhart, 2004, s. 325-6). Ona gére, devlet aileyi
korur ve sivil toplumu yonlendirir (Hegel, 1974, s. 305-6; Savran, 2003, s. 25-8). Devletin
ahlaksal acidan sivil toplumdan tstiin oldugu teziyle birlikte, gii¢ ahlakiyla sonug¢lanacak
devlet idealizmi kendi yetkinligine ulagir. Hegel 6nce sivil ile siyasal toplum alanlar1 ara-
sinda katilim yoluyla baglant: kurulmasi olasiligini yadsir; sonra da siyasal toplum alanini
sivil toplum alanindan tstin sayar. Boylelikle siyasal toplumun sézciilerinin, yani devlet
adamlarinin diktatérlegsmesini tinin geregi olarak onaylamis olur.

Hegelci devlet diktatorlugii sadece devletin kurumsal araclariyla var olmaz. Dugtniir
Ingiliz ve Fransiz bireyciligine karsi ¢aginin toplumsal ihtiya¢larina yanit verircesine Al-
man ulusunun tarihsel ¢ikar1 dogrultusunda korporatizmi savunur. Meslek birlikleri si-
vil toplum i¢indeki tikelligin devlete dogru agilmasini saglayacak, ayni zamanda ulusun
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varolus savagiminda dayanmigmanin getirdigi avantajlar1 kullanmasina yardim edecektir
(Hegel, 1991, Kisim 250-6). Meslek birlikleri tizerinden topluma kaynak aktarimi Alman
burjuvazisinin tarihsel ¢ikarlarini ifade eder (Savran, 2003, s. 156-160). Meslek birlikleri
burjuvazinin kendini belirlemesine yardimc olan ve gelenek tarafindan kutsanmig 6r-
gitlerdir (Hegel, 1991, Kisim 289-90). Ama Hegel'in Alman burjuvazisi i¢in hazirladig:
korunakli kogullar sadece korporatist tutum takinmasindan ibaret degildir. Hegel iktisa-
di toplumun siyasal toplumu isgal etmesini engelleyecek mekanizmalar: bir bir ortadan
kaldirarak sézde devlet idealizmi altinda burjuvaziye gelisecegi ideal ortami saglar. 18.
yizyil liberalizmine damgasini vuran politik iktisat 6gretilerinin izinden giderek ekonomi
alaninda emegin deger yaratic1 yoniint bilhassa vurgular. Emegin 6z bilinci gelistirdigini,
kisiyi evrensele ulastirdigini ileri siirer. Oyle ki, kisi emek harcarken yalnizca kendisini
degil, ayn1 zamanda herkesi gelistirmektedir (Hegel, 2004, s. 138). Dolayisiyla emek kul-
lanimi tzerindeki engeller kaldirilmalidir. Bu baglamda denilebilir ki Hegel'in liberalizm
elegtirisi hicbir zaman bir gercek bir kapitalizm elegtirisine déniismez. Liberalizmi eleg-
tirerek ciktig1 yolda kapitalist toplum savunusuna ulagmas: Hegelci felsefenin tam an-
lamiyla kendi donemindeki ihtiyaclara gore gelistigini ve bu felsefenin Alman devletine
hizmet ettigini ironik olarak anlatir. Bu ironi i¢inde bir dizi ayrint: ise dikkat ¢ekicidir.
Hegel sivil toplum i¢inde yoksulluga ¢are bulunamayacagini belirtir. Sivil topluma yonelik
devlet araciligiyla disaridan yapilacak bir miudahaleye ise sicak bakmaz (Savran, 2003, s.
151-2). Boylelikle toplumun biiytik bir kismini gérmezlikten gelir. Oysa yoksullar da tin-
den pay almakta ve tinin geregi olarak 6zgiirlesmeyi 6zlemektedirler. Dahasi Hegel 6zel
milkiyeti kisiligin cisimlesmis bi¢cimi olarak kutsar. Burjuvazinin megru hareket alanin
korur. Sivil ézgurlikler baglaminda piyasa ve sivil toplumu giivence altina alir (Hegel,
1991, Kisim 51, Kisim 185, 236-49).

Antik 6zgurlik anlayisini herkesin 6zgurligu adina asma iddiasindaki Hegel'in dev-
letin ilgi alani icinde olmayan bireysel yasama kars: liberal bir hassasiyetle yaklagmasi
distindiiriiciidiir. On kapidan kovdugu 6zel miilkiyet, bencillik, is béliimii ve soyut bi-
reysel haklar: arka kapidan iceri almasi1 Hegelci devlet¢iligin yalnizca yozlagmis bir polis
savunusu olmadigi, ayni zamanda gizli bir liberal toplum savunusu oldugunu da gosterir.
Hegel felsefesi Alman burjuvazinin konjonktiirel gerceginin ve taleplerinin en olgun ifa-
desini olugturur. Burjuva toplumun tiim tarihsel sonuglarini ve bu arada devlet-toplum
kargithigini iyice megrulagtirmistir (Savran, 2003, s. 163-4).

Hegel'de Savas Ahlaki Sorunu

Hegel icin savas toplumsal istikrar1 ve dogru ahlaki korumada vazgecilmez bir aractur.
Savag bireylerin ve devletin saghg: icin gereklidir. Bir devlet kendini barigtan ¢ok savag-
ta gosterir (Peters, 1997, s. 154-168; Sabine, 1991, s. 22). Savas icerde huzursuzluklar
bitirip, goérevlerin haklardan énce geldigi gercek ahlakin kogullarini saglar, disarida ise
devletin giicini pekistirerek ona duyulan saygiy1 arttirir. Savag yalnizca kamusal bilin-
cin ve iistiin ahlakin ortaya ¢ikiginin ideal kosulu degil, ayn1 zamanda tanrisal iradenin
yoneticinin liderliginde somut hale gelmesinin de zeminidir. Savasa ve barisa yalnizca
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hitkkiimdar karar verdigi ve savas zamani bireyler yéneticinin 15181 altinda toplandig: i¢in
savas¢l soylem eyleme donustigi her anda devletin nesnel tin olarak distunligi daha da
yerlesir (Hegel, 1991, s. 327; Hegel, 1974, s. 199-300).

Hegel'in savasa verdigi 6nemin ardinda hem felsefi kabulleri hem de Almanya ile ilgili
reel-politik kaygilar1 vardir. Her seyden 6nce Hegel'in savag savunusu Aristoteles diya-
lektiginin ¢arpitilmasinin kaginilmaz bir sonucudur. Bireyin yurttas olarak katilimiyla
yaratilan Aristotelesci polisin yerini alan Hegel'in kendiliginden ve kendisi i¢in rasyonel
devleti birey icin anlaml bir ahlaksal ¢erceve yaratmaktan uzaktir. Dahasi kendi katkis1
olmasa dahi yine de rasyonel ve yetkin olan Hegelci devleti olas1 bir kriz aninda bireyle-
rin neden korunmaya deger bir varlik olarak gérmeleri gerektigi sorusu da yanitsiz bira-
kilmigtir. Hegel devleti insanlardan o kadar uzakta bir yerde tanimlamistir ki, insanlar
ile bu insan usti, agkin devlet arasindaki iligkilerin ne tir bir yap: i¢inde sturiip gidecegi
¢oztulmesi gerekli bir sorun haline gelmigtir. Hegel savag1 6verek ve dolayisiyla devlete
toplumsal destek saglama yolunu tercih ederek bir tir katilim mekanizmasi tasarlamigtir.
Savag ya da stirekli bir savag tehlikesi toplumun ortak bir amag etrafinda birlegmesini
saglar. Hegel, Roma’daki gibi, savasi savunarak gonulla katilim kanalini kapattig: yurttas
i¢in bir zorunlu katilim kanali agmigstir. Bu perspektif icinde savag, birey-devlet iligkilerini
duzenleyen ve 6ztinde yurttaghgi ikame eden bir baglamdir. Savas ahlaks, tabii, bunyesin-
de Almanya’nin ulus devlet olma istegine yonelik derin tarihsel izler tagir. Hegel tarih ve
hukuk felsefesinde Almanya’nin diinya tarihine damgasini vurmas: hayalini dile getirir;
felsefeyi devletin hizmetine sokarak Almanlari en yiiksek noktaya yerlestirir. Liderin ka-
yitsiz Gstiinligd, bireyin devlete feda edilmesi, temsil sisteminin ve halk egemenliginin
hor goriilmesi, savaglarin ve soyut ulusun yuceltilmesi, bagka ulus ve toplumlarin asag-
lanmas: gibi temalar: isleyen Hegel, 6zellikle II. Diinya Savagina ve fasist ideolojiye giden
yolun dugtnsel temellerini atar (Bagce, 2003, s. 120). Kisacasi savas, filozof Hegel'in Al-
man liderligi ve Alman ulusu i¢in 6ngérdigi tarihsel ihtiyaclarin ortak regetesini sunar.

Sonuc Yerine

Hegel ilk bakista Platon ve Aristoteles’i takip eder izlenimi uyandirir. Ancak daha
derin bakildiginda bunun bicimsel oldugu, hatta Platon ve Aristoteles’e kars: bir felsefe
gelistirdigi gorulir. Platon idealist felsefenin temsilcisidir. O dénemde, siyasal toplum
veya polis bir ¢okiis icinde oldugundan Platon kendisinin de i¢inde bulundugu goriingtler
evrenini olumsuzlar. “Olmas: gereken” ile “olan” arasindaki derin catlaga isaret eder ve
siirekli olana kargs: olmasi gerekeni dile getirir. Buna kargi, Aristoteles “olus” felsefesi ve
madde-form kurama ile her iki alanin birlikteligini ortaya koyar ve bir anlamda bu diinyac
bir felsefe uretir; dahasi hem idealist felsefenin hem de materyalist felsefenin siki sikiya
sarildig: idealizm-materyalizm karsithginin gercekei bir karsithik olmadigini, madde ve
ruhun birbirinden ayrilamayacagini ileri siirer. Hegel ise kendi zamaninda heniiz Alman
devleti yeterince giigli olmadigi ancak giiclenme egiliminde bulundugundan Platon ve
Aristoteles felsefesinden kendine uygun parcalar: alir ve bir sentez yapmaya ¢aligir.
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Aristoteles “olus” ile varligin kendi i¢inde yetkinlesmesini anlatirken, Hegel tinin yet-
kinlesmesini ya da kendisini gerceklesmesini konu alir. Dolayisiyla Aristoteles’te yetkin-
lesme somut varlikla ilgili iken, Hegel'de bu soyut tine aktarilir. Hegel teleolojisi tinin
bir anlamda idealizmden materyalizme gecisini, tinin kendisini soyuttan somuta dénis-
turmesini konu alir. Bu ise tim varlig: tin icin aragsallastirmasina ve feda etmesine yol
acar. Oyle olunca, insan1 ikileme mahkum eder: Aristoteles¢i duyarliliginin aksine, Hegel
sivil toplum-siyasal toplum, devlet-birey gibi karsitliklar kurgulayarak erdemli yagsam icin
bunlardan dogru olanlar1 segmemiz gerektigini savlar. Daha dogrusu argiimanlarinda se-
¢ime ve katilima yer vermez. Dogru olana yénelik insani hareket tinin yasalar: geregince
zorunlu gérilir ve insanin 6zgirlugi se¢me noktasinda 6zgir olmadigi ileri siirilir.

Hegel felsefesinde Aristoteles diyalektiginin c¢arpitilmasi sorunu en c¢arpic bi¢cimde
polisin terminolojisini kullanarak mutlak monarsgiyi savunmasinda karsimiza ¢ikar. Hal-
buki Aristoteles polisi Hegel'in devletinden farkli olarak bireyi ara¢sallagtiran, hele hele
yoneticilerin usagi konumuna indirgeyen bir kurum olarak degil, tam aksine bireysel
potansiyeli a¢iga ¢ikaran kurumlar butiinligi olarak goriir. Aristoteles birey i¢in devle-
ti veya toplumu feda eden argiimanlara kars: devletin feda edilemezligini vurgular; an-
cak devlet i¢in bireyi de hicbir sekilde feda etmez. Aristoteles birey ve devleti karsit degil
birbirinin tamamlayicisi olarak goriir. Insan siyasal bir varlik olarak tanimlamasi da bu
gorusinin acik bir belirtisidir. Aristoteles’te polisin veya siyasal toplumun amaa ‘ortak
iyi'yi ya da kamu yararimi korumak ve insanlar i¢in daha ‘mutlu bir yagam’ saglamaktir.
Ancak Hegel'in elinde Aristotelesci siyasal toplum savunusu kaba bir birey-devlet karsit-
l1g1 tezine ve iyiligi devlete esitleyen bir durusa donugir.

Aristoteles’te polisi inga eden logos katilimi ve farkliligi icinde barindirirken, Hegel'in
devletinde tin yalnizca nesnel bir zorunlulugun ifadesidir. Aristoteles’in bir siire¢ olarak
ve logos araciligiyla insanlarca inga edilen polisine karsilik, Hegel'in devleti nesnel tinin
geregince zorunlu olarak kendiliginden ortaya ¢ikar. Yine bu baglamda Aristoteles’in siya-
set anlayis1 digsaridan dayatmalara kars1 korunaklidir. Insan siyasal ve dolayisiyla ahlaksal
bir varliktir. Polis ideal olanin kogullarini sunar; ama o haline ideal olmayan insanlarin
katilimi ile ulagmigtir. Hegel'de ise nesnel tine dogru tinin kendisini somutlagtirdig: her
sey basta devlet ve devlet adamlari olmak tizere dokunulmazdir. Dolayisiyla Hegel siyasal
toplumun veya devletin diger her tirla insani olusumdan daha tstiin oldugu tezini Aris-
toteles felsefesinden alirken yalnizca katilimi degil, ayn1 zamanda adalet ve yurttaslig:
da diglamigtir. Bu ise yurttaglarin rizasini aramayan, monarkin kisiliginde temsil edilen
mutlak ve keyfi bir devlet anlamina gelmigtir.

Aristoteles’te dogal ve ereksel olanin ayrilmazhig: disiincesi Hegel tarafindan parca-
lanarak dogal olana karg: tam bir uygarlik savunusuna dontsmustir. Boylece dogal olani
ereksel olandan ayiwran kavramlagtirma tarih ve siyaset felsefesinde bir dizi sorunu be-
raberinde getirmigtir. Her seyden 6nce dogal olan uizerinde ereksel olanin buyurganligi-
nin yolu agilmistir. Ereksel olan ayr bir sey oldugu i¢in tarih kaginilmaz bir stireklilige
ve insan istencinin (dogal olanin) bu siireklilik icinde kokli degisimler yapamayacag: bir
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diizenege déntugmiistir (Sabine, 1991, s. 13). Ereksel olana yapilan bu vurgu zorunluluk
kavramini 6n plana ¢ikarmigtir. Hegel ve onun sag ve sol izleyicileri daha sonra strekli
olarak tarihin nesnelligine ve zorunluluga atifta bulunmusglardir. Bu tiir bir bakisla totali-
tarizm arasinda yakin baglar var. Eger ereksel olan insanin tizerinde degisiklik yapamaya-
cag1 bicimde kisiye digsal ise, insanin 6znel istenci ile nesnel siirecler arasinda korkung bir
gerilim bas gosterir. Insanin kendi disindaki ereklerin pesinde kendi dogasina yabancilas-
masiyla sonu¢lanan siire¢ aklin aragsal isleyisinin bir 6rnegidir.® Aragsal akil ayni zaman-
da 6zgurligin yitimi ile sonuglanacak totaliter yikimin da bag sorumlusudur. Bu anlamda
totalitarizm Frankfurt okulu tyelerince desifre edildigi sekliyle akilalik paradoksundan
giic almigtir (Wellmer, 1985, s. 35-43). Daha fazla mutluluk ve 6zgiirlik i¢in insanlari iire-
time yonelten aragsal akil, 6zgin igleyisi icinde onlar1 kendi dogalarina yabancilagtirip,
mutsuzlugu ve yabancilasmay: beraberinde getirmistir. Totalitarizm, dolayisiyla, Avrupa
kaltara icinde bir ucube olmaktan ¢ok, modern toplum i¢indeki egilimlerin mantiksal
bir uzantisidir. Bu kavram, mitkemmel olmaktan ¢ok, mikemmellik yoniinde ¢cabalayan
sistemlerin ruhunu temsil eder.? Ginumuzde bircok insanin gelisen standartlar ve tek-
noloji karsisindaki biytilenmigligini de agiklayacak bicimde, insanin degil, ara¢larin ve
siireclerin mitkemmellegsmesinin bir yansimasidir totalitarizm. Halbuki Aristoteles insa-
n1 merkeze alarak onun mitkemmellesmesi ile ara¢larin mitkkemmellesmesini birbirinden
ozenle ayiriyordu. Hegel ise modern toplumdaki aragsal akila tiim egilimleri antik miras-
tan kotardig1 argimanlar araciligiyla megrulastirmaya ¢alisiyordu.

Hegel'in aragsal akli, dogal olanin (var olan insanlarin) ige yaramayanlar: kargisinda
duyarsizliga ve ise yarayanlarina yonelik de hayranlifa yol acti. Hegel felsefesi ezilenleri
hor géren, ezenleri (kazananlari gerceklik ve rasyonellik katina ¢ikararak) onayan bir tarih
anlayig1 yaratti. Bu anlayis bir él¢iide Marx’a da gegmistir. Olmasi gerekenler oldugu i¢in
var olan aclara kars: duyarsiz tavir, ya da acilar1 dindirmeye yonelik girisimlere olumsuz
bakis Marksist anlayis icinde de yaygindir. Marx sosyal bir hak diizenine karsi ¢ikarken,
bircok ortodoks sosyalist de ayn1 gerekeelerle sosyal devleti reddetmistir.

Tarihin eregi ile dogay1 kars: kargiya getiren kati gercekgilik aklin isleyisi sorununda
amaglar: araglara kurban eden bir eylem bi¢imini megrulastirmigtir. Hegel tarih bilgisi-
ni bir tir gercek bilgi olarak sunarken, Machiavelli ve Hobbes’un dustincelerini Alman
ulusunun tinine tercime etmigtir. Machiavelli ve Hobbes'un Hegel ile ayni kulvarda ni-
telenmesi birka¢ bakimdan 6nemlidir. Hegel Prens ve Leviathant modern zamanlarin ku-
rumsallif1 icinde yeniden tretmis ve kendisinden sonra gelecek Nietzsche ve Carl Scmitt’e
siyasette realizmin giincellenmis zeminini armagan etmigtir. Bu anlamda Hegel aragsal

8 Aragsal akil tartismas: i¢in bkz. Daniel Chirot, “The Rise of the West”, American Sociological Review, Cilt 50,
1985, ss. 181-195; John Elster, “Rationality, Morality and Collective Action”, Ethics, Cilt 96, No 1, 1985, ss.
136-155; Shelly Kegan, “The Present-aim Theory of Rationality”, Ethics, Cilt 96, 1985, ss. 746-759; Ernest
Gellner, Reason and Culture: The Historic Role of Rationality and Ratioralism, Oxford: Blackwell, 1992.

® Totalitarizm tizerine tartigmalarin bagarili bir ézeti i¢in bkz. Simon Tormey, Totalitarizm, Cev:
Abdullah Yilmaz-Osman Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1992. Totalitarizm ile mitkemmellik
arasindaki iligki tizerine bkz. Leszek Kolakowski, “Totalitarianism and the Virtue of the Lie”, 1984
Rewisted: Totalitarisanism in Our Century, (Der.), New York: Irwing Howe, 1983, s. 133.
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aklin ginimiuze aktarilmasinda ve haklilagtirilmasinda bir kopradiir. Otoriter rasyonelli-
gin erken kapitalizm i¢inde oynadig: rol, kapitalizmin monarsiye kars iktidar savagimin-
da yerini liberal bir tutuma birakirken gittikce gézden diisen mutlakiyetci siyaset gorisi
antik mirasla sulandirilmig bir sekilde Hegel tarafindan modern ¢aga aktarilmigtir. Hegel
Almanyanin Hobbes’su ya da Machiavellisi olarak kapitalizmin mutlak iktidara verdigi
destegin tarihsel sesi olmustur.

Hegel hem Almanya’nin Hobbes’u olarak Alman burjuvazisinin zamane ihtiyaglarini
kargiliyor -siyasal otoriterizmin Almanya icin bir ihtiya¢ olmas: liberal bireyciligin yuk-
selise gectigi bir ¢cagda bu tilkenin Ingiliz ve Fransiz 6rneklerine gore gorece geriligini de
ortaya koyuyordu- hem de liberal 6zgiirlik¢ilagiun 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
evrimci-statitkocu bir ¢izgiye kayisinda ileride liberallerin igine ¢ok¢a yarayacak malze-
meyi onlara veriyordu. Kapitalizm 6nce mutlak yonetimleri sonra ise ézgurlikeu ¢izgiyi
desteklemistir. Dogal hukukeu ¢izgide asiriya gidilince, ¢iinka Rousseau dogal haklar ku-
raminin nasil radikal sonuglar dogurabilecegi ve bu sonuglarin yabancilasmaya karg: ne
derece etkin bir gekilde kullanilabilecegi tizerine anlaml bir 6rnektir, kabaca 18. yiizyilin
sonundan itibaren kapitalist dongi ibresini tekrar otoriter yonetime dogru ¢evirmigtir.
Hegel Almanya’nin bir yandan kapitalistlesme bir yandan uluslagma cabasina girdigi cag-
da yagsadi. Hegel'in uluslagma davasinda biiytk bir hirsla savundugu Alman ben-merkez-
ciligi insanligin bagina bela olan/olacak sémiurgeci Avrupa-merkezci tutumun da bir gés-
tergesidir.

Sonucta, Hegel kendi felsefesini biiytik 6l¢iide Platon ve Aristoteles’ten aldig: kavram-
larla inga etmeye ¢aligmistir. Bu kavramlar arasinda, tin, (idea, Geist), teleoloji, diyalek-
tik, olus, yetkinlesme (6zgtrlesme) polis, sivil ve siyasal toplum merkezi énemi haizdir.
Hegel bu ara¢ veya kavramlar: kullanma bi¢imi itibariyle de Platon ve Aristoteles’i biiytik
ol¢ude taklit etmigstir. Ancak felsefesinin icerigi ve sonuglar1 dikkate alindiginda 6rnek
aldigi kigiler ne Platon ne de Aristoteles’tir, tam aksine onlar Machiavelli ve Hobbes’tur.
Dolayisiyla Hobbescu bir bakigla ve kaygiyla hem Platon’un hem de Aristoteles’in dugtin-
celerini bagtan sona degistirmis ve carpitmigtur.
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