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tiresel 1sinmaya yonelik tipik ana hakim tutum, sadece iki oncelikli

soruyla mesguldiir: Yeryliziiniin yiizey sicakligi artiyor mu? Eger

artiyorsa, insan faaliyeti birincil sebep mi? Bu sorular -ki bu sorular

hakikaten bilimin sorularidir- bir kez bilimsel olarak cevaplanirsa
elit zimre diislincesi i¢in tartigmanin kapanmistir. Esas mesele halledilmistir.
Her iki soruya da “evet” diye cevap veren bilim konugmustur. Kiiresel 1sinma,
hesaplasmamiz gereken bir sorundur.

Yine de, ticareti yapilabilir emisyon izinleri gibi piyasa merkezli yaklagimlara
kargt emir-komuta diizenlemelerinin rolii gibi ikincil sorunlar tartigmaya agikuir.
Ama Biiytk Sorun -insanlarin iklim {izerindeki zararli etkisi ve bunun sonucu
olarak bizim sorunu ¢ézme ihtiyacimiz- ¢oziiliir.

Ne bir atmosfer bilimcisi ne de eski bir ABD bagkan yardimcisi olmadigimdan
kiiresel 1sinmanin gergek olup olmadigini veya insanlarin ona ne dlglide zarar
verip vermedigini degerlendirmek i¢in uzmanliga sahip degilim. Ne var ki,
giivendigim uzmanlar, bilimin hakikaten kiiresel sicakliklarin arttigina ve sanayi
etkinliklerinin en azindan bu artista etkisi olduguna beni ikna ediyorlar. Kiiresel
istnmanin nihal olarak milyonlarca insani 6ldiirebilecegi ihtimaline bile inanma-
ya hazirim.

“%“The Missing Elements in the ‘Science’ of Global Warming”, Reason Roundtable: Global Warm-
ing and Potential Policy Solutions, http://www.reason.org/commentaties/boudreaux_20060907.shtml,
07.06.2007).
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Ama yine de bilimin, kiiresel 1sinmaya karst agik bir sekilde eylemi uygun
bulmadig: konusunda israr ediyorum. Bir bagka ifadeyle -bugiinkii elit kesimin
diisiincesinin aksine- kiiresel 1sinmay1 goz ardi etmek, zorunlu olarak bilimsel
cehaletin veya ideolojik olarak imal edilmis aptalligin bir isareti degildir.

Ik olarak, beseri tercihler, kiiresel isinmayla miicadele etmeye kars: yol goste-
rebilir. Eger kiiresel isitnmanin zararli etkileri -6rnegin- dntimiizdeki 150 yil ige-
risinde olmayacaksa, bugiinkii insanlarin bu kadar uzak bir gelecek i¢in fedakarlik
yapmast gerektigini sdylemek objektif olmayacaktir. Boyle bir fedakarlik, bilim
tarafindan degil de ahlak felsefesi —veya bizzat beseri tercihler tarafindan- talep

edilebilir.

Ikinci ve daha ilging olani, kiiresel 1sinmay1 engellemeye yonelik hiikimet
eylemiyle ilgili makdl stiphecilik, haddizatinda bilime dayalidir.

Kamu tercihi iktisatgilari, biiytik giiclere sahip siyasi kurumlara giivenme-
nin biylik sikintilara sebep olacak kadar yanlis islev gdrmeye ¢ok fazla yatkin
olduguna dair objektif teori ve kanit sunmaktadirlar.

Daha buytk tehlikeyi ortaya koymak, sadece siyasetciler tarafindan belirlenen
hedefleri elde etmeyi amaglarken ayni zamanda bunlarin takibinde 6zel firmalarin
ve kisilerin kullanmasi gereken araglari detayli bir sekilde dikte eden bir emir ve
kumanda diizenlemesidir. Bu tiirden merkezilesmis, siyasilesmis ve biirokratik
bir miidahale ancak zayif geribildirim yollarina sahiptir (Ornegin, emisyon indi-
rimiyle ilgili zorunlu kilinan yontemin alternatif ve simdilerde yasaklanan y6n-
temlerden daha iyi oldugunu nasil sdyleyecegiz?). Ve ilging bir bigimde, boyle
beceriksiz bir diizenleme, 6zel ¢ikar gruplar: tarafindan da zapt edilmeye 6zellik-
le yatkindir. [ABD’de] dogulu komiir iireticileri, biitiin komiirle ¢aligan fabrika
ocaklari i¢in gaz aritma cihazlarini zorunlu hale getiren 1977 Temiz Hava Yasast
degisikligi icin bagarili bir sekilde lobi yaptiklarinda, niyetleri havay1 temizlemek
degildi. Yapilanlarin timi, batidan ¢ikarilan tabii olarak daha temiz diisiik sil-
firli komiir piyasasinin altini oymaya ve Westinghouse gibi sirketler tarafindan
tiretilen gaz aritma cihazlari igin bir piyasa yaratmaya yonelikti.

Diger taraftan, piyasaya dayali cevre diizenlemesi bile risklidir. Ticare-
ti yapilabilir emisyon izinleri, fabrikanin tirettigi ¢iktinin ne kadar olacagina
ve ¢iktiyr hangi yontemlerle iiretecegine karar verdiginde firmalara esneklik
saglamaktadir; ama arzu edilen emisyonlarin toplam seviyesi hala siyasi olarak be-
lirlenmektedir. Bu sorunun sebebi, sadece siyasetgilerin bilim adam1 olmamalari
degil, ayni zamanda nihal olarak en uygun bir emisyon seviyesini belirleyen
seyle ilgili sorununun tek bagina bilimsel olmayan bir sorun olmasidir. Ne bi-
lim adamlari ne bagka birileri, gelecekteki karbondioksit seviyelerini sabitleme
hatirina, bireylerin bugtin kendi eylem ve tercihlerini sinirlandirmayi kabul et-
meye istekli olduklari degis-tokusun ne oldugunu gergekten biliyor. Ayrica, bu
degis-tokus, toplumdan topluma, tilkeden iilkeye, sirketten sirkete, bireyden bi-
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reye degisecektir. Ornegin, kendi iilkesinde, birka¢ kusak sonraki ¢ocuklarina
istikrarli bir iklim birakmanin psikolojik faydas: hatirina bazi anlik maddi ih-
tiyaglardan vazgecebilen -zengin Birinci Diinya iilkelerinden bahsetmeye gerek
yok- zengin ve gevresel olarak bilingli bireylerle kargilagtirildiginda, ailesini bes-
leyip biiyiitmek i¢in ugrasan bir Ugiincii Diinya iilkesindeki yoksul anne, simdi
cocuguna yemek yapmak i¢in ucuz, kirletici yakitlar kullanma konusunda daha
az endige duyar. Kamu hizmetine kendisini adamis se¢ilmis gorevliler, bireyle-
rin kendi maliyetlerini ve faydalarini en uygun hale getirmek i¢in emisyon sevi-
yelerini nerede belirleyeceklerine karar verirlerken gereksinim duyduklar1 6zel
sartlari ve ihtiyaglari konusunda yeteri kadar bilgiye sahip degildirler. Hakika-
ten, Kyoto Protokoliindeki 1990 seviyesi, bilimsel degil siyasi sebeplerle kabul
edilmistir.

Bu, demokratik oy vermenin, genellikle iddia edildigi iizere, en uygun sinirlari
belirlemek i¢in secilmis gorevlilere giivenilir (veyahut da yeteri kadar giivenilir)
geribildirimi saglamadigini ileri siirmek anlamina gelecektir. Kenneth Arrow’un
cogunluk sonuglarin keyfiligi tizerine ¢alismasiyla birlikte Geoff Brennan, Lo-
ren Lomasky ve Bryan Caplan’in “anlamli oy verme (expressive voting)” teorisine
daha yeni yapmis olduklari katkilar, hem oy verme kabinlerinde ifade edilen
tercihlerin anlamliligini hem de bu ifade edilen tercihlerin yansimalari seklindeki
se¢im neticelerinin megruiyetini siipheyle kargilamak i¢in gligli bilimsel gerekge-
ler sunmaktadir. Arrow’un kanitladigs gibi, bir taraftan, ¢ogunluk¢u oylamanin
sonuglari kaginilmaz bir bigimde se¢imleri yonlendiren belirli kurallara duyarlidir;
diger taraftan da -Brennan, Lomasky ve Caplan’in iddia ettikleri gibi- her bir seg-
menin su veya bu yolla bir oy atmanin kigisel neticesinin oldukga azini tistelendigi
gercegl, her bir segmenin etkin bir sekilde serbestce oy verdigi anlamina gelir. Bir
se¢men, su veya bu kimsenin oy verme bi¢iminin neticelerini cidd1 bir bigimde
hesaba katmaya zorlanmaksizin kendi politika tercihlerini oy verme kabininde

ifade eder.

Ama eger demokratik karar alma, —akile1 bireyler tarafindan takip edilen ge-
tirinin herkesin, her bir kimsenin mevcut farkli bir eylem tarzini takip etmek
i¢in zorlanmamis olmasi durumundan daha kotii durumda oldugu kapsamli
bir neticeyi yaratabilen- negatif digsalliklara iliskin gercek ihtimaller igin bir
¢6ziim sunmuyorsa, kiiresel isitnmaya katkida bulunan etkinlik tiirleriyle ilgili
ne yapilmalidir?

Bunu kabul etmek zor ama gercekten ¢oztilmek istenen sorunla kargilagtiril-
diginda daha da kétii durumda olan diger sorunlarin kendi haline birakilmasiyla
ilgili ciddi sorunlar olusturmayan ¢oztimler yoksa, en iyisi, digsalligin tek bagina
birakilmasidir. Kamu tercihi, hitkimetten boyle ¢oziimler beklenmesinin risk-
lerini ortaya koymaktadir. Daha genel iktisat, bagka risklere, altin yumurtlayan
tavugu -yani sanayi Kkapitalizmini- oldiirmeye degilse bile bogmaya dikkat
cekmektedir.

Liberal Diisiince
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-Karli olanin aksine- cevresel olarak en dogru enerji teknolojilerindeki
yatirimlari desteklemek igin yapilan siyasi manevra, sadece enerji sektoriinde to-
plamda daha az yatirim anlamina gelecektir. Bu sektdrdeki isci tiretkenligi, tiim
tiretimde olabilecegi gibi, uzun vadede azalacaktir. Yagam standartlar: diigecektir.
Hakikaten, eger yatirimcilar Al Gore’un “medeniyetimizi ve diisiince bigimimizi
koklu bir bigimde degistirme”yi talep etmesine inanma noktasina gelirlerse, ke-
sinlikle, ekonomideki yatirimlarinin ¢ogunu likit hale getireceklerdir. Bunun so-
nucu olarak kapitalizmin sermayesinin yikimi bizleri tamamen karanlik ¢aglara
gotiirecektir.

Unutmamaliyiz ki, sanayi kapitalizmi, tarihin en buytk hayat kurtaricisidir.
Gegen iki yiizyil boyunca ortalama yasam beklentimizin iki katina ¢ikmasina,
daha temiz, uzun, giiglii bedenlere, daha giizel elbiselere ve hastaliklara kargt daha
direngli olmamiza yardimci olmustur. Kapitalizm bizler i¢in ayrica, zengin deney-
imleri ve sanayi ¢agindan 6nce tamamen erisemedigimiz -bizzat bilimin 6nem-
li bir bolimii de dahil- bilgiyi erisilebilir hale getirmistir. Kapitalizme yonelik
sert ve kirip dokiicti bir saldiri, pekala bu muhtesem kurumu zayiflatabilir ve en
kot kiiresel 1sinma senaryolari sartlarinda hasar verilebilecek olandan daha kotu
beserl 1ztiraplara sebep olabilir. Iktisatci J. D. Clark ve Dwight Lee’nin iddia etti-
kleri gibi; “hem bilgi akigini hem de sera gazlarini azaltmaya y6nelik bir ¢cabadaki
piyasa siireci uyarlamalarini kesintiye ugratan hiitkimet diizenlemeleri, bagarili
bile olsa, mutlak olan sey, herhangi bir kiiresel 1sinmanin uzun dénem zararin
artirmayla ilgili cidd? riski artirmasidir”.

Hakikaten, iktisat bilimi, 6zellikle Kamu Tercihiyle ilgili olani, tartigmaya
daha yetkin bir sekilde dahil edilene kadar kiiresel 1sinma bilimi tehlikeli bir
sekilde yetersiz kalmaya devam edecektir.

Ceviren: Yusuf Sabin

Yaz-Sonbahar 2007





