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tiresel 1stnma hakkinda en “uygunsuz gercek”, ~Al Gore’un kendi si-

nema filminde bize sdyledigi gibi- esasli bir karst koyma olmadikea

kiiresel 1sitnmanin gezegenimizi yok edecegi distincesOi degildir. Ge-

cen (2006 yili) baharinda Avrupa karbon ticareti programinin ¢okii-
suyle birlikte (kiiresel isitnmayla miicadeleye) kars: galigabilir bir miicadele bigimi
kalmiyor.

Al Gore ve diger yesil eylemciler, bugiinkii gelismelerin, kiiresel 1sinmanin
gercek ve sebebinin de insan oldugu konusundaki stipheleri gidermis olduguna
isaret ederek kiiresel 1sinma bilimi konusunda zafer kazandiklarini ilan etmisler-
dir. Mesele kapanmaktan hayli uzak olsa da kiiresel 1stnmayla ilgili kanitlardaki
onemli bosluklardan birisinin -yerytziiniin yiizey sicakliklarinin daha 6nce di-
suniildigi gibi sabit olmadigini gosteren gozden gegirilmis verilerle- doldurul-
mus oldugu gercekten dogrudur. Dahasi yerytiztintin yiizey sicakligs, troposferde
gozlenen 1sinmayla uyumlu bir oranda artiyor.

Ama eger kiiresel istnma konusundaki bilimsel uzlagma artmigsa, kiiresel 1sinma-
ya yonelik uygun tepki bugiin, dncekilerden daha anlagilmaz gibi goziikmektedir.

““Much-Heralded Plan to Stop Global Warming Fails”, http://www.reason.org/commentaties/
dalmia_20060622.shtml, (13.06.2007).

°° Shikha Dalmia, Reason Foundatio’da kidemli bir politika analizcisidir ve Reason Yuvarlak Masas:
(Roundtable)’nin edit6ridiir.
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Gegen yil ¢ok gosterisli torenlerle Avrupa ve Kyoto Protokoliine imza koyan
diger tlkeler, —ekonomiyi mahveden vergiler veya baskici/gaddar emir ve ku-
manda diizenlemeleri yerine- kiiresel isitnmayla miicadele etmek icin tercih ettik-
leri bir yol olarak, emisyon ticaretini kabul ettiler. Bu program kapsaminda her
bir katillimer tilkeye bir karbon tahsisi yapildi; bunlar daha sonra, o tilke igindeki
sinai arasinda kirletme haklar1 veya kredileri seklinde dagitld.

Sirketlere bu kredilerin ticaretini yapma izni verildi. Bu izin, emisyonlarini
daha ucuz bir sekilde yapabilen sirketlerin, bu ticareti yapmak i¢in bir tegvike sa-
hip olacagini —ve elinde kalan fazladan kredileri emisyon indirimleri daha pahali
olan digerlerine satabilecegini bunun da, tiim program maliyetlerini mimkiin
oldugu kadar diistirecegi teorisine dayali olarak verildi.

Ama bir kredi bollugu yasandig: seklinde vaktinden evvel agiklanan veriler
yayimlandiginda, bu s6zde piyasa temelli program Mayis’ta ¢oktii. Bu kredilerin
ton bagina fiyatlar, tam {i¢ hafta i¢cinde 31 Euro’dan 12 Euro’ya distii, sonunda
9 Euro seviyesinde karar kildi.

Eger kredi bollugu -ve takip eden karbon ticareti piyasasinin ¢okiisii- bazila-
rinin baglangigta diisiindiigii gibi dramatik emisyon disiislerinden kaynaklanmig-
sa, sevinmek gerekecektir. Aslinda bu, kredilerin fazlasiyla bonkor tahsis edilme-
sinin bir sonucudur.

Sorun, programin ikinci (2008-2012) agamasinda her bir tilkenin tahsisinin si-
nirlandirilmasiyla kolayca giderilemez.

Clinkd siirece yeni katilan tilke ve sirketler, ~ABD’nin silfiir dioksit ticare-
ti programinda oldugu gibi- Avrupa programi i¢in 6rnek/model olan 6nceki
karbon emisyon seviyeleri temelinde karbon tahsisleriyle odiillendirilmezler.
Dabhasi, bu tahsisler, her bir birimin gelecekteki iktisadi biiyiime beklentilerine
dayandirilir. Sonug, programa dahil olan herkesin, elde edebilecegi muhtemel en
yiiksek tahsisi elde etmek i¢in yiikseltilmig buytime beklentilerini sunma dogrul-
tusunda her tiirli tegvike sahip olmasidir. Aksini yapan birisi, mutlaka, 6nceden
verilmig kredilere hizla (haksiz olarak) el koyan bedavacilarin/belesgilerin elinde
oyuncak haline gelecektir.

Ingiltere’ye olan tam da budur. Ingiltere, Avrupa iilkeleri arasinda kartlarini
masanin Ustiine koyan ve ihtiya¢ duydugu karbon kredileriyle ilgili iyi niyetli
bir tahmin sunan ilk tlkedir. Ama Fransa, Almanya ve diger ulkeler, acikca,
ihtiya¢ duyabilecekleri kredileri olabildigince kapmak i¢in baslangic tekliflerini
artirdilar.

Sonug sudur: Ingiltere, toplam karbon tahsisini asan ve dolayisiyla sirketlerini
kitadaki muadillerinden kredi almaya zorlayan az sayida ilke arasindadir.
Aslinda -nihaf olarak bu kredilerin maliyetlerini yiiklenen- Ingiliz enerji tiike-
ticileri, Avrupa’da bagka yerlerdeki tiiketiciler igin ucuz enerjiyi paraca destekli-
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yor. Ingiltere, programun ikinci asamas1 i¢in 30 Haziran 2006’da baslayacak siki
pazarliga herkesten evvel gitmeme karari almigtir.

Karbon kotalarini adaletli bir sekilde dagitmanin kolay bir yolu yoktur. Te-
orik olarak, bu programi suan itibariyle idare eden Avrupa Birligi Komisyonu,
gercek emisyon ihtiyaglarini tesis etmek i¢in —~hepsi 12.000 tane- kirletici sirketi
kontrol edebilir. Boyle bir gorevin lojistik agidan tagidig: giicliikler bir yana bira-
kilirsa bu izleme, muhtemelen, egemenligin tek tek tilkelerden alinip programin
lizerine oturdugu kirilgan siyasi uzlagsmay1 sona erdirecek ulus stii bir otoriteye
transfer edilmesini gerektirecektir.

Ama bu karbon programina yonelik daha buiyiik bir tehdit, programin kend:
i¢ celigkileridir. Eger her Kyoto Protokolii imzacisi tam bir diiriistliik i¢inde ken-
di emisyon indirim hedefine ulagsa bile —ytkiimliliklere uymayi test etmenin
tabiatinda varolan giicliik dikkate alindiginda biiyiik bir “EGER” demek gere-
kiyor- ortalama kiiresel sicakliklar 2050 yilinda tahminen 0,1 santigrat derece
diisecektir.

Biiyiik Uciincii Diinya emisyon tireticileri da ayn: sekilde bu programa katl-
maya zorlanmadik¢a boyle ¢ok kiigiik indirimler kaginilmaz olarak programin
yararsizlig1 hakkindaki sorular: glindeme getirecektir. Ama bu iilkelerin, karbon
kredisi satin almanin maliyetlerinden kagmaya calisan sirketler i¢in cazip durak-
lar haline gelmesi ihtimali dikkate alindiginda, onlari Kyoto Protokoliinti imza-
lamak i¢in ikna etmek -bu program ortaya ¢itkmadan 6nceki doneme gore- simdi
cok daha zor olacaktir.

Emisyon ticareti bagarisizliga ugramistir. Ama eger cevrecilerin masaya koy-
duklari en iyi fikir Armageddon (biiylik/korkung savas)’u 6nlemeyecekse, ko-
lektif eylemden hep birlikte uzak durmak tlkeler i¢in en iyi yol olabilir. Bunun
yerine bu tilkelere pekala, iktisadi biiylimeyi en ¢oga ¢ikarma ve —kiiresel 1sinma
gerceklestiginde/gerceklesirse- giindeme gelecek tehdidi savusturabilmek i¢in ge-
rekli olan kaynaklari yaratma tizerinde yogunlagmalar1 tavsiye edilebilir.

Ceviren: Yusuf Sabin
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