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aglam bir ekonomik diistince, devlet ve 6zel sektor faaliyetlerinin ikincil
sonuglarini dikkate almay gerektirir.

Bu gozlem sadece ekonomi ile sinirli degildir. Bu, siyaset dahil, bi-

tiin begeri ¢aligmalara uygulanabilir. Bu bir defa 6grenildiginde, insanla-

rin kars: kargiya kaldig: bir¢ok zorlugu énleyebilir. Bu buiyiik miktardaki insan

kaynakli tahribin 6niine gegilmesidir. Ornegin, sol goriislii cevrecilerce Gnerilen

“stirdiirtilebilir kalkinma” konseptini ele alalim. Bu terim, gercekten, kulaga cok

hos gelir. Cogumuz, garip bir sekilde, bu terimi en ¢ok kullananlar harig, ekono-
mik kalkinmay: destekleriz ve ekonomik kalkinmanin siirmesini isteriz.

Ama bu kavrami anlamak icin, kisa vadenin ilerisine bakmak zorundayiz.
Kendimize bu teorinin mantiksal sonuglarini ve nasil dallanip budaklandiginm
sormak zorundayiz.

Ik olarak, terimin ne anlama geldigini netlestirmek mecburiyetindeyiz. Bu
terim genelde “gelecek nesiller i¢in kaynaklarin korunmasi” anlamina gelir. Bu

o“Unsustzlnaible Development”, Ideas on Liberty, Mart 2003, s.50-52.

OOAyhk Free Exchange dergisinin editorii ve Aristotle’s Books (Auckland, Yeni Zelanda) isimli kitapevinin
sahibi.

'Bu stphesiz Henry Hazlit tarafindan Sliimstizlestirilen “tek ders”dir: “Ekonomi sanati, sadece bugiine

bakmak degildir. Ama politika ya da bir yasanin uzun dénem etkileri: sadece bir grup icin degil tim grup
icin bu politika sonuglarinin izlerini tasir.” Tek Derste [£tisat. San Francisco: Laissez Faire Books, 1996.
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kavram, sosyalist kadin bagkani Gro Harlem Brundtland’a ithafen Brundtland
Komisyonu olarak adlandirilan Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonunda ortaya atildi. Komisyon tiyeleri strdirtlebilir kalkinmay1 “ge-
lecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yetenegini tehlikeye diistirmeksizin
simdiki ihtiyaglarin kargilanmasi” olarak tanimlamiglardir?. Bu terimin en atesli
savunuculari, bugtinkt kaynaklarin tiiketilmesini gelecek nesillerden ¢alma ola-
rak goriirler.

Bireysel haklarin savunucularinin bu teoriyle problemleri vardir. Onlar te-
orideki haklarin bir kollektife ait oldugunu iddia etmekle kalmaz, mevcut bile
olmayan bir kollektife ait oldugunu iddia eder. Tanimsal olarak, gelecek nesil
hentiz dogmamis bir grup insandir. SSylenildigi gibi, “Yarin asla gelmeyebilir”.
Sebep basittir; yarin geldiginde artik yarin degildir, o buglin olmustur. Bu durum
gelecek nesiller i¢in de aynidir. Birey dogdugunda gelecek neslin potansiyel bir
tiyesi olmaktan ¢ikar ve mevcut neslin gercek bir iiyesi olur.

Eger biz “kaynaklar gelecek nesiller i¢in korunmali” teorisini kabul edersek,
o zaman hentiz dogmamis bireylerin bu kaynaklar1 kullanma hakkini da kabul
ederiz. Ama, tuhaf bir gekilde, bu hak bu bireyler dogdugu anda yok olur. Ctink
her gelecek nesil, ilerde dogacak nesle karst ayni yikiimliligin altina girer.

Dabhasy, siirdiirebilir kalkinma taraftarlari, dogmamiglarin kaynaklar tizerinde
bir hakka sahip oldugunu ileri siirerken ayni zamanda gelecek neslin niifusunun
azaltilmas i¢in bir¢ok mensubun varolusunun 6nlenmesi gerektigini de ileri sii-
rerler. Gortiliiyor ki, onlara gore dogmamis nesil milkiyet hakkina sahiptir ama
yasama hakkina sahip degildir.

Siirdurtlebilir kalkinma teorisinin diger bir problemi, bugiin gelecekte hangi
kaynaklara ihtiya¢ duyulacagini bilmeyisimizdir. Bundan ylizyil sonra insanlar
belki hala evlerini 1sitmak ya da arabalari igin petrol kullantyor olabilir. Fakat
belki de kullanmryor olabilir.

Cocukken sik sik Sikago’daki babaannemi ziyaret ederdim. Babaannnemin
Michigan Goliine yakin, eski, biiytik bir evi vardi. Evin bodruma agilan katinda
metal stirgiilt gizli bir kap: vardi. Strekli olarak, buraya kamyonla kémiir bo-
saltilirdi. Orada her zaman yogun bir kirlilik ve kdmiir kokusu olurdu. Bodrum
katinin tabani ince bir kdmir tozu ile kapliydi. Sabit bakim isteyen biiyiik bir
ocak, radyatdr ve sicak su icin 1s1 tiretirdi. Babaannem bu ocaga sik sik kiirekle
komiir atmak zorundaydi. Aksi halde 1sinamazdh.

Babaannemin zamaninda gelecek nesiller i¢in komiir tasarruf politikasi, onun
daha az komiir kullanmasini gerektirecekti. Babaannem ustyebilecekti ama hig

2 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, “Ortak Gelecegimiz” . Oxford: Oxford University Press, 1987
p: 8.
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kimse 1y1 durumda olmayacakti. Eger o eski ev hala varolsaydi herhalde komiirle
isttilamazdi. Babaannemin ¢ocuklar: bugiin kémiir kullanmiyor. Kémiir tasarru-
fu herkesin kaybedecegi bir durum olmus olacaku.

Benzer sekilde, eger biz 20 yil 6nce o zamanki tiiketim kaliplarina dayanan
politikalar izleseydik telefonda kullanilan bakir aksamlarini korumak i¢in ¢ok
gayret sarf etmek zorunda kalirdik. Ancak bugiin pek az telefonda iletim i¢in
bakir teller kullaniliyor. Telefonlarda fiber optik kablolar kullaniliyor. Buyik
bir oranda ise herhangi bir iletim teli kullanilmiyor.

Namevcut ihtimallerin hatir1 i¢in neden yasayan insanlarin iyiliginden fe-
dakarlikta bulunalim. Bugtin kullandigimiz seylerin ¢ogunun yarin istenmeye-
cegini bile bile nicin fedakarlik yapalim. Stiphesiz, bugiin kullanilan gelecekte de
ihtiya¢ duyulacak kaynaklar vardir. Ama talep arza nispetle ¢cok daha az olacak.
Gergekte, bu tam olarak, dogal kaynaklarda olan seydir.

Imkansiz Projeksiyonlar

Bizim neslin kaynak ihtiyaci ¢ok kisa siirede muazzam 6l¢iide degisti. Sanirim
hi¢ birimiz buglinkii kaynaklara ihtiyacimiz olacagini 6nceden dogru olarak tah-
min edemezdi. Ancak, stirdirtlebilir kalkinma savunuculart nesiller ytizyillar
belki de bin yillar tizerinden gelecegin tiikketimini belirlemekteler.

Meseleyi daha karmagik hale getirecek olansa, bir seyin kaynak olup olma-
yacaginin biitiiniiyle insan zekasina dayanmasidir. Bir zamanlar petrol, arazinin
degerini diglirmus, sigirlar1 6ldiirmis ve tarim yapilmasini zorlagtirmigti. Kot
kokuyordu ve yararli bir kullanimi yoktu. Birisi onun nasil kullanilacagini kes-
fedince negatif degeri pozitif bir degere doniistu. Bir zehir, bir kaynaga dontstii.
Bunun gibi insanlarin bilgisi arttik¢a daha fazla madde, kaynaga dontismektedir.

Stirdiirtilebilir kalkinma teorisinin temel dayanak noktasi, tiim kaynaklarin
zaman igindeki arzinin sinirli oldugudur. Bu gorist, ¢ok elestirilmis olmasina
ragmen, tartismanin hatir igin dogru kabul edelim.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin amaci, gelecek nesiller i¢in yeterli kaynagi muha-
faza etmektir. Ama ne kadari yeterlidir ve kag nesil i¢in yeterlidir? Bir goktaginin
ya da diger bir felaketin insan irkini yokedebiiecek olmasina ragmen biz hala
gelecek nesillerin sonsuz oldugunu varsaymak zorundayiz!

Ama bu varsayim gesitli problemlere yol acar. Eger biz kaynaklarin sinurls,
tiketimin ise sinirsiz oldugunu disiiniiyorsak hangi seviyede tiikketim yaparsak
yapalim, bunun anlami gelecek nesillerin bu kaynaklara sahip olamayacagidir.
Manuik aslinda higbirsey tilketmedigimizin gosterilmesini talep eder ve bunun,
hem bizim neslimiz ve hem de bizden sonraki nesil i¢in bdyle olmasi gerekir.
Bu ylizden kendileri igin kaynaklar1 korudugumuz insanlarin da o kaynaklari
kullanmamasi gerekecektir. Fakat gelecek nesil kaynagi kullanma hakkina sahip
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degilse bugiin onu titketmemiz gelecek nesillerden ¢almamiz olarak algilanamaz.
Diinyanin sonunun geldigine inanan yesil harekete mensup sturdirtlebilir kal-
kinma savunuculari, gerekli her bir kaynagin tiikkenmesini 6nleyecek fiyatlarin
ve piyasa misevviklerinin roliint asla digtinmezler.

Hakikaten, siirdiiriilebilir kalkinmacilarin dediklerini yaparak gelecek nesille-
rin yasamini gelistirebilir miyiz? Babaannemin komiirii kullanmasinda goriildi-
gu gibi, bu dogru olmayabilir. Gergekte bugtinkii tiiketimi kisitlayarak gelecek
nesillerin iyiligine olmayan seylere sebep olabiliriz.

Petrol tiikketiminin zorla sinirlandirilmasi, siiphesiz, bizi oldugumuzdan daha
fazla fakirlegstirir. Ayrica bizim ¢ocuklarimizi ve onlarin ¢ocuklarini da fakirles-
tirir. Ancak teknolojik degisiklikler, daha 6nceki on yillarda oldugu gibi petrole
olan ihtiyacimizi azaltacakur. Diger bir deyisle, zora dayanan korumacilik, bizim
ve bizden sonraki neslin yagam standardini diigiirecektir. Kaynagi korumak igin
biz daha azi isteyecegiz gelecekte daha aza ihtiyacimiz olacak ve belki de higbiri.

Dahasi bugtin tiiketimin zorla kisilmasi, petrole olan ihtiyacimizi azaltmaya
yonelik biyiik teknolojik buluslari engelleyebilir. Ciinkii buluglar yatirimi ve
yatirim da sermayeyi gerektirir.

Eger biz sermayeyi azaltursak yatirimlar: dolayisiyla buluslar: azaltmig oluruz.
Aslinda biz kisa donemde kullanimi azaltilmis bir kaynagin daha da uzun dénem-
ler i¢in tiiketimini artirabiliriz.

20 yi1l 6nceki gevresel diizenlemelerin “dogru!” seti, fiber optigin, cep telefonu
ve internet teknolojisinin gelismesini dnlemekti. Sonugta da bugiin hala ¢cok mik-
tarda bakir, kagit ve agaclar: iletisim sektoriinde kullaniyor olacaktik.

Stiphesiz, bu sadece teknoloji ile sinirli degil. Politikalarinda 6nemi var. Geg-
mige bakildiginda biiylikbabalarimiz ve babalarimiz tarafindan uygulanan bu tir
politikalarin simdi de bizi nasil etkiledigini gorebiliriz.

Diger Baskin Etkiler

Strdiirtilebilir kalkinma buluglari diger bir yolla da engelleyebilir. Stirdiirtilebi-
lir kalkinma kaynaklara bugiin, yarin ve ylizyil sonrada esit ulagimin garanti edil-
digi varsayar. Bu fikir kaynak krizini 6nlemek i¢indir. Ancak krizler ¢ogunlukla
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasini saglar. ABD’deki fiyat kontrolleri 1970’11
yillardaki petrol talebini suni olarak canlandirip, kitliga sebep olmustu. Diizen-
lemelerden sonra gegici olarak fiyat yiikseldi, tiiketiciler tiiketimi azaltmak igin
yeni teknoloji talep ettiler. Krizden sonra her mil daha az benzin yakan arabalar
imal edildi. (Yiksek fiyatlar ayrica yeni arag geregleride zorunlu kilmigti)

Boylece, serbest piyasada krizler kendi ¢6ziimlerinin tohumlarini atular. Sik
stk bu ¢6ziim dramatik bigimde kriz zamanlarinda kaynaga olan talebi distirdu
ve bazen de talebi tamamen elemine etti.
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Ama piyasa akisi i¢inde, devlet kontroliinii gerektiren stirdiiriilebilir kalkinma
operasyonlarina izin verilemez. Bunun kaginilmaz olarak anlami, kar ve fiyat sin-
yallerinin piyasadan uzaklastirilmasidir. Ve hem tiiketici ve hem de treticilerin
yanlis hesaplamalarla kaynaklara ulagimini ve onlarin halihazirda 1yi yaptiklar:
faaliyetlerine karsin piyasadan itilmelerine sebep olacaktir.

Stirdiriilebilir kalkinma en riskli teorilerden birisidir. Temel sorunlara veri-
lecek bir cevab: yoktur. Kaynaklarin nasil stirdiiriilebilecegini ve hangilerinin
sirdiiriilmesi gerektigini bize soyleyemez. Ne kadar bir siire i¢in bu stirdiirtilebi-
lirligin devam etmesi gerektigini de sdylemez. O sadece desteksiz iddialar sunar
ve ekonomik kaynaklarin devlet kontrolliinde merkezilestirilmesini ister.

Acikga goriiliyor ki, Yesiller (cevreciler) i¢in “kiigiik giizeldir, iyidir (devlet
harig). Bunun yaninda devlet “ne kadar biiytikse o kadar 1yidir” kurali gegerlidir.
Strdirtlebilir kalkinma sozctigii kulaga hos gelse de aslinda o ¢ok az ya da anla-
mi hi¢ olmayan ancak bazi kuskularida i¢inde barindiran bir kavramdir. Siirdi-
riilebilir kalkinma tehlikeli degilse de bazi imalari igerir.
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