ABD ve Uluslararas: Ceza
Mahkemesi (UCM)*

Cenap Gakmak®

Girig: ABD ve Insan Haklar

M Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi metninin olusturulmasinda

onemli katkilar1 bulunan ABD, 1950’den sonra ¢ok tarafli insan haklari

diizenlemelerine karsi kayitsiz kalmayi tercih etmistir. Gerek BM Sar-

t1, gerekse Insan Haklar1 Beyannamesi’nin olusturulmasinda ABD’nin
sagladigi katkiyi, ABD’nin BM’nin en biiylik destekg¢ilerinden biri oldugu gerge-
ginde aramak gerekir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin énciisii ABD’nin, heniiz
kurulus asamasinda orglitin megruiyetini tehlikeye atacak adimlar atmasi s6z
konusu olamazdi. Bu, ABD’nin s6z konusu belgelere onciiliik ederken mutlaka
isteksiz oldugu anlamina da gelmemektedir. Ancak Ikinci Diinya Savagi’nin ga-
liplerinden biri ve savag sonrast kurulacak diizenin potansiyel bag aktori olarak
ABD, uluslararas: toplumun taleplerine bir tiir cevap niteligindeki bu iki metnin
yaratilmasinda isteksiz davranamazdi.

Ancak savas sonrasi diizenin olusturulmasinda ABD’nin takindig1 dncii tavir
kendini uluslararasi dizenin birgok bileseninde gosterirken, uluslararasi bir insan
haklari rejiminin olusturulmasinda bir tiirlii hissedilmedi. Gerek BM ¢ergevesin-
de yuriirliige giren, gerekse bolgesel diizeyde olugturulan ¢ok tarafli insan haklar:

*Hakem denetiminden gecmistir.
“Rutgers University, Division of Global Affairs, post doktora.
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anlagmalarina ve bu anlagmalarin kurdugu insan haklari rejimlerine “istikrarli”
bir bicimde kayitsiz kalan ABD, kendini insan haklar1 konularinda uluslararasi
diizeyde yiikiimlii kilacak adimlari atmaktan 6zellikle kaginmugtir.

Bu durum, 6zellikle Amerika’nin hemen hemen biitin diinyadaki, 6zgiirli-
giin ve demokrasinin besigi oldugu seklindeki imaj1 g6z ontine alindiginda olduk-
ca dikkat ¢ekici hale gelmektedir. Amerika denince akla ilk gelen sembollerden
biri olan meshur 6zgiirliik aniti, ABD’nin, onlarca yildir 6zgiirliik cenneti olarak
gortilmesinin 6nemli bir kanitidir.

Carter ve Clinton dénemleri hari¢ tutulursa, ABD’nin insan haklar1 rejim-
lerine karst tutumunun genellikle kayitsizlik ve siiphecilik seklinde belirdigini
soylemek miimkiin. Anilan iki dénemdeki tutum farkliliklar1 da daha ¢ok bas-
kanlarin kigisel yaklagimlarindan kaynaklanmig; bu agidan bakildiginda ve 6zel-
likle yasama organlar1 dikkate alindiginda da aslinda Amerikan tutumunun bu
donemlerde de ¢ok fazla degismedigi gozlenmistir.

Carter doneminin de insan haklarinin bir dig politika boyutu haline gelmesi
agisindan 6nemli oldugu diistintiliirse, ABD’nin uluslararast insan haklari rejim-
lerine taraf olmama egilimini benimsedigi goriliir. Yani, insan haklari, ABD’nin
dis iligkilerinde dikkate alinan bir unsur haline gelirken, ABD kendini uluslara-
rast hukuk kurallarryla baglayacak diizenlemelere taraf olmamaya, Carter done-
minde de, 6zen gostermistir.

ABD’nin bu strekli “kayitsizlik” politikasinin ¢ok temel bir nedeni vardir.
ABD, kendi ulusal insan haklar: standartlarinin yeterli korumay: zaten sagladi-
gin1 diisinmektedir. ABD, genel olarak insan haklar: ile ilgili kurum, kural ve
uygulamalarindan gurur duymaktadir. Dolayisiyla, ABD’nin uluslararasi insan
haklari hukukunu benimsememesi, Amerikan hukukunun insan haklarini ye-
terince korudugu inanci ile mesrulastirilmaktadir.! Benzer bir goriisii savunan
David Forsythe’ye gore, Washington’daki baskin goriis, gercek insan haklarinin
Amerikan tecriibesinden geldigi ve buradan da diinyanin geri kalan kismina ihrag
edildigi seklindedir. Bu nedenle ABD, hicbir zaman kendi kanunlarini degistir-
meye neden olacak uluslararasi insan haklari standartlarini bilerek kabul etmis
degildir. Ornegin, diinyanin geri kalan kismi cocuk haklarini korumak icin ulus-
lararas: standartlara gerek oldugunda israr etmis ise de ABD -aynen Somali gibi-
konu ile ilgili anlagmaya taraf olmay1 reddetmektedir.?

ABD’nin insan haklar1 anlagmalarini imzalamamasi, ABD’de hakim olan
“Amerikan istisnailigi” (American exceptionalism) goriisiintin bir yansimasidir.
Bu cergevedeki temel iddia, ABD’nin insan haklari konusunda kendine 6zgi

' Bak. Natasha Fain, “Human Rights Within the United States: The Erosion of Confidence”, Berkeley
Journal of International Law, Cilt: 21, 2003, s. 607.

*David P, Forsythe, “The United States and International Criminal Justice”, Human Rights Quarterly, Cilt:
24, Sayt: 4, 2002, s. 976.
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standartlari oldugudur. Bu standartlar, Amerikan bakisina gore, yeterli koruma-
y1 zaten saglamakta, hatta dinyanin diger bolgelerinde hakim olan standartlarin
bazen de ilerisinde olmaktadir. Bu nedenle, ABD’nin uluslararas: insan haklar1
anlagmalarina taraf olmasinin sonug itibariyle bir faydas: yoktur. Tkinci iddia ise
insan haklar1 anlagmalar1 ABD’de kendiliginden yiirtrliige girmedigi i¢in, bu an-
lasmalar1 ABD mevzuatina dahil etmenin oldukea zor bir is oldugudur. Uciincii
iddiaya gore de ABD egemenliginden taviz vermemelidir.> Bu baglamda ayrica
sunu da belirtmekte fayda var ki; ABD uluslararast kurumlara giiven duymamak-
tadir. Ciinkii bu kurumlar, iilkenin egemenligi agisindan bir tehdit haline doniis-
turtilmektedir. Kendini 6zellikle de Kongre’de gosteren bu giivensizlik nedeniyle
ABD c¢ok tarafli insan haklar1 anlagmalarina taraf olmaktan kacinmaktadir.*

2000 yilindaki bagkanlik segimleri sonrasinda Beyaz Saray’a gelen George W.
Bush da, beklenecegi gibi, ayni ¢izgiyi stirdiirdii. Ancak belirtmek gerekir ki,
Bush doneminde, ABD’nin uluslararas: insan haklari rejimlerine karsi takindig:
olumsuz tavir ¢ok daha ileri noktalara getirildi. Bu anlamda Bush doneminin,
ABD’nin insan haklar: politikasina bir yenilik getirdigi de iddia edilebilir. Bush
iktidara gelinceye kadar ¢ok tarafli insan haklari rejimlerine katilmayarak kayit-
siz bir tutum takinan ABD, Bush idaresinde bu kayitsiz tutumu “diismanca” bir
tutuma doniistiirmiistiir.’

ABD’nin bu diismanca tutumu kendini Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)
ile ilgili gelismelerde de kendini iyice gostermistir. UCM’nin hazirlik ¢alisma-
larina katkida bulunan, dahast UCM’yi kuran Roma Statiisii’ntin imzalandig:
konferansa da katulan ABD, Bush’un iktidara gelmesinin ardindan UCM’ye kars1
diismanca bir tutumun igine girmigtir.

Gergi sozii gegen konferansa katilmakla UCM ile ilgili gelismelere dahil olan
Clinton yonetimi de UCM’ye siipheyle yaklasmistir. Roma Konferansi’'nda ku-
rucu Statiiy imzalamayan ABD, 1950’lerden itibaren Amerikan dis politikasina
hakim olan uluslararasi insan haklar1 rejimlerine taraf olmama ve bu rejimlere
kayitsiz kalma ilkesinin bir 6rnegini daha sergilemistir. Ancak yine de Statiiniin
Clinton doneminde, sembolik olarak da olsa imzalanmis olmasi, Clinton done-
minin farkliligini ortaya koymaktadir.

Clinton Doneminde ABD ve UCM

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Clinton donemi, insan haklar1 politikalari agi-
sindan ABD dis politika tarihinde bir istisna olmaya adaydir. Bu dénemde, 2.

* Daniel J. Whelan, “Beyond the Black Heart: The United States and Human Rights”, Human Rights &
Human Welfare, Cilt: 3, 2003, s. 41.

* Steven R. Ratner, “The International Criminal Court and the Limits of Global Judicialization”, Texas
International Law Journal, Cilt: 38, No: 3, 2003, s. 450.

* Bush déneminde ABD’nin insan haklari politikalart hakkinda genel bir bilgi icin bak. Fain, “Human
Rights Within the United States: The Erosion of Confidence”, ss. 607-630.
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Diinya Savagi’ndan itibaren ABD dis politikasina hakim olan uluslararasi insan
haklar1 rejimlerine kayitsiz kalma egilimi belli 6l¢tide de olsa terkedilmistir. Bu
yeni yonelimin en dnemli gostergesi, ABD’nin, BM Uluslararast Medeni ve Si-
yasal Haklar S6zlesmesi’ni kabul etmesidir. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmasina ve
ABD’nin sampiyonlugunu yapug: haklara vurgu yapmasina ragmen adi gecen
sozlesmeye ABD uzunca bir siire taraf olmamayi tercih etmistir. Bu agidan, Clin-
ton donemindeki adimin 6nemi buyiiktiir. Sozlesmenin kabul edilmesi ABD’ye
onemli bir yiik getirmis degildir. Ciinkii Amerikan i¢ hukuku zaten biiytk 6l-
clide S6zlesmenin kapsami ile uyusuyordu. Ancak geleneksel “kayitsizlik” tutu-
munun terk edilmesini temsil etmesi bakimindan Clinton yénetiminin bu adimi
onemli goriilmek durumundadir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmest ile ilgili atlan adimin yani sira ABD
Clinton déneminde BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin kurulmasinda da
oncli bir rol tstlenmigtir. Dolayisiyla Clinton doneminde uluslararasi insan hak-
lar1 diizenlemelerine karst ABD’nin kayitsizlig1 ve siipheciligi bir 6l¢tde de olsa
degismis oluyordu.®

Clinton déneminde uluslararasi insan haklar: rejimlerine karsi beliren Ame-
rikan yumusamast kendini UCM konusunda da gostermistir. Clinton yonetimi
bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi ile ilgili ¢aligma ve diisiincelerin
somutlagmaya baglamasindan itibaren aktif bir sekilde strece katilmigtir.

Bu ¢ergevede, Clinton yonetimi altinda ABD, UCM’yi kuracak olan Roma
Statiisi’niin hazirlik calismalarina ve Roma Konferansi’na kaulmusur.” Ustelik
ABD hem hazirlik asamasinda hem de konferans sirasinda aktif ve zaman zaman
da yapict bir tutum sergilemistir. Ornegin ABD, Subat 1997°de ciddi bir bi¢imde
tartigtlan bazi silahlarin kullaniminin sug oldugu hiikkmiintin metne dahil edilme-
st konusunda aktif bir tutum sergilemistir. ABD, biyolojik ve kimyasal silahlar
ve belli bagli mermilerin kullaniminin savas sugu olarak kabul edilmesini ve bu
yondeki bir hitkmiin metne dahil edilmesini 6nermistir.®

Yine hazirlik ¢alismalarindaki tutumu, Clinton ydnetiminin bir uluslararas:
ceza mahkemesinin kurulmas: fikrini destekledigini ortaya koymustur. Clinton
yonetimi, taslak metin ¢alismalarina akuf bir sekilde katildig: gibi tartigmalar
sonucunda ortaya ¢ikan Roma Statlisti’niin ¢ogu unsurundan duydugu memnu-
niyeti de ifade etmistir. Ancak bu memnuniyete ragmen, Statiiniin bazi boliimle-
rini kabul edilemez bulmus, bu nedenle de Roma Konferansi’'nda Statliyti imza-
lamaktan kaginmugtir.’

® Whelan, “Beyond the Black Heart: The United States and Human Rights”, s. 36.
7
Lbid.

® Glasius, “Expertise in the Cause of Justice: Global Civil Society Influence on the Statute for an Inter-
national Court”, s. 158.

’ Mayerfeld, “Who Shall be Judge?: The United States, the International Criminal Court, and the Global
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ABD’nin Roma Konferansi’nda ortaya ¢ikan metne yaptig1 katk: sembolik ol-
maktan 6te somut oneriler seklinde olmustur. Ornegin Biiyiikelgi Prosper’in bir
basin toplantisinda belirttigine gore, Roma Statiisti’'nde yer alan “tamamlayicilik”
(complementarity) ilkesi ABD’nin Onerisi lizerine tartistlmis ve kabul edilmistir.
Yine Prosper’a gore ABD, Mahkemenin hazirlik asgamalarinda gergek bir insan
haklar1 koruma mekanizmast i¢in ¢aba gostermistir. Ancak gercek ve etkin 6n-
lemler metne dahil edilmemis, dolayisiyla da ABD’nin stirece ve miizakerelere
katkisi, ABD agisindan ancak kusurlu bir belgenin ortaya ¢ikmasina yardimct
olmustur.10

Clinton yonetiminde ABD’nin UCM ile ilgili sturece katkisi Roma
Konferansi’'ndan sonra da devam etmigtir. ABD, Konferansta imzalamadig: Sta-
tide kendisi agisindan hayati sayilabilecek degisiklikler pesinde kogsmus, bu de-
gisikliklerin gerceklesmesi durumunda UCM’ye daha fazla destek saglayacaginin
da sinyallerini vermistir. ABD’nin istedigi degisiklere bir 6rnek olarak ABD,
2000 yilinda Statii’yii, ABD askerlerini muhtemel bir kovusturmadan muaf tu-
tacak sekilde degistirmek icin gesitli sekillerde girisimlerde bulunmustur. Ancak
bu girisimler, NGO Koalisyonu’nun kargi kampanyast ile kargilagmis ve sonugta
da ABD basarisiz olmustur.11

Yani Clinton UCM fikrine siipheyle yaklasmamis ve siirece aktif katili-
min ABD’nin ¢ikarlar1 i¢in gerekli oldugunu distinmistir. Bu ylizden, ortaya
ABD’nin ¢ok da begenmeyecegi bir metnin ¢ikmasi ihtimaline ragmen uluslara-
rast toplum ile birlikte hareket etme y6ntinde tercihini kullanmistur.

Ancak Roma Stattisti’ntin bazi hitkiimlerinden duyulan rahatsizlik, Clinton y6-
netiminin Statiiye ¢ok da sicak bakmamasina neden olmustur. Aslinda Clinton’in
Statii ile ilgili olarak daha etkin bir tavir takinmamasinin nedeni Amerikan siya-
sal kurumlarinin tutumlaridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Kongre uluslarara-
st kurumlara karg1 gtivensizdi. Boylece Clinton, Kongre’de, ABD’nin “istisnai”
(exceptional) oldugunu distinenler ile beraber Pentagon’daki realistlerin baskist
ile miicadele etmek durumunda kalmisti. Hem Kongre hem de Pentagon’dan ge-
len baskilar arasinda sikigan Clinton yonetimi, Roma Stattist’'ndeki ABD agisin-
dan kabul edilemez hiikiimlerin yarattig1 olumsuz izlenimin de etkisiyle UCM’y1
desteklemekten kaginmistir.12

Uluslararast toplumun iradesini ortaya koyan UCM ile s6zii gegen baskilarin
yarattgi ikilem, Clinton’in Beyaz Saray’daki son giinlerinde de kendini goster-

Enforcement of Human Rights”, s. 95.

10 Buyiikelgi Pierre-Richard Prosper’in basin toplantisinin metni, Foreign Pres Center, Washington, DC,
6 Mayis 2002, http:/fpc.state.gov/9965.htm. Erisim 14.03.2005.

11 Glasius, “Expertise in the Cause of Justice: Global Civil Society Influence on the Statute for an In-
ternational Court”, s. 141.

12 Forsythe, “The United States and International Criminal Justice”, s. 990.
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migtir. Amerikan politikalar: tizerindeki her tiirli uluslararas: kontrol ve goze-
time kesin bir sekilde kargi ¢ikan Kongre ve Kongre’deki milliyetci ¢ikiglar?’?,
Clinton’tn UCM konusunda olumlu adimlar atmasini engellemistir. Ancak
uluslararasi toplumun, esine az rastlanir bir igbirligi ve dayanigma ile kurdugu
UCM’ye olan sempatisi Clinton’in, Roma Statiisi’'nt Beyaz Saray’daki son gii-
niinde imzalamasi sonucunu dogurmustur. Bu imza, Clinton y6netiminin ulusla-
rarast toplum ile birlikte hareket etme tavrinin mantiksal bir uzantisidir.

Fakat imzay1 atmakla birlikte Clinton, yerine gelecek yeni Bagkan’a, Statii-
yi onay i¢in Senato’ya gotiirmemesi tavsiyesinde bulunmugtur. Béylece Clinton
hem Amerikan kurumlarinin muhalefetini hem de Roma Statiisi’ndeki ABD’y1
rahatsiz eden bazi hiikiimlerin hala ABD agisindan birer endise kaynagi oldugu-
nu ifade etmis oluyordu.

Bu agidan bakildiginda Clinton’in Roma Stattisti’nti imzalamis olmasinin an-
lamsiz oldugu diisiintilebilir. Ancak sembolik de olsa ABD’nin Statiiye imzact ol-
mast, ABD’nin siireg ile ilgili hala timitli oldugunu gostermesi bakimindan 6nem-
lidir. Buna gore bu imza, ABD’nin endiselerini giderecek bir ¢oziim bulundugu
taktirde, UCM’yi destekleyecegi anlamina da gelmektedir.

George W. Bush Doéneminde ABD ve UCM

2000 yil1 bagkanlik segimlerinde George W. Bush’un segilmesi, ABD’nin dis
politika oryantasyonunda kokli sayilabilecek degisiklikleri de beraberinde getir-
di. Bush yonetiminin benimsedigi izolasyonist tutum, tarihte esine az rastlanir
bir dig politika yonelimiydi. Bu tutum kendini UCM konusunda da gostermistir.
Bush y6netimi alunda ABD, UCM’ye kars: kesin bir tavir igine girmigtir.'

Bdylece Bush yonetiminin tercihi, UCM’yi dislamak seklinde belirmistir.
Clinton doneminin UCM konusunda uluslararasi toplumla olabildigince bera-
ber hareket etme politikas: terkedilmis, yerine UCM’yi etkisizlestirme politikas:
benimsenmigtir. 2001 yilinin ilk glintinden itibaren bagkanlig: Bill Clinton’dan
devralan George W. Bush UCM’ye karst somut “Onlemler” almak i¢in bir dizi
girisimde bulunmustur. Asagida incelenecek olan bu girisimler, uluslararas top-
lumun tepkisini ¢ekmis, ancak Bush yonetimi konu ile ilgili temel politikalarinda
geri adim atmaya yanagmamuistir.

Afganistan’a miidahale, terorle savas ve Irak Savagi gibi “sicak” konularda “tek
tarafli” (unilateralist) bir tutum sergileyen ABD, UCM konusunda da buna ben-
zer bir tavir takinmugtir. Ilk olarak Roma Statiisii’'nden imzasini1 ¢ekmis, ardin-

" Mahmood Monshipouti ve Claude E. Welch, “The Search for International Human Rights and Jus-
tice: Coming to Terms with the New Global Realities”, Human Rights Quarterly, Cilt: 23, No: 2, 2001, s.
391.

H Whelan, “Beyond the Black Heart: The United States and Human Rights”, s. 36.
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dan da UCM’ye agik¢a cephe almigtir. Simdi Bush yonetiminin UCM’ye kargt
baslattigi miicadelenin detaylarina gegelim.

ABD’nin Roma Statiisi’nden Imzasin1 Cekmesi

ABD, Clinton doneminde, 31 Aralik 2000 tarthinde UCM’yi kuran Statiisii’nt
imzalamisti. Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi, Statiiyii imzalayan Clinton bile
Stati’niin onay i¢in Senato’ya gotliriilmemesini tavsiye etmigti. Bush yonetimi
ise Statliyli onay i¢in Kongre’ye gotiirmedigi gibi Statiideki imzadan ABD’nin
sorumlu olmadigini ilan etmistir.

Gergi anlasma Kongre’ye gotiirtilmiis olsaydi bile Statiniin onaylanmasi mim-
kiin degildi. Kongre’de hem Cumhuriyetgiler, hem de Demokratlar UCM’ye ke-
sin bir gekilde kars1 ¢cikiyorlardi. Bu ortak tutum, agagida da gorulecegi gibi, kanun
(Act) seklinde somutlagmigstir. Gerek Senato’da gerekse Temsilciler Meclisi’nde
var olan “anti-UCM” duygular nedeniyle Roma Statiisii’'ntin Kongre tarafindan
onaylanmasi beklenemezdi.

Muhalefet bazen 6yle siddetli bir sekilde dile getiriliyordu ki Cumhuriyetci
Senatér Rod Grems UCM’nin, ABD destegi olmadan aynen Milletler Cemiyeti
gibi dagilmasini istiyordu. Grems’e gore Mahkeme, ABD’nin yok etmesi gereken
gercek bir canavardi.’®

Ancak belirtmek gerekir ki, Kongre’de dile getirilen muhalefet partiler arasin-
da az da olsa farklilik gosterebiliyordu. Hemen hemen biitiin Cumhuriyetgiler
UCM’ye siddetle karsi ¢ikarken Demokratlarin en azindan bir kisminin daha
farkls bir tutum sergiledikleri gézleniyordu. Hakim Demokrat tutum, su andaki
haliyle UCM’nin kabul edilemez oldugu, fakat ABD’nin, miizakereler yoluyla
yapilabilecek degisiklikler icin yeni arayislara girmesi gerektigi yoniindeydi. Bu
cercevede Demokratlar Cumhuriyetgileri UCM konusunda tek tarafli (unilatera-
list) ve izolasyonist olmakla suglamaktayd:.

Roma Statist’niin ¢ekincelere (reservations) izin vermemesi ve Statliyli onay-
layan devletlerin ABD’yi tatmin edecek degisikliklere sicak bakmamalari De-
mokratlarin da muhalefet kampinda kalmalarina neden olmustur. Ancak yine
de Joseph Crowley 6nderliginde, Temsilciler Meclisi’nden 45 Demokrat, Bagkan
Bush’un Roma Statiisii’nden “imzayi-geri-alma”sin1 (unsigning) agik bir sekilde
elestirmistir.!® Ancak bu say1, 435 tiyeli Temsilciler Meclisi i¢in oldukga azdir.
Ustelik Bush’u elestirmeleri, bu temsilcilerin UCM’yi o tarihteki haliyle kabul
edilebilir olarak gordiikleri anlamina da gelmemektedir.

6 May1s 2002°de ABD Statiiden imzasini resmen ¢ekmistir. Bu tarihte BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan’a gonderilen mektupta ABD artik hicbir sekilde Roma

® Forsythe, “The United States and International Criminal Justice”, s. 987.
 Ibid, 5. 988.
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Statiisii’ne taraf olma niyetinin olmadigini ilan etmigtir. Silahlarin Kontrolii ve
Uluslararas: Glivenlikten Sorumlu Digsigleri Bakanligi Miistesar1 John R. Bolton
imzali mektup séyle diyordu:

Sayin Genel Sekreter,

Bu mektup, 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisti ile baglantili olarak, Birlesik Devletler’in Sta-
tiiye taraf olmaya niyeti olmadigini bildirir. Buna uygun olarak, Birlesik
Devletler’in 31 Aralik 2000 tarihli imzasindan dogan ytktumlilikleri artik
yoktur. Birlesik Devletler, bu mektupta belirtildigi sekliyle, Statiiye taraf
olmama niyetinin, bu Statt ile ilgili depozitoriin Statii listesinde de belirtil-
mesini talep etmektedir.”

ABD’nin Statiden imzasini ¢ekmesi, oldukca popiiler hale gelen bir terimin,
“imzayi-geri-alma” (unsigning), dogmasina neden olmustur. Roma Statiistindeki
Amerikan imzasina dahi tahammiil edemeyen Bush yonetimi, 6zellikle uluslara-
rast hukuk uzmanlar1 arasinda megruiyeti ile ilgili ciddi bir tartigma baglatan bir
adim atmaktan ¢ekinmemistir.

Statliyti onaylamadig: stirece anlagma hitkiimleri ile ytikimli olmayacak olan
ABD’nin bu tartigmaya sebep olan tavrinin nedeni dogal olarak merak konusu
olmugtur. Diger bir deyisle, ABD Roma Anlagmasi’na imzacit bir devlet olarak
kalsaydi dahi herhangi bir ylikiimliiliik altina girmeyecekken, Bush yonetimi ne-
den Statiiyli sadece onaylamamakla yetinmeyip anlagsmadan tamamen ¢ekilmisti?
Bu yondeki bir soruya Savas Suglari Sorunlarindan Sorumlu Buyiikelgi Pierre-
Richard Prosper, Kofi Annan’a mektubun gonderildigi giin (6 Mayis 2002) di-
zenlenen bir basin toplantisinda soyle cevap veriyordu:

Buglin yaptigimiz sey, Statiiniin depozitdrii olarak Birlesmis Milletler’e ni-
yetimizi net bir sekilde iletmek olmustur. Anlagma hukukuna gore, bir
devlet imzac1 iken, o devlet, anlasmanin amag ve mahiyetine zarar verecek
sekilde tasarlanmis eylemlerde bulunmayacag: garantisini vermis olmakta-
dir. Esneklik kazanabilmek i¢in -sadece ¢ikarlarimizi korumak icin degil
ayrica alternatif adli mekanizmalar arayisina girebilmek i¢in- bu anlagmaya
taraf olmayacagimizi ve dolayisiyla UCM anlagmasinin amag ve mahiyetin-
den farkli olabilecek yaklagimlar sergileyebilecegimizi net bir sekilde ifade
etmeye karar verdik.!

ABD’nin bu tutumu hem politika hem de hukuk ¢evrelerinde tartisilmis ve
genellikle de ABD elestirilmigtir. ABD’nin Statiiden imzasini ¢ekmesi genelde

 “International Criminal Court: Letter to UN Sectetary General Kofi Annan”, 6 Mayis 2002, http://
www.state.gov/r/pa/prs/ps/2002/9968.htm. Erisim 13.03.2005.

® Biytikelci Pierre-Richard Prosper’in basin toplantisinin metni, Foreign Pres Center, Washington, DC,
6 Mayss 2002, http://fpc.state.gov/9965.htm. Erisim 14.03.2005.
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uluslararast hukuka aykir1 goriilmiistiir. Bu cergevede, Amerikan tutumunun Vi-
yana Sozlesmeler Hukuku S6zlesmesi’nin 18. maddesine aykiri oldugu siklikla
dile getirilen bir elegtiri olmustur.

Ancak Amerikan tutumunun uluslararas: hukuk kurallarina aykiri olmadigt
gorust de dile getirilmigtir. Uluslararast Hukuk Profesorii Curtis A. Bradley’ye
gore ABD’nin Statiiden ¢ekilmesi uluslararast hukuka aykir1 degildi. Ciinkd, 6n-
celikle, uluslararas: hukukta bir anlasmaya imzac1 bir devletin ayn1 anlagmaya ta-
raf olmasini zorunlu kilan herhangi bir kural yoktur. Ayrica Roma Statiisii’niin
125. maddesi de Statiiniin imzac1 devletlerin onayina tabi oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Son olarak da, asil tartigma konusu olan Viyana S6zlesmesi’nin 18.
maddesi de, Bradley’ye gore ABD tarafindan ihlal edilmig degildi. Ctinkii Viyana
Sozlesmesi’nin 18. maddesi, bir devletin, bir anlagmay1 imzaladiktan sonra, an-
lagmanin amaciyla bagdasmayacak eylemlerden kaginmakla yiikiimli oldugunu
ifade etmekle birlikte bu yuktumlilugin, ilgili devletin anlagmaya taraf olmaya-

cagina dair niyetini agik bir sekilde ortaya koyana kadar siirecegine hiikmetmek-
tedir.t?

ABD’nin imzasin1 geri gekmesi uluslararast hukuka uygun olsa bile bitiin ulus-
lararast toplumu kargisina almak pahasina attig1 bu adim politik agidan oldukea
ilging ve tartigmaya agiktir. Ancak Bush yonetiminin karari ne kadar tartigmals
olursa olsun, ABD kendini daha serbest hissetmis ve sonraki adimlarini da buna
uygun olarak atmigtir.

ABD Roma Statiisi’'nden ¢ekilmekle yetinmemis ve BM Giivenlik Konseyi’nde
de UCM’ye karst onlemler almaya ¢aligmigtir. Temmuz 2002°de, UCM’nin yii-
rurliige girmesinden kisa bir siire sonra ABD, Giivenlik Konseyi, hitkiimetleri
Roma Statiisi’nii imzalamayan ve BM baris operasyonlarinda gorev alan biitiin
personelin UCM’nin hukuki eylemlerinden stirekli olarak muafiyetine izin ver-
medikge gelecekteki biitiin baris operasyonlarini veto etmekle tehdit ederek Gii-
venlik Konseyi’nde bir muicadele baglatti. Beklediginden ¢ok daha gii¢li bir mu-
halefetle kargilaginca da ABD yenilenme olanagi bulunan bir yillik bir bagisikliga
raz1 olmak zorunda kalmuistir.20

ASPA (American Servicemembers’ Protection Act- Amerikan Gorevlilerini Koruma
Kanunu)

ABD’de her iki buytik parti de UCM’ye karst ¢ikmugtir. 2001 Sonbaharinda
Kongre, her iki partinin de gii¢li destegiyle, birka¢ federal birimin biitgesi ile
ilgili kanuna “Craig Degisikligi”’ni (Craig Amendment) eklemistir. Bu 6nlem,
federal birimlere ayrilan fonlarin UCM ve Hazirlik Komisyonu’nu desteklemek

19 Curtis A. Bradley, “US. Announces Intent Not to Ratify International Criminal Court Treaty”, ASIL
Insight, No. 87, Mayis 2002, http://www.asil.org/insights/insigh87.htm. Erisim 14.03.2005.

20 Mayerfeld, “Who Shall be Judge?: The United States, the International Criminal Court, and the Glo-
bal Enforcement of Human Rights”, s. 95.
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veya onlarla isbirligi yapmak i¢in kullanilmasini yasakliyordu. Yaklagik ayni za-
manlarda giindeme gelen ASPA konusunda da her iki parti yine ayni tavr: takin-
mustir.?!

Bush yonetiminin UCM’ye kargi attigi en somut adimlardan birisi de
ASPA’dir.?? Kanun, ABD’nin UCM ile igbirligini ve ABD’nin UCM’ye mali
yardimini yasaklamaktadir. Kanunun UCM ile isbirligini yasaklayan 4. Boli-
miinde “Birlesik Devletler Huikiimeti’nin veya herhangi bir eyaletin ya da yerel
bir hiikimetin, herhangi bir mahkeme de dahil higbir birimi Uluslararas: Ceza
Mahkemesi ile igbirligi yapamaz” demektedir. Ayni bolimiin bir bagka maddesi
de higbir hitkimet biriminin UCM’ye finansal destek saglayamayacagini ifade
etmektedir. ASPA’nin 6. Bélimii de ulusal giivenlik ile ilgili baz1 bilgilerin dog-
rudan veya dolayli bir sekilde UCM’ye transfer edilmesini yasaklamaktadir.?

Bunun uygulamadaki ilk yansimas1 Amerikan yetkililerinin bilgi, belge ve ifa-
de ile ilgili olarak Mahkeme savcisina herhangi bir yardim saglamamakta kararls
olduklarini agiklamalari oldu. Buyiikel¢i Prosper, daha 6nce s6zii gegen 6 Mayis
2002’deki basin toplantisinda konu ile ilgili olarak soyle diyordu:

UCM, Birlesik Devletler hiikiimetinden herhangi bir destek ve igbirligi
beklememelidir. Eger UCM Savcist bir kigiye karst bir dava inga etmek is-
terse, savcl bunu kendi ¢abasiyla yapmak zorunda olup ABD enformasyon
ve igbirligine dayanmamali ve givenmemelidir. Kendimizi siire¢ten soyut-
lamig bulunuyoruz ve bu gergevede katk: yapmaya hi¢ niyetimiz yoktur.?*

Ancak Kanun, ABD’nin UCM ile isbirligini yasaklamakla yetinmiyor. Kanu-
nun 7. Boluminde ABD’nin UCM’ye taraf tilkelere askeri yardimini da yasakli-
yor. Boliimiin (a) bendinde, UCM’ye taraf bir iilke hiikiimetine ABD’nin higbir
askeri yardim saglayamayacag ifade edilmektedir. Ancak ABD Bagkani bu yasag:
iki sekilde kaldirabilir:

1. Her biri bir yili agmayacak bir veya iki donem i¢in Bagkan bu yasagin Ame-
rikan ulusal ¢ikarlari i¢in uygun olmadigina, dolayisiyla bu yasagin gecici ola-
rak kaldirilmasina karar verebilir,

2. UCM’ye taraf tlke ABD ile, bu iilkedeki Amerikan personeline karst
UCM’nin harekete ge¢mesini 6nleyecegine dair ikili anlagmaya girerse Bagkan
bu yasagi stirekli olarak kaldirabilir.

2 Forsythe, “The United States and International Criminal Justice”, s. 987.
* American Servicemembers’ Protection Act of 2002, Pub. L. No. 107-206, §§ 2001-2008 (2002).

? ASPA hakkinda daha detaylt bilgi ve UCM’ye karst bir 6nlem olarak etkisizliginin bir tartismast icin
bakiniz, Sasha Markovic, “The Modern Version of Shot Heard Round The Wotld: America’s Flawed
Revolution Against the International Criminal Court and the Rest of the World,” Clevaland State Iaw
Journal, Cilt 51, No. 2, 2004, ss. 269-281.

# Biytikelci Pierre-Richard Prosper’in basin toplantisinin metni, Foreign Pres Center, Washington, DC,
6 Mayss 2002, http://fpc.state.gov/9965.htm. Erisim 14.03.2005.
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Goriildiigi gibi, Kanun, UCM’ye taraf iilkelere, ikili anlasmaya girmedigi tak-
tirde Bagkana genis bir yetki vermistir. Yani ASPA’nin ¢ok a¢ik olan hitkiimleri
diginda aslinda ABD Bagkani’nin bu yasay1 yorumlama ve uygulamada ¢ok genis
bir hareket alani vardir.?

Kanunun verdigi yetkiyle genis bir hareket alani elde eden Bush yonetimi,
UCM’ye taraf iilkelerle ikili anlagmalar imzalamak i¢in harekete gecti. Bu cer-
cevede, BM Genel Sekreteri’ne ABD’nin Roma Statiisi’nden ¢ekildigini bildi-
ren John R. Bolton imzali mektubun gonderildigi giin (meshur 6 May1s 2002),
Amerikan hiikimeti Mariso Lino’yu, ABD gorevlilerini Mahkemeye teslim et-
melerini onlemek i¢in bir dizi tlkeyle ikili anlagmalar miizakere etmek tizere
gorevlendirdigini agikladi.?®

ABD’nin ikili anlagmalar imzalama girigimleri bazi tilkeler {izerinde -6zellikle
de ekonomik agidan istikrarsiz ve Amerikan yardimina bagimli iilkelerde- etkili
olurken, genel olarak bir direncle karsilast1.”” Ozellikle Avrupa iilkelerinin bii-
yik bir ¢ogunlugu Amerikan taleplerine olumsuz yanit verdi. AB’nin, tye iilke-
leri ABD ile ikili anlasmalar konusunda serbest birakmasinin ardindan ABD, AB
tilkeleri ile de ikili anlagmalar akdetme girisimlerinde bulunmus, ancak hicbir AB
tilkesi Amerikan taleplerine olumlu yanit vermemistir.

ABD’nin Ingiltere, Fransa ve Almanya da dahil olmak tizere anahtar niteligin-
deki Avrupali miittefikleri, ABD’nin ¢abalarina, Statiiyl etkisizlestirdigi gerek-
cesiyle karst gikmuglardir.?® Sadece AB {ilkeleri degil, AB’ye aday iilkeler de ABD
ile BIA (Bilateral Immunity Agreement- Ikili Bagisiklik Anlagmasi) imzalamak-
tan kaginmigtir.?

ABD’nin ikili anlagmalar konusundaki girisimlerinin ardindan Kongre’de
ASPA’ya eklenen bir maddeye gore, UCM’ye taraf oldugu halde ABD ile ikili
bagisiklik anlagmasina girmeyen hiikiimetlere yapilacak 2,52 milyar dolarlik eko-
nomik yardim 2005 biitgesinden ¢ikariliyordu.*

» Lawyers Committee for Human Rights, Iz the National Interest, 2001: Human Rights Policies for the Bush
Administration New York: Lawyers Committee for Human Rights, 2001), s. 87.

* http://www.crimesofwar.org/onnews/news-us-icc.html. Erisim 18.03.2005.

¥ fkili Anlasmalarin basatt sansinin bir tartismasi icin bakiniz, Jeffrey S. Dietz, “Protecting the Protec-
tors: Can the United States Successfully Exempt US Persons from the International Criminal Court with
US Article 98 Agreements?” Houston Journal of International Law, Cilt 27, No. 1, 2004, ss. 137-180.

* Colum Lynch, “Congress Seeks to Curb International Court”, Washington Post, 26 Kasim 2004.

* ABD’nin ikili bagisiklik anlasmasi imzalama cagrist yaptigt tlkelerin ¢agriya olumlu vermemelerinin bir
nedeni de boylesi bir anlasmanin Roma Statiisii ile ¢elisme ihtimalidir. Stattye taraf olan tlkelerin bir kis-
mi bu gerekge ile ABD’nin ¢agrisina olumsuz yanit vermistir. ABD’nin 6nerdigi ikili anlasmalarin Roma
Statlisi’ne uygunlugunun tartismast icin bakiniz, Eric M. Meyer, “Compatibility of the Rome Statute of
the International Criminal Court with the U.S. Bilateral Immunity Agreements Included in the American
Servicemembers’ Protection Act,” Oklahoma 1I.aw Review, Cilt 58, No. 1, 2005, ss. 97-133.

* Ibid
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ASPA hitkimlerine gore ABD ile ikili anlagsma akdetmeyi reddeden AB aday
tilkesi Hirvatistan 5,8 milyon dolar, Tanzanya ise 500 bin dolar kaybediyordu.
Yine Giiney Afrika 500 bin dolar, Benin ve Mali de 250 bin dolar1t ABD ile anlag-
maya girmedikleri i¢in alamiyorlardi. Uyusturucu ile mucadelede ABD ile yakin
bir ittifak iligkisi icinde olan Ekvator ise ayni gerekge ile 15,7 milyon dolar kay-
bediyordu.’!

Ancak ASPA’nin en 6nemli boliimii, kanunun “Lahey’i Isgal Kanunu” olarak
in yapmasina neden olan 8. Bolimiidir. Bu bolimde, UCM tarafindan veya
UCM adina tutuklu olarak tutulan ABD Silahli Kuvvetler tiyeleri ile diger bazi
kigilerin kurtarilmas: yetkisi diizenlenmektedir. Buna gore, ABD Bagkani, UCM
tarafindan veya UCM adina, kendi rizas: olmadan tutuklanan veya hapse atilan
asagidaki gruplara ait herhangi bir kimseyi kurtarmak i¢in gerekli olan her yolu
kullanmaya yetkilidir. Bu yetki, su kisileri kapsamaktadir:

1. Birlesik Devletler vatandaslar:
2. Miittefik tilkelerin vatandaglar

3. ABD veya miittefik bir tilke adina resmi bir faaliyette iken yakalanan veya
hapsedilen kisiler.

Kanun, Bagkana taninan yetkinin ayrintlarina girmemekte, sadece riigvet ve
benzeri tegviklerin kullanilamayacagini ifade etmektedir. Buna gére Kanun, ABD
Bagkanina, sozii gegen kisileri kurtarmak igin askeri 6nlemler almasi, dahast bu
kisilerin bulundugu tlkelere askeri miidahalede bulunmasi icin genis bir yetki
vermektedir.

Uluslararas: politik iligkiler agisindan bakildiginda pek ihtimal dahilinde olma-
sa da ASPA ABD Baskanina, gerekli gordiigii taktirde, basta UCM’nin merkezi
Hollanda’nin Lahey kenti olmak tizere diinyada herhangi bir yere askeri operas-
yon diizenleme yetkisi verdigi icin Kanun daha ok “Lahey’i Isgal Kanunu” (The
Hague Invasion Act) olarak bilinmektedir.

Lahey’i Isgal Kanunu, kacinilmaz bir sekilde ABD’nin tiim diinyadaki, &zel-
likle de Avrupa’daki imajini cok olumsuz etkilemistir. Sadece genis halk kitleleri
degil, ayni zamanda resmi kurumlar da Kanundan duyduklari rahatsizlik ve 6fke-
yi yansitmiglardir. Kanun, Hollanda Parlamentosu’nda kizginliklarini ifade eden
parlamenterlerin tartigmalarina neden olmustur. Yine medya kanunu alaya alan
ifadeler kullanmis, hatta Delta Force’un Hollanda hapishanelerine sorti yaptikla-
r1 karikattrler gazeteleri siislemistir.*

! Letta Tayler, “Bush Administration Suspends Aid to Nations That Refuse to Shield Americans from
War-Crimes Court”, Newsday, 17 Ekim 2004.

* Anne-Marie Slaughter, “The Partial Rule of Law: America’a Opposition to the ICC is Self-defeating
and Hypocritical”, American Prospect, 2 Ekim 2004.
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Lahey’i Isgal Kanunu sadece ABD disinda degil ABD icinde de §iddetle elesti-
rilmigtir. Uluslararast hukuk profesorii Mutua’ya gore ASPA, ABD’nin UCM’ye
acikca savag ilan ettigini sembolize etmektedir.”® Yine Princeton Universitesi
Uluslararas: iligkiler profesériic Anne-Marie Slaughter ASPA’y1, Amerikan iki-
yizliligintin somut bir kanit1 olarak nitelendirmektedir. Bir taraftan insan hak-
lar1 sampiyonlugu yaparken diger taraftan boyle bir kanunla insan haklarini ihlal
edenleri koruyacagini deklare eden ABD bdylece insan haklart konusundaki iki-
yiizliiliigiinii ortaya koyuyordu.**

Ancak butiin tepki ve elestirilere ragmen ne Kongre ne de Bush yonetimi
geri adim atmamustir. Biitlin uluslararasi toplumu kargisina alma pahasina boylest
sert bir adim atmasinin ABD acisindan ¢ok 6nemli nedenleri olmalidir. Simdi de

ABD’nin UCM’ye nigin bu kadar siddetle karg1 ¢ciktigina bakalim.

ABD UCM’ye Neden Kars:?

Aslinda ABD’de UCM’ye karsi topyekun bir muhalefetin oldugunu soyle-
mek biraz abartili olur. Ozellikle sivil toplum &rgiitleri ve akademik gevreler ile
birlikte genis halk kitlelerinin UCM’ye karst herhangi bir muhalefeti yok. Hatta
hiitkiimet dig1 6rgiitler (NGO) UCM’yi hararetle destekliyorlar. Ancak muhale-
fet kendini, 6zellikle resmi kurumlarda gosteriyor. Fakat resmi gevrelerde bile
bir fikir birliginden s6z etmek miimkiin degil.

Kimiresmigorevliler Mahkemeye giivenilebilecegini, ¢linkii Roma Statiisti’niin
cok dikkatli bir bigimde hazirlandigini ve genel itibariyle ulus-devletin egemen-
ligine zarar verecek unsurlar barindirmadigini ileri stirerken, karsi olanlar da so-
nugta UCM’deki yargiclarin ve savcinin kendileri hakkinda Amerikalilarin ¢ok
fazla sey bilmedigi kimseler oldugu gercegi iizerinde duruyorlar.’®> Buna gore,
ABD ile ilgili hi¢bir sorun “yabancilar”in inisiyatifine birakilmamaliydi. Muha-
lifler, bu gercevede Uluslararasi Adalet Divani’nin Nikaragua davasinda ABD aley-
hinde karar verdigini ve dolayisiyla ABD’nin yine bir uluslararasi mahkeme olan
UCM’ye gilivenemeyecegini iddia etmektedirler.*

UCM konusundaki ABD muhalefetinin temel sebeplerinden birisi, daha 6nce
de belirtildigi gibi, uluslararas: kurumlara kars: 6zellikle Kongre’de kendini gos-
teren giivensizliktir. Ancak gerek ABD yonetimi gerekse diger siyasal veya askeri
birimler bunu agikga ifade etmemislerdir. Amerikalilar, daha ¢ok UCM ile ilgili

. Mutua, “America and the International Criminal Court”.

* Slaughter, “The Partial Rule of Law: America’a Opposition to the ICC is Self-defeating and Hypoc-
ritical”.

* ABD’nin, UCM’nin ulus-devlet egemenligine etkisi ile ilgili kaygilarinin bir tartismast icin bakiniz,

Douglas E. Edlin, “The Anxiety of Sovereignty: Britain, the United States and the International Crimi-
nal Court,” Boston College International and Comparative Law Review, Cilt 29, No. 1, 20006, ss. 1-22.

% Ratner, “The International Criminal Court and the Limits of Global Judicialization”, s. 451.
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teknik konulara isaret etmis ve nispeten detay sayilabilecek noktalar tizerinde
genel bir muhalefet politikasi inga etmiglerdir.”

Forsythe’ye gore, ABD’nin UCM ile ilgili ii¢ temel endisesi olmustur. lk en-
dise, Roma Statiisi’niin 12. maddesi ile ilgilidir. Bu madde, Stattiniin kapsamin-
daki bir sugu isledigi diisiiniilen kisi, sayet Statiiye taraf bir devletin iilkesinde ise
bu kisinin UCM’nin yarg: yetkisinde oldugunu ifade etmektedir. Daha somut
bir bigcimde ifade edilecek olursa, 6rnegin bir Amerikan askeri UCM’ye taraf bir
tilkede bulunuyor ve soykirim, insanliga karg1 sug ve savas suglarindan biri veya
birkagindan sorumlu oldugu dustntliiyorsa, ABD Stattiye taraf olmamasina rag-
men, sz konusu Amerikan askeri UCM’nin yarg: yetkisi ve sahast dahilindedir.
ABD, anlagmalarin ancak ilgili anlagma ile bagitlanmay1 kabul edenler tizerinde
baglayici oldugunu ileri stirerek buna karst ¢gikmaktadir.

Ikinci temel endise ise UCM’nin bagimsiz savcisi ile ilgilidir. ABD, ti¢ yargic-
li bir kurulun onayiyla harekete gegme yetkisine sahip olan bagimsiz bir savci-
nin ABD personeline kargi sorusturma baglatmas: ihtimaline kargi ¢tkmaktadir.
ABD, kendisinin veto hakkina sahip oldugu Giivenlik Konseyi’nin sorusturma
agma ve suglamada bulunmada tek yetkili olmasinda israr etmektedir. ABD’nin
bagimsiz savcidan endige etmesinin gereksiz oldugu telkin ve iddialarina ragmen
Amerikalilar “sorumsuz” bir savci ve yargic kurulunun ABD personeline kargt
harekete gegebileceginin ihtimal dahilinde oldugunda israr etmektedirler.

Forsythe’ye gore, ABD’nin UCM ile ilgili diger 6nemli endigesi, UCM’nin
herhangi bir hiikiimete veya resmi otoriteye kars1 hi¢bir sorumlulugunun olma-
masidir. Bu durumda UCM’de, ABD’ye gore, bir “demokratik eksiklik” (democ-
ratic deficit) problemi vardir. Bu iddiaya gore, UCM, 6rnegin Amerikan Yiksek
Mahkemesi’nin aksine, daha genis bir demokratik siyasal sistemin iginde degildir.
Bu nedenle UCM sadece dar ve teknik degil, ayni zamanda ¢ok genis kapsamli ka-
rarlar verecektir. UCM tizerinde higbir kontrol olmadig: gibi, Mahkeme hicbir
styasal organa karst da hesap vermek durumunda degildir.’

ABD’nin bu temel endigelerine bir tane daha eklenebilir. Mayerfeld’e gore,
UCM’nin kapsaminda yer alan “aggression” (saldir1) sucu ile ilgili ayrintilar da
ABD’yi rahatsiz ediyor. Halen “aggression” sugunun Roma Statiisii’ne gore bir
tanimi yok. Her ne kadar bu sug hentiz tanimlanmis degilse ve gelecekteki olast
bir tanim tizerinde taraf devletlerin 7/8’inin karar kilmas: gerekiyorsa da “agg-
ression” sugunun kovugturabilir suglar kapsamina alinmasi ABD hikimetinin
rahatsizliklarindan birisidir. Ozetle, ABD “aggression”in su¢ kapsamina alinma-
sina siddetle karsi citkmaktadir.?

¥ ABD’nin UCM’ye itiraz ettigi temel noktalar ve bu itirazlarin detayli bir incelemesi i¢in bakiniz, John
Seguin, “Denouncing the International Criminal Court: An Examination of US Objections to the Rome
Statute,” Boston University International Law Journal, Cilt 18, No. 1, 2000, ss. 85-109.

* Forsythe, “The United States and International Criminal Justice”, ss. 982-986.
» Mayerfeld, “Who Shall be Judge?: The United States, the International Criminal Court, and the Global
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Yukarida sozii edilen endiseler, aslinda ABD’de farkli birimlerce fakat ayni
tonda defalarca dile getirilmistir. Ornegin yonetimin itirazini sembolize etmesi
bakimindan Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in bu konuda séyledikleri olduk-
ca onemlidir. 6 Mayis 2002 tarihindeki (meghur) basin agiklamasinda Rumsfeld
yonetimin UCM’ye ¢ok ciddi itirazlarinin oldugunu ifade etmistir. Bu itirazlarin
arasinda Mahkeme savcisi ve yargiglarinin yetkilerinin yeterince kontrol edil-
medigi, BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi ceza kovusturmalarindaki oto-
ritesinin iyice sulandirildigi ve Amerikan resmi gorevlilerinin siyasi amagli ko-
vugturulmalarini 6nleyecek herhangi bir mekanizmanin UCM’de olmamasi 6ne
cikiyordu.*

Yine yonetimin UCM’ye mubhalefetini ifade eden Marc Grossman’a gore,
Roma Stattisti, UCM Saveist ve yargiglarinin ellerine ciddi anlamda kontrolsiiz
yetki vermekte ve tartigma, politize olmast olasi kovugturma ve karigikligin ka-
pilarini agmaktadir.*!

ABD’nin Roma Statiisii’nden ¢ekildigini Kofi Annan’a bildiren mektubu im-
zalayan John R. Bolton ise UCM’ye Amerikan muhalefetini soyle dile getirmis-
tir:

Statiintin adil bir okumasi, objektif bir gozlemciyi, Birlesik Devletler’in
Tkinci Diinya Savagi’'nda Almanya ve Japonya’y1 havadan bombaladigs igin
suglu olup olmadigi sorusuna cevap veremez hale getirecektir. Hatta Statii di-
linin dogrudan bir okumasi, muhtemelen Mahkemenin Birlesik Devletler’i
suclu bulacagini gosterecektir. Oyle goriiniiyor ki, bu hiikiimler Birlesik
Devletler’in Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi atmaktan dolay1 bir
savas sucu igledigine isaret edecektir. Bu kabul ve tolere edilemez.*?

Bolton’in ifadelerinden de anlagilacag: gibi, ABD’nin temel endiselerinden bi-
risi de savas suglari konusundadir. Nitekim UCM’nin yetki sahasindaki suglar
arasinda ABD’lileri en ¢ok endiselendiren savas suclaridir. Amerikali miizake-
reciler Roma Konferansi’nda savas suglar1 tanimi igin yiiksek bir esigin kabul
edilmesini sagladilarsa da savas suglarinin kapsam diginda birakilmasini “bagara-
madilar”. Bu cergevede, Chris Smith’in soyledikleri, ABD’nin savas suglari ile
ilgili endiselerini teyit eder niteliktedir. Senatér Smith, sayet UCM Statiisii 2.
Diinya Savagi’ndan 6nce yirtrlukte olmus olsaydi Dresden’in bombalanmasini
ve Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi birakilmasini yasaklayacagini ifade
ederek savag suglarinin UCM’nin yarg: yetkisine alinmasini elestirmistir.*

Enforcement of Human Rights”, s. 105.

** Actklamanin metni icin bak. Amerikan Savunma Bakanligt internet sitesi, http://www.defenselink.
mil/releases/release.aspx?releaseid=3337, Erisim 01.09.2007.

*! http://www.crimesofwar.org/onnews/news-us-icc.html. Erisim 18.03.2005.

42 John R. Bolton, “The Risks and Weaknesses of the International Criminal Court from America’s
Perspective”, Law & Contemporary Problems, Cilt: 64, No: 1, 2002, s. 167.

¥ Mayerfeld, “Who Shall be Judge?: The United States, the International Criminal Court, and the Global
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Yukarida Amerikan hitkiimetinin ve Amerikan yasama organlarinin, yani
Kongre’nin iki kanadinin UCM’ye olan muhalefetinin somut 6rnekleri verilmig-
tir. UCM’ye muhalefet elbette ki bu iki birimle sinirli degildir. ABD’de UCM’ye
kars: dile getirilen gliclii muhalefet kendini ayrica ABD Ordusu’nda da agik bir
sekilde gostermektedir. Savunma Bakanlig ile ¢alisma imkani buldugunu ifade
eden uluslararasi hukuk profesorii Steven R. Ratner, Pentagon’un bu konudaki
hassasiyetini soyle agiklamaktadir:

Savunma Bakanligi, olaganiisti derecede Amerikan gorevlilerinin, resmi
eylemleri ile ilgili olarak yabancilarin yargilamalarina maruz birakilma-
larindan endise etmektedir. Bir yabanci devletin iilkesinde bile Birlesik
Devletler’in resmi eylemleri tizerindeki yargi yetkisinin azaluldigi ve yet-
kinin, is digindaki tacizler gibi resmi olmayan eylemleri kovusturmakla
sinirlandirildigs ¢ok detayli anlagmalar yapilmigtir.*

Yabanci bir tilkedeki Amerikan askerleri tizerinde bile o tilkenin yarg: yetki-
sini kabullenmekte zorlanan Savunma Bakanligi’nin UCM’ye hakim prensip ve
prosediirleri kabullenmesi hi¢ beklenemezdi.

ABD’ye gore, UCM’deki eksiklikler evrensel olarak endiseyi gerektirecek ek-
sikliklerdir. ABD Ordusu’nun insani miidahale amagli operasyonlarini azaltacag:
i¢in aslinda UCM uzun dénemde insan haklarinin kiiresel korunmasini olumsuz
etkileyecektir.45 Buna gore, UCM’nin yarg: yetkisinin ABD’li askerleri de kap-
sayacak sekilde genis tutulmug olmast ABD’nin uluslararasi askeri operasyonla-
rinin saysint onemli Slgtide azaltacaktir. Diinyanin glivenliginin biyiik olgiide
ABD tarafindan saglandigi varsayimi {izerine temellendirilen bu iddiaya gore,
ABD’nin operasyonlarindaki azalma, diinyay1 daha istikrarsiz bir hale getirecek-
tir.

Amerikalilara gére, UCM Belgika’nin on yil 6nce ¢ikardigi soykirim ve insan-
liga kars1 suglarla ilgili kanunun neden oldugu duruma benzer bir duruma neden
olacaktir. S6z konusu kanun, Belgikali olmayanlara bile diinyanin herhangi bir
yerinde islenen soykirim ve insanliga karsi suglardan sorumlu olduklarin: distin-
diikleri herhangi bir kimseye karsi Belgika Mahkemelerinde dava agmalarina izin
vermektedir.*

Belcika Mahkemelerinde bu kanun cercevesinde hakkinda, dava agilan Rums-
teld, 12 Haziran’da, ABD’nin, Belcika “Evrensel Yarg: Yetkisi” Kanunu’nu kal-
dirmadik¢a, NATO’nun Briiksel’deki yeni merkezi i¢in daha fazla harcamanin

Enforcement of Human Rights”, s. 119.
. Ratner, “The International Criminal Court and the Limits of Global Judicialization”, s. 450.

» Mayerfeld, “Who Shall be Judge?: The United States, the International Criminal Court, and the Global
Enforcement of Human Rights”, s. 106.

46 . .
“America v. the Rest”, Economist, 2 Temmuz 2003.
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tahsis edilmesine karsi ¢ikacagini agiklamigtir.” Boylelikle ABD sadece UCM’ye
degil, Amerikalilarin soykirim gibi suglardan kovusturulmalarina olanak sagla-
yan herhangi bir diizenlemeye karst oldugunu gosteriyordu.

ABD’nin UCM’ye muhalefetine genel bir tepkinin yaninda, bu muhalefetin
aslinda yersiz ve ABD’nin ileri stirdiigli gerekgelerin temelsiz oldugunu savunan
goriglerin sayisi da oldukega fazladir. UCM’nin, Roma Statiisii’'ne taraf olmasa
da bir tilke vatandaginin Statiiye taraf bir tilke topraklarinda bulunmasi ve UCM
kapsamindaki suglardan birisiyle su¢lanmasi durumunda, UCM’nin yarg: yetki-
sine girdigini ifade eden 12. maddesine karg: dile getirilen Amerikan muhalefeti
aslinda anlamsizdir. Clinkti mevcut uluslararast hukuk kurallarina gore, devletle-
rin kendi topraklarinda islenmis suglari kovusturmak gibi tartigmasiz bir haklar:
vardir. Ayrica genis 6lcekte kabul géren ve taninan evrensel yarg: yetkisi doktri-
ni, devletlere, kendi topraklarinda islenmis olsa bile savas suglari, insanliga kar-
st su¢ ve soykirim suglarini kovusturma iznini tanimaktadir. Buna gore, Roma
Statist’ntin 12. maddesine gore oldukga hassas durumda olacak olan bireyler,

mevcut hukuk norm ve uygulamalarina gore zaten ayni durumda bulunmakta-
dirlar.*®

Ancak belirtmek gerekir ki, ABD’nin 12. madde ile ilgili itirazi, yukaridaki
iddia cercevesinde degerlendirildiginde yersiz goriinse de aslinda durum o ka-
dar da basit degildir. Birincisi, uluslararasi: gl iligkileri agisindan bakildiginda
herhangi bir iilkenin bir Amerikaliy1 6rnegin soykirim suglamasi ile yargilamas:
pek mumkiin goztikmemektedir. Ancak UCM’nin getirdigi kolektif koruma ve
garanti sistemi, bir Amerikalinin yargilanmasi ihtimalini biraz daha arttirmak-
tadir.® Tkincisi, UCM’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi olan bagimsiz
savct ile ilgili diizenlemeler, savcinin glig ve ¢ikar iligkilerine degil, suga ve sugla-
maya daha fazla ve daha kolay odaklanmasini saglamaktadir.

Bircok devlet, bir dizi siyasi nedenden otiirt, devletlerin veya Guvenlik
Konseyi’nin UCM’ye herhangi bir davay:1 kolay kolay gotiirmeyecegini distin-
miistiir. Dolayisiyla bu devletler, saveinin sorusturma baglatacak giice ve yetkiye
sahip olmasi gerektigi sonucuna varmustir. Yani bagimsiz bir savcy, bir ithtiyagtan
dogmustur. Fakat halihazirdaki ad soc mahkemelerde gorev yapan savcilarin ayni
yetkiye sahip oldugu distnilirse, UCM savcisimin da boyle bir yetkiye sahip

¥ Kenneth Roth, “New Justice v. Impunity”, International Herald Tribune, 18 Haziran 2003.

® Mayerfeld, “Who Shall be Judge?: The United States, the International Criminal Court, and the Global
Enforcement of Human Rights”, s. 121.

¥ ABD’nin UCM’ye muhalefetinin aslinda ¢ok da yersiz olmadigint ve UCM yargisinin Amerikan as-
kerleri icin belirsiz de olsa bir risk tasidigini ifade eden bir ¢alisma icin bakiniz, Christopher M. Van de
Kieft, “Uncertain Risk: The United States Military and the International Criminal Court,” Cardozo Law
Revien, Cilt 23, No. 6, 2002, ss. 2325-2374.
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olmamasini savunmak anlamsizdir.’® Bu agidan bakildiginda ABD’nin bagimsiz
savcl diizenlemesine kargt olmasinin aslinda mantikli olmadigs ortaya ¢ikar. Ciin-
ki bilindigi kadariyla ABD ne ad hoc mahkemelere ne de bu mahkemelerde gorev
alan savcilara karst ¢itkmustir.

Barbados ve Dogu Karayipler AB Delegasyonu Bagkani Amos Tincani’ye gore
de ABD’nin “politize” olmasi olas: bir savcidan endise etmesi anlamsizdir. Kisa-
cast, haklinin Gstiinliigii ilkesine saygili ve kendi vatandaglarina iglenmis suglara
iligkin adimlar1 atmaya yetenekli iilkelerin ne UCM’den ne de savcidan korkma-
sina gerek yoktur. Tincani’ye gore, UCM’nin gercek hedefi haydut rejimler veya
“kaybedilmis” devletlerde (failed states) faaliyet gosteren suglulardir.>!

Bush yonetiminin UCM’nin herhangi bir siyasal otoriteye karst sorumlu ol-
madig: seklindeki elestirisi de dogru degildir. Hem yargiclar hem de saver Taraf
Devletler Asamblesi’nde (The Assembly of States Parties) toplanarak segme ve
gorevden alma yetkisini kullanan {iye devletlere karst sorumlu olup onlara he-
sap verirler. Halbuki, 6rnegin ad hoc mahkemelerin hesap verebilirligi cok daha
tartigmalidir. Bu mahkemeler, uluslararasi toplumu daha fazla temsil eden ¢ok
sayidaki devletlere degil, sadece BM Giivenlik Konseyi’ne karst sorumludurlar.
Dolayisiyla, gercekte bu mahkemeler sadece Giivenlik Konseyi’'nin daimi besg
tiyesine hesap vermek durumundadirlar.>

Dolayisiyla, ABD’nin bu yondeki itirazi kabul edilebilir degildir. Sadece ken-
dilerine karg1 sorumlu olan Giivenlik Konseyi’nin beg daimi {iyesine hesap veren
ad hoc uluslararast ceza mahkemelerini savunurken yaklagik 100 devlete -tistelik
hepsi de birbirine ve UCM’ye kargi sorumlu- hesap verebilir durumdaki UCM’ye
karst ¢itkmak Amerikan tezlerinin aslinda adalet ve hakkaniyet ilkeleri gergeve-
sinde savunulabilir olmadigini ortaya koymaktadir.

Paradoksal bir sekilde, UCM’nin aslinda ABD’nin giivenlik ¢ikarlar: i¢in ge-
rekli ve faydali oldugu goriisleri de dile getirilmistir. Buna gére, ABD’nin, kendi
giivenligine aykiri oldugu gerekgesiyle UCM’ye kargi ¢ikmasinin yersiz olmast
bir tarafa, ABD, kendi giivenlik ve istikrar1 icin UCM’ye taraf bile olmalidir. De-
mokrat Parti Kongre Uyesi Dennis J. Kucinich, bu baglamda, UCM’nin 11 Eyliil
tird saldirilarda rol alabilecegini ve bunun da Amerikan giivenligi i¢in faydals
olabilecegini iddia etmektedir. Kucinich’e gore, 11 Eyliil saldirilari sadece Ameri-
kan ulusuna degil, tiim insanliga kars: iglenmis suglardi. Saldirilarin failleri adalet
ontine ¢ikarilmalidir; ancak higbir ulus bu isi tek bagina bagaramaz. Dolayisiyla
UCM biitiin halklarin temel insan haklarini teyit edecek ve kendi teroriint tire-
tir noktaya gelmis bir “terorle savag”tan (war on terror) diinyay: kurtaracak bir

>0 Nanda, “The Establishment of a Permanent International Court: Challenges Ahead”, s. 425.

1 Amos Tincani, “International Criminal Court Deserves Support”, Nation, 15 Kasim 2004.

52 Mayerfeld, “Who Shall be Judge?: The United States, the International Criminal Court, and the Glo-
bal Enforcement of Human Rights”, s. 125.
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uluslararas: adalet sisteminin iglemesi igin ise yarar bir cergeve sunabilir.>? Ilging-
tir ki, Cumbhuriyetgi Parti Senatdrii Arlen Specter 1990 yilinda Kongre’de yapug:
ve o donemde Amerikan hedeflerine yonelik terorist saldirilara atufta bulundugu
konusmada, terdristleri yargilayacak bir uluslararasi ceza mahkemesi olsayd: te-
rorizm ile miicadelenin daha kolay olacagini ifade etmigtir.>*

Insan Haklar: Izleme Orgiitii (Human Rights Watch) Londra Direktérii Steve
Crawshaw’a gére de UCM, ABD’nin kendi giivenligi i¢in gerekli bir olusum-
dur.” Yine bir sivil toplum 6rgiitii olan Insan Haklari Igin Hukukcular Komi-
tesi (Lawyers Committee for Human Rights- LCHR) de politika tavsiyesinde,
ABD’nin UCM’yi reddetmemesi gerektigini belirtmistir. Komite, raporunda
UCM’nin savas suglar1 i¢in bireysel degil kolektif sorumluluk aradigini ve daha
istikrarli ve bariggil bir uluslararas: ortamin yaraulmasina katk: saglayarak aslin-
da ABD’nin giivenlik ile ilgili ¢ikarlarina da katkida bulunacagini iddia etmek-
tedir.”® UCM’nin sadece giivenlik ile ilgili konularda degil, ABD’yi dogrudan
ilgilendiren uyusturucu kagake¢iligi gibi kiiresel sorunlarla miicadelede de etkin
bir rol oynayabilecegi ve Amerikan ¢ikarlarina hizmet edebilecegi de ileri siiriil-
miistiir.”’

Sonug

ABD’nin UCM’ye kargi tutumunun genel anlamda olumsuz oldugu agiktr.
ABD’nin 1950’lerden itibaren diizenli olarak stirdiirdigu uluslararasi insan hak-
lar1 rejimlerine taraf olmama egilimi UCM ile ilgili siirecte de kendini gostermis-
tir. Gerek Clinton déneminde gerekse Bush doneminde ABD’nin UCM’ye karsi
olumsuz bir tavir takinmasinin temel nedenini bu egilimde aramak gereklidir.
ABD’nin insan haklar: ile ilgili belirledigi kendi standartlarinin yeterli oldugu
inanct ile beslenen ve insan haklari ile ilgili kolektif girisimleri kiiglimseme anla-
mina gelen bu tavir Amerika’nin ulusal gururunun ve 6zellikle yasama organla-
rinda var olan Amerikanin olagandisi oldugu ve higbir kaliba uymadig: dustince-
sinin dogal bir sonucudur. Ne yasama organlari ne de biiylik 6l¢tide Amerikan

>> Dennis Kucinich, “The US Administration and the ICC”, Common Dreams, 9 Aralik 2004.

** Todd M. Sailer, “The International Criminal Court: An Argument to Extend Its Jurisdiction to Ter-
rorism and a Dismissal of US Objections,” Temple International and Comparative Law Journal, Cilt 13, No.
2,1999, s. 321.

* Steve Crawshaw, “Why the US Needs This Court: America’s Rejection of the International Criminal
Court Is a Threat to its Own Security”, Observer, 15 Haziran 2003.

% Lawyers Committee for Human Rights, Iz the National Interest, 2001: Human Rights Policies for the Bush
Administration, ss. 72-74.

¥ Molly McConville, “A Global War on Drugs: Why The United States Should Support the Prosecution
Of Drug Traffickers in the International Criminal Court,” American Criminal Law Review, Cilt 37, No. 1,
2000, ss. 75-102.
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halki, insan haklari ile ilgili uluslararasi diizenlemelerin Amerikan dizaynindan
daha ileri bir noktayi ifade edebilecegine inanmamigtir. Dahasi, Amerikan ku-
rumlarinda gerek cevre gerekse insan haklari rejimlerini igleten uluslararas: ku-
rumlara kargi genel bir glivensizlik hakim olmugstur. IMF, Diinya Bankas: ve
NATO gibi orgiitlerin aksine ABD 6nderliginin ve etkisinin belirgin bir sekilde
kurulamayacagi bu tarz kurumlar, Amerikan ¢ikarlarina yardimei birimler ola-
rak goriilmemis, bu nedenle de insan haklar: ile ilgili kurum ve diizenlemelere
ihtiyatla bakilmistir.

Ancak Amerikan kurumlarinda ve Amerikan halkinda var olan ve yukarida
kisaca agiklanan giivensizlik ve ihtiyat, uzunca bir stire, ABD’nin uluslararas:
insan haklar1 rejimlerinin kurulmasina engel olma veya etkinliklerini azaltma
seklinde somutlagmamuigtir. 1950-2000 aras1 donemde insan haklar1 konularin-
da hakim Amerikan tutumu kayitsizlik seklinde kendini gostermistir. Diger bir
ifadeyle, ABD, kurulan rejimlere ilgi duymamais, onlara taraf olmamig, ama s6z
konusu rejimlerin iglemesine de buiytik 6l¢tide karigmamistir. Ancak bir taraftan
da dis politikasina insan haklari boyutunu eklemis, diger devletlerle iligkilerinde,
muhatap devletin insan haklari standartlarini gozetmesini dikkate almigtir. Bu-
rada insan haklari konusunun ABD tarafindan bir dis politika aract olarak kul-
lanildigini belirtmek gerekir. Yani ABD, insan haklarini bir dig politika boyutu
di ¢ikarlar: i¢in kullanilabilir hale getirmistir. Bu da Amerikan dis politikasinin
onemli basarilarindan birisidir.

UCM o6rnegi gostermistir ki, adeta geleneksel hale gelen insan haklari rejimle-
rine mesafeli durma politikast ABD’nin UCM’ye muhalefetinde etkili olmustur.
Ote yandan, yine UCM 6rnegi, dikkatle incelendiginde, bu geleneksel tutuma
aykir1 dig politika davraniglarinin sergilendigi bir siire¢ olmustur. Clinton d6-
neminde ABD insan haklar: rejimlerine ilgisiz kalma tutumunu kismen de olsa
terk etmis ve UCM ile ilgili stirece en azindan katlmistir. Ancak Bush’un ikti-
dara gelmesi ile bu sefer tam tersi bir tutum sergilenmis, ilgisizlik ve kayitsizlik
seklindeki geleneksel tutumun yerine aktif diigmanlik politikasi benimsenmis-
tir. Dolayisiyla ABD’nin UCM’ye muhalefeti, bir taraftan ABD’nin geleneksel
tutumu ile ortiisen noktalar barindirirken, bir agidan da bu geleneksel tutuma
aykir1 bir egilimi yansitmas: bakimindan oldukea ilgingtir. Ustelik ¢ok kisa bir
zaman dilimi igerisinde birbirinin tam tersi sayilabilecek ve geleneksel kayitsizlik
politikasinin kismen de olsa farkli uglarinda konumlandirilabilecek iki ayri po-
litikanin izlenmis olmasi, ABD’nin UCM’ye muhalefetini ilging kilan bir bagka
gelismedir.

Clinton déneminde, donemin genel dis politika anlayisina uygun bir sekilde,
ABD UCM’nin kurulmasi ile ilgili siirece katilmig ve bir¢cok noktada da stirece
katkida bulunmugtur. Ancak buna ragmen, kaynag: gegmiste olan ve Amerikan
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kurumlarina ve dolayisiyla da dig politikasina hakim olan insan haklari ile ilgi-
li uluslararasi dizenlemeler ve kurumlara karg1 giivensizlik bagta olmak tizere
bir dizi nedenden 6tiirii ABD UCM’ye Clinton doneminde taraf olmamuistir.
Buna kargin Clinton Roma Statiisti’nii imzalamis ve kendi doneminin farkliligini
acikca ortaya koymustur. Onaya doniigsme ithtimali neredeyse imkansiz olan bu
imzanin sembolik dneminin yaninda pratik ve teknik bir 6nemi de vardir. Bir
defa, Clinton, Amerikan yonetiminin aslinda UCM fikrine karst olmadigini, bu
nedenle de teknik sayilabilecek endiselerinin giderilmesi durumunda ABD’nin
Mahkemeye taraf olmasimin miimkiin olabilecegi mesajini vermistir. Ayrica
Clinton, ABD’nin, ¢ekinceleri ve endiselerine ragmen uluslararasi toplumun ira-
desine saygili oldugunu da ifade etmis oluyordu. Ancak bu imzanin en 6nemli
ozelligi, ABD’yi kismen de olsa ylikiimluliik altina sokmug olmasidir. Nitekim
Clinton’dan sonra iktidara gelen Bush bu yiikiimliliiklerden kurtulmak igin
Clinton déneminde atilan imzay: geri ¢ekmekten baska care bulamamustir. Im-
zanin 6nemli olmasinin bir nedeni de onun, Roma Statiisii’ne imzac1 olmak icin
belirlenen siirenin sonunda atilmis olmasinda aranmalidir. Roma Statiisii, 31
Aralik 2000 tarihine kadar imzaya olanak tanimis, bu tarihten sonra ise sadece
onaya agik olacak sekilde hazirlanmistir. Diger bir deyisle, 31 Aralik 2000°den
sonra Roma Statiisii’ne imza yolu kapanmigstir. ABD’nin, UCM’yi kuran Roma
Statiisti’ne katilim (accession) yoluyla taraf olmasinin miimkiin olmadigini diisii-
nen Clinton, imza i¢in son giin olan 31 Aralik 2000 tarihinde Statliyt imzalamus,
bdylece ABD’nin UCM’ye taraf olmasi konusunda agik bir kap: birakmustir.

Ancak Bush dénemi, baska bir¢ok konuda oldugu gibi, UCM ile ilgili gelis-
melerde de Clinton dénemi dis politika y6nelimlerinden ciddi bir kopusu ifade
etmektedir. Bush doneminde ABD’nin UCM’ye karsi tutumu sertlesmis ve son-
rasinda da digmanliga dontgmigtiir. Bush yonetimi, geleneksel tutumun aksine,
UCM’yi dikkate almis ve ona kayitsiz kalmak yerine onunla miicadele etme yo-
lunu benimsemistir. Bush y6netimi ve Kongre’nin her iki kanadindaki Cumhu-
riyet¢i cogunluk UCM’yi Amerikan ¢ikarlari i¢in 6nemli bir tehdit olarak gor-
miigtiir. Cumbhuriyetciler kadar olmasa da bu tutuma Demokratlar da katilmis,
bdylece UCM’ye kars: topyekiin bir miicadelenin zemini hazirlanmigtir. Kongre,
Yonetime UCM ile miicadelede genis yetkiler veren yasalari ¢ikarmis, yonetim
de bu yasalar ¢ercevesinde ayrintilari yukarida verilen adimlar1 atmugtir.

Ancak burada bir noktayi belirtmekte fayda var. Bush yonetimi, Roma
Stattisti’'nden ¢ekilme gibi somut ve 6nemli bir adim1 atmak i¢in uzunca bir siire
beklemis ve ancak Mayis 2002°de bu adimi atmistir. Bush y6netiminin nigin bu
kadar bekledigi dikkate deger bir soru olmaktadir. Bunun kesin bir cevab1 olma-
makla birlikte iki ithtimalden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, bu tarihe kadar
ABD, UCM tiizerinde kismi de olsa kontrol imkani saglayacak diizenlemeler igin
caba gostermistir. Bu gercevede ABD’nin, BM Giivenlik Konseyi’nin daha fazla
s6z sahibi olmasini saglayacak “6nlemlerin” alinmasi icin BM gergevesinde giri-
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simlerde bulundugunu belirtmek gerek. Ancak bu girisimler sonu¢ vermemis,
sonrasinda da ABD daha somut adimlar atma yolunu benimsemistir.”® Bir bagka
neden olarak da 11 Eyliil saldirilarini gostermek miimkiin. Saldirilar sonrasinda
daha etkili adimlar atmak ve terorle micadelede daha rahat hareket etmek is-
teginin ABD’nin UCM ile iligkileri tamamen koparmasina neden oldugu iddia
edilebilir. Saldirilar sonrasinda yapilacak olasi askeri miidahalelerde sorun yaga-
mamak ve UCM’nin yargi yetkisine giren -basta savas suglar1 olmak tizere- sug-
lardan Amerikan personelinin sorugturulmasinin 6niine ge¢mek i¢in, Amerikan
yonetimi UCM’ye karg1 etkili bir muhalefet baglatmis olabilir. Ancak s6zii gecen
faktorler etkili olmugsa da asil sebebin Bush’un tek tarafli dig politikast oldugu
agiktir.”” Uluslararast kurum ve kurallar1 diglama ve gilicti merkeze alma seklinde
beliren Bush donemi Amerikan dig politikasinin, uluslararasi sistemin farkli ni-
telikteki ve ¢ok sayidaki aktorii tarafindan kurulan ve bu yoniiyle de uluslararas
toplumun iradesini yansitan UCM’yi benimsemesi beklenemezdi.

** Bush’un UCM’ye yonelik politikasinin bagarisizliginin detaylari ve tartismast icin bakiniz, Anne K. He-
indel, “The Counterproductive Bush Administration Policy Toward the International Criminal Court,”
Seattle Journal for Social Justice, Cilt 2, No. 2, 2004, ss. 345-380.

>’ Bu konuda bakiniz, Diane F Orentlicher, “Unilateral Multilateralism: United States Policy Toward the
International Criminal Court,” Cornell International Law Journal, Cilt 26, No. 2, 2004, ss. 415-433.
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