AIHS Cercevesinde ve ATHM
Kararlar: Isiginda Serbest

Secim Hakki®

Yiiksel Metin®

I. Genel Olarak

Serbest se¢cim hakki, S6zlesme sistemine 1 Nolu Ek Protokol! (EP-1) ile birlikte
girmistir. Serbest se¢im hakkini diizenleyen EP-1 m. 3°de, “Yiksek S6zlesmeci
Taraflar yasama organinin se¢iminde halkin kanaatinin dzgiirce agiklanmasini
saglayacak kosullar altinda makul araliklarla gizli oyla serbest segimler yapmay:1
taahhiit ederler” hitkmi yer almaktadir.

Serbest secimler, etkili siyasal demokrasinin ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin genelinde bir¢ok kez vurgulanan demokratik toplum yapisinin
vazgecilmez unsurlarindan biridir.? EP-1 m. 3 ile, S6zlesme’ye taraf devletlerden
acikca nitelikleri belirtilmig bir rejimi, yani demokratik hukuk devleti sistemi-
ni kurmalari ve isletmeleri beklenmektedir.> ATHS nin giivence altina aldig1 tek
siyasi hak olma 6zelligine sahip olan serbest se¢cim hakki, demokrasi acisindan

" Hakem denetiminden gecmistir.

© Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyesi.

I Nolu Ek Protokol, 20 Mart 1952 tarihinde Paris’te imzalanmis ve 18 Mart 1954 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Turkiye, s6z konusu Protokol’t 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamistir.

? Jacobs/White, Enrgpean Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2002, s. 331,

3 Mustafa Kocak, “Secim Sistemi ve Demokrasi Karstlastirmalt Analiz: IHAM ve AB Olciitleri”, Anayasa
Yargist, Sayt: 23, Ankara 2006, s. 124; Feyyaz Gélciiklii/Seref Goziibiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi
ve Uygnlamasz, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 437.
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onem tastyan temel ilkeleri 6ngormektedir.* Bu hak, temel haklarin korunmas:
ile demokrasi arasinda kurdugu siki irtibattan dolay1 merkezl 6neme sahiptir.®

Serbest secim hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan ilk
kez Mathieu Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika davasinda yorumlanmis ve Mahkeme’nin
bu davadaki yorumu daha sonra bakug: davalara esas tegkil etmigtir. Mahkeme
kararda s6yle demektedir: “Sozlesme’nin Baglangi¢’ina gore, temel insan haklart
ve Ozgurliikleri en iyi sekilde, “etkili bir siyasal demokrasi” tarafindan koruna-
bilir. Birinci Protokoliin 3. maddesi, demokrasinin karakteristik bir prensibini
icerdiginden, bu madde S6zlesme sisteminde birincil bir 6neme sahiptir.®

EP-1 m. 3 hitkmii, S6zlesme sisteminde vatandaglar lehine taninmug tek siyasi
hak olma 6zelligine sahiptir. Bu glivence, temel haklarin korunmasi ile demokra-
st arasindaki siki iligkinin agik bir 6rnegi olarak biiytik 6neme sahiptir. Boylelik-
le S6zlesme’nin Baglangi¢’inda zikredilen demokrasi ile de dogrudan bir baglant
kurulmus olmaktadir.”

EP-1 m. 3, demokratik toplumun temeli olarak, makul araliklarla yapilacak
secimlerle stirekli olarak yenilenen temsili nitelikte bir yasama organinin varligi-
n1 zorunlu kilmaktadir.® S6z konusu bu madde ile ayni zamanda S6zlesme’de yer
alan hak ve 6zgiirliiklerin uygulamaya gecirilmesi ve giivence altina alinmasinda
ulusal yasama organlarinin tagidigi 6neme de isaret edilmis olmaktadir. Ayrica
bu madde, S6zlesme’nin temelini olusturan etkili siyasal demokrasi anlayigini
belirginlestirmekte ve pekistirmektedir.’

* Jens Meyer-Ladewig, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreibeiten, Nomos Verlag, Baden-
Baden 2003, s. 341.

> John J. Cremona, “The right to free elections in the European Convention on Human Rights”, Fes~-
sehrift fiir Roly Ryssdal, Kéln/Betlin/Bonn/Miunchen 2000, s. 309; Mark E. Villiger, Handbuch der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, Zarich 1999, par. 31, Rn. 679.

® Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belgika Davast, 02.03.1987, Bagvuru no: 9267/81, parag. 47. Mahke-
me, TBKP/Turkiye davasinda, Sozlesme’nin Baslangic metninde yer alan “etkili siyasal demokrasi”
kavramindan yola ¢cikarak ATHS nin demokrasi temeli tizerine insa edildigini vurgulamistir. Mahkeme bu
kararda s6yle demektedir: “Hi¢ kuskusuz demokrasi “Avrupa kamu diizeninin temel bir unsurunu temsil
etmektedir. Builk 6nce, Sézlesme’nin, insan haklart ve temel 6zgirliklerin korunmast ve gelistirilmesinin,
bir yandan gercekten etkili bir siyasal demokratik rejime ve 6te yandan ortak bir insan haklari kavramina
ve insan haklarina ortak bir saygiya dayandigint bildirerek, Sézlesme ile demokrasi arasinda ¢ok acik bir
baglanti kuran, dibacesinden ¢ikmaktadir. Ayni dibace takiben, Avrupa Devletleri’nin 6zgurliiklere ve hu-
kukun tstiinligiine saygt ideali ve siyasal gelenegi ortak varligina (ortak mirasina) sahip olduklarini belirt-
mektedir. Mahkeme, bu ortak mirasta S6zlesme’ye iliskin degerleri gérmiis ve bir cok kez bunun demo-
kratik bir toplumun ideallerini ve degetlerini korumaya ve gelistirmeye yonelik oldugunu hatirlatmistir”.
Bkz. TBKP/Tutkiye Davast, 30.01.1998, parag. 45.

7 Stephan Breitenmoser, Rechrsgutachten zu den Verfassungsvorschligen des Fiirstenhanses und der 1 erfassungs-
kommission des Landtages des Fiirstentums Liechtenstein zur Anderung der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein,
Muttenz 2000, s. 75.

8 ATHK’nun 05.11.1969 tarihli Danimarka, Norveg, Isvec ve Hollanda/Yunanistan karari, Yearbook 12
(1969), 11, s. 179 (Aktaran Breitenmoser, s. 706).

? Pieter van Dijk/Godefridus J.H. van Hoof (ed.), Theory and Practice of the European Convention on Human
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Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi Sozlesme’nin 25. maddesi, seg-
me hakkini bireysel bir hak olarak kaleme almis olmasina karsilik, EP-1 m. 3,
bireye taninan bir “oy hakki”ndan ziyade devletin istlendigi bir yluktimlilige
isaret eder niteliktedir.’® Ger¢ekten KSHS m. 25, “Her vatandas ... haklara sa-
hiptir...” ibaresine yer verirken, AIHS ve Ek Protokollerin diger maddelerinin
aksine EP-1 m. 3’de “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar ... taahhiit ederler” seklinde bir
ifade yer almaktadir.! Onceleri maddenin ifade biciminden, bireylere “oy hakk:”
taninmasindan ziyade, sozlesmeci devlete “yasama organinin serbest segimlerle
olusturulmasi” yiikiimliliginin getirildigi anlami ¢ikarilmigtir. Nitekim Ko-
misyon, baglangigta bu goriisii benimsemis ve X/Almanya kararinda EP-1 m.
3’lin “kurumsal” bir hakk: diizenledigine hitkmetmistir.'” Komisyonu bu yonde
karar almaya iten, maddenin yazilig seklidir.’

Ancak, diger maddelerden farkli olan bu ifade seklinden hareketle 3. madde-
den dogan yukumliliklerin dar yorumlanmas: gerektigi sonucuna ulagilamaz.
Formiilasyondaki bu farkliligin sebebi, burada ilk planda bir 6zgiirlik hakkinin
s6z konusu olmadiginin, daha ¢ok taraf devletlerin demokratik secimleri gercek-
lestirmek tizere pozitif 6nlemler alma yikimliliginin vurgulanmak istenmest
ile s6z konusu alandaki baslica ylikiimliliigiin, kisisel ve siyasal haklarin ¢ogun-
lugunda oldugu gibi ¢ekinme (abstention) veya miidahale etmeme (non-interfe-
rence) degil, fakat devletin demokratik se¢imler “yapmak” i¢in, pozitif tedbirler
alma seklinde olmasidir."* Nitekim EP-1 m. 3’iin bireylere, sozlesmeci taraflarin
egemenlik alaninda bulunan “herkes i¢in dogrudan gtivence altina alinan” haklar
ve ozgirliikler tanimadigy, sadece sozlesmeci devletler igin yiikiimlilikler getir-
digi seklindeki yaklagim zaman iginde terkedilmistir. Nihayetinde Komisyon ve
Mahkeme, serbest secimler yapilmasi konusunda “kurumsal hak” diisiincesinden,
herkese oy hakki kavramina ve en sonunda yasama organi segimlerinde “se¢me”
ve “se¢imlerde aday olma” bigiminde siibjektif katilim haklar1 kavramina ulag-
mugtir.”

ATHM’nin yerlesik ve oturmus uygulamasina gore, Sozlesme ve Ek

Protokoller’de giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikler, “yasayan belge” olarak
“giiniin kogullar1” 1s11inda ve “Sozlesme’nin konusu ve amact” gozetilerek yo-

Rights, 3. Aufl. 1998, 655 (Aktaran Breitenmoset, s. 70).

10 Goleiiklii/ Gozibiyiik, s. 437.

WEP-1 m. 3de gegen “taahhiit etme” ifadesi, S6zlesme’nin Ingilizce metninde “undertake”, Fransizca
metninde “s’engagent”, Almanca metninde ise, “verpflichten sich” seklinde yer almaktadir.

12 Bkz. Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun 4.1.1960 tarih ve 530/59 nolu X/Almanya karar.

13 Kogak, s. 125

 Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belcika Davast, 02.03.1987, Bagvuru no: 9267/81, parag. 50; Meyer-
Ladewig, s. 342.

15 Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belcika Davast, 02.03.1987, Basvuru no: 9267/81, parag. 51.
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rumlanmalidir.’* Mahkeme bu yaklagimiyla 3. madde konusunda ileriye yonelik
gelismeci bir yorum y6ntemi benimseyerek, maddenin kapsamini lafzi ile sinirls
tutmamugtir. Madde metninin agik hitkmine ragmen, maddenin sozlesmeci dev-
letlere yalnizca objektif yiikiimliiliikler getirmekten ibaret olmadigi, ayni zaman-
da bireysel bir hakki: da igerdigi Mahkeme igtihatlarinda agikea ifade edilmigtir.”
Buna gore, EP-1 m. 3, dogrudan uygulanabilir ve dava konusu yapilabilir nitelik-
te bir haktir.!'®

Bu makalenin konusu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ¢ercevesinde ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s13inda serbest secim hakkinin kapsa-
mu1 ve igerigi, serbest secim hakkini diizenleyen maddenin amaci, serbest se¢im
hakkinin taraf devletlere yiikledigi ylikiimluliikler, serbest se¢im hakkinin sinir-
landirilmasi ve bu baglamda taraf devletlere taninan takdir marji ve demokra-
tik secim ilkelerinin analizidir. Bu cercevede ilk olarak serbest secim hakkinin
AIHS’deki diizenlenis sekli tizerinde durulmus, daha sonra secme ve secilme hak-
ki, serbest se¢im hakkinin uygulama alani, se¢im sistemi tercihi ve demokratik
secim ilkeleri ele alinmigtir. Ayrica demokratik segim ilkeleri ile ilgili Venedik
Komisyonu’nun kabul ettigi ilkelere de deginilmistir. Nihayet sonug¢ bélimiinde
AIHM igtihatlari, Venedik Komisyonu raporu ve Parlamenterler Meclisi karar:
ig1iginda Tirk hukuk sistemi degerlendirilmis ve ulagilan sonuglar siralanmugtir.

Makalenin amact, AIHS nde giivence altina alinan serbest secim hakkini, Sz-
lesme organlarinin igtihatlari ig1¢inda ayrintili bir sekilde ortaya koymaktir. Boy-
lelikle Tiirk secim mevzuatinin ve uygulamasinin AIHS ile ne 6lgiide uyumlu
oldugu daha kolay bir sekilde goriilebilecektir.

I1. Segme ve Segilme Hakki1

EP-1 m. 3, oncelikle stibjektif bir hak olarak se¢me ve segimlerde aday olma
hakkini, yani segme ve segilme hakkini giivence altina almaktadir.”” Ayrica mil-
letvekilligi gorevini stirdiirme hakki da madde kapsaminda degerlendirilmekte-
dir.” Buna karsilik madde hitkmiinden biitiin kamusal makamlara serbestge gir-
me seklinde genel bir hak ¢ikarilamaz veya tiiretilemez.*!

16 Bkz. Loizidou/Tirkiye Davast, 25.03.1995, parag. 70 vd.; Tyrer/Bitlesik Krallik Davast, 25.04.1978,
patag. 31; Johnston ve Digerleri/ Irlanda Davast, 18.12.1986, parag. 51.

17 Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belgika Davast, 02.03.1987, Bagvuru no: 9267/81, parag. 47.

B T uzius Wildhaber, “Kommentierung zu Art. 3 des 1. ZP zut EMRK”, in: Hetibert Golsong/Wolfram
Katl/Herbert Miehsler/Hetbert Petzold/Kersten Rogge/Theo Vogler/Luzius Wildhaber/Stephan
Breitenmoser (Hrsg.), Internationaler Kommentar zur Europdischen Menschenrechtskonvention, 2. Lieferung,
1992, kn. 24 (Aktaran Breitenmoser, s. 77).

Y Gitonas vd./Yunanistan Davasi, 01.07.1997, Bagvuru No: 18747/91, parag. 39 vd.; Ahmed vd./
Bitlesik Krallik Davast, 29.09.1998, Slg. 1998-VI, parag. 75; Labita/Italya Davast, 06.04.2000, Slg. 2000-
1V, parag, 201.

20 Selim Sadak ve digerleri/Tiirkiye Davasi, 11.06.2002, Bagvuru no: 25144/94, parag, 33.

21 Wildhaber, kn. 23 (Aktaran Breitenmoser, s. 77).
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EP-1 m. 3, kesinlikle kendi kaderini tayin hakk: tanimamaktadir. Dolay-
styla ne federe devletler ne de yerel yonetimler bu maddeye dayanarak bir bagka
devlete veya eyalete katilma haklarinin bulundugunu ileri siiremezler. Ayni ge-
kilde kisiler veya bolgesel yonetimler de bu maddeye dayanarak 6zerk bir statii
kazanma veya bagimsiz bolgesel bir yonetime sahip olma iddiasinda bulunamaz-
lar. Yine serbest secim hakk: giivencesinden yola ¢ikilarak ayrilma hakki: tiireti-
lemez.?

Madde hitkmiinden ¢ikartilan se¢gme ve se¢ilme hakki mutlak olmayip, sinir-
landirilabilir niteliktedir. Ancak getirilecek sinirlamalarin mesru bir amaci bu-
lunmali ve amag ile sinirlama arasinda makul bir denge kurulmalidir.”

AIHM, Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belcika Davasi’nda secme ve secilme hak-
kinin sinirlandirilmas: konusunu agikliga kavusturmustur. Mahkeme’ye gore,
“Birinci Protokoliin 3. maddesi, bu haklar1 acik terimlerle diizenlemeksizin, sa-
dece tanimakla yetindiginden, zimni sinirlamalara yer birakilmigtir. S6zlesmeci
devletler kendi i¢ hukuk diizenlerinde, se¢me ve segimlerde aday olma hakkini,
Birinci Protokoliin 3. maddesiyle kural olarak engellenmemis sartlara tabi tuta-
bilirler. S6zlesmeci devletler, bu konuda genis bir takdir alanina sahiptirler; fakat
Sozlesme’nin gereklerine uygunluk bakimindan nihai karari vermek, Mahkeme’ye
diigen bir gorevdir. Mahkeme, getirilen sartlarin, s6z konusu haklarin 6ziint ze-
deleyecek sekilde ve 6lgtide kisitlamadigina ve haklari etkililikten yoksun birak-
madigina kanaat getirmelidir; bu sartlar, megru bir amag izlemelidir ve kullanilan
araglar orantisiz olmamalidir. Ayrica bu sartlar, “yasama organinin se¢iminde

halkin kendi diistincelerini serbestge ifade etmesini” engellememelidir”.?*

AIHM’nin yukaridaki kararindan da anlagilacag: {izere, Sézlesme’ye taraf dev-
letler, kendilerine taninan takdir alani i¢inde kalmak sartiyla, segme ve segilme
hakkinin kullanilmasini bazi sartlara baglayabilirler veya sinirlandirabilirler. Or-
negin, se¢me ve se¢ilme hakkinin kullanilmasi, belli bir yagta bulunmak, vatandas
olmak, tilkede oturmak, belli suglar1 iglememis olmak gibi sartlara baglanabilir.”
Ancak burada se¢cme ve secilme hakki arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Se¢me
hakkina sahip olmada aranacak sartlarin kapsami oldukga dar tutulmalidir. Buna
kargilik se¢ilme hakki igin, segme hakkinda aranmayan bazi ilave sartlar 6ngorii-
lebilir. Ornegin, segme hakkina sahip olabilmek igin okur-yazar olmak zorunlu

22 Wildhaber, kn. 60 (Aktaran Breitenmoser, s. 77).

2 Bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika Davast, 02.03.1987, Bagvuru no: 9267/81, parag. 52; Gito-
nas vd./Yunanistan Davasi, 01.06.1997, parag. 39; Ahmed vd./Bitlesik Krallik Davast, 02.10.1998, parag,
75; Matthews/Bitlesik Krallik Davasi, 18.02.1999, parag. 63; Labita/ 1talya Davasi, 04.06.2000, parag,
201; Podkolzina/Letonya Davast, 09.04.2002, parag. 33; Selim Sadak vd./Turkiye Davasi, 06.06.2002,
parag. 31.

2* Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belcika Davast, 02.03.1987, Basvuru no: 9267/81, parag. 52.

5 Sefa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlarsyla Insan Haklars, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 123; Kocak, s. 128;
Golcikli/Gozubuytk, s. 439.
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degilken, secilme hakki bakimindan en azindan okur-yazar olma sart1 aranabilir.
Kuskusuz taraf devletlerin bu konudaki diizenlemeleri, S6zlesme’nin gerekleri-
ne uygunluk agisindan Mahkeme’nin denetimine tabidir. Sozlesmeci devletlerin
yapmis oldugu dizenlemeler, secme ve se¢ilme hakkinin 6ziinii zedeleyecek ve
etkinliklerini ortadan kaldiracak sekilde olmamali, megru bir amaca y6nelik ol-
mals, kullanilan araglar makul ve amagla orantili olmalidir.

Se¢me hakki cercevesinde tartigma konusu olan konulardan biri de, taraf dev-
letlerce getirilecek mecburi oy sisteminin Sozlesme ile bagdasip bagdagmayacag:
konusudur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, secimlerin serbestligi ilkesi, vatandas-
larin higbir baski ve zorlama olmadan oy kullanabilmesi yaninda, oy vermenin
vatandaglar i¢in bir “hak” olmasini, bir baska deyisle, oy vermenin bir mecburi-
yet haline getirilemeyecegini, yani “ihtiyari oy” sisteminin benimsenmesi gerek-
tigi anlamina da gelir. Bununla birlikte, mecburi oy ve ihtiyari oy sistemlerinden
hangisinin demokrasiye daha uygun diisecegi tartigmali bir konudur.?® Ancak de-
mokratik iilkelerde ihtiyari oy sistemi yaygindir.” Doktrinde bazi yazarlarin da
belirttigi gibi*, demokratik sistem i¢in ihtiyari oyun daha uygun oldugunu kabul
etmek gerekir. Mecburi oy sistemini Sozlesme agisindan degerlendiren Reisog-
lu, oy vermenin bir vatandaglik gorevi oldugunu, taraf devletlerin vatandaglarin
belli yaptirimlar 6ngorerek oy vermeye mecbur edebilecegini, bu sebeple de oy
verme zorunlulugunun serbest se¢im hakkina aykirilik olusturmayacagini soyle-
mektedir.”

AIHM’e gore, sézlesmeci devletlerin serbest secim yapma taahhiidiinde bu-
lunmalari ilke olarak genel oy hakkini tanimalarini gerektirir. Genel oy hakki
ilkesinden her tiirlt ayrilma, secilmis olan yasama meclisinin ve se¢im yasalarinin
demokratik gegerliligini zayiflatma riski tagir.’”® Ancak EP-1 m. 3, oy verme hak-
kini mutlak bigcimde giivence altina almadig1 i¢in, bazi sinirli birey gruplarinin oy
verme hakkindan yoksun birakilabilmesi miimkiindiir. Bu gergevede taraf devlet-

26 Bkz. Tuncer Karamustafaoglu, Segwe Hakkinn Demokratik Hkeleri, AUHF Yayinlari, Ankara 1970,
s. 158-164; Leslie Lipson, Demokratik Uygaritk (Cev. Haldun Gdlalp ve Tirker Alkan), Ankara 1984, s.
242-245; Exrdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1991, s. 247-249; Yilmaz
Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin ‘Secim’ Ayag1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 60, Eylil-Ekim
2005, s. 83-84.

71982 Anayasast, “mecbuti oy” sistemini kabul etmistir. Anayasaya gére (m. 175/8), “Halkoylamasina,
milletvekili genel ve ara segimlerine ve mahalli genel se¢imlere istiraki temin icin, kanunla para cezast
dahil gerekli her tirli tedbir alinir.”

Turkiye disinda mecburi oy sistemini benimseyen Avrupa Konseyi iilkeler sunlardir: Belgika, Yunanis-
tan, Liksemburg ve Lihtenstayn. Bkz. http://www.wahlrecht.de/lexikon/wahlpflicht.html

28 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukukn, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 63; Yavuz Atar,
Tiirk Anayasa Huknkun, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2002, s. 71; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukun-
kuna Girig, Liberte Yayimlart, Ankara 2004, s. 110.

¥ Reisoglu, s. 123-124.

3% Yumak ve Sadak/Tiirkiye Davast, 30.01.2007, Bagvuru no: 10226/03, parag,. 65.
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ler, yurtdiginda ikamet etme gibi makul ve hakli sebeplerin bulunmasi halinde,
belirli kisileri oy verme hakkindan yoksun birakabilirler.’!

Oy verme hakki ile olarak ATHM’nin verdigi kararlardan biri de Aziz/Kib-
r1s davasidir. Davaya esas teskil eden olayda, Kibris Rum kesiminde yasayan Ib-
rahim Aziz, 27 Mayis 2001°deki genel segimlerde oy kullanabilmek i¢in Rum
Yonetimi’ne bagvurmusg, ancak bagvurusu Rum Anayasasi’nda yer alan “Kibris
Tiirk Toplulugu tiyeleri secmen olamaz” hiitkmii nedeniyle reddedilmistir. I¢ hu-
kuk yollarindan bir sonu¢ alamayan Ibrahim Aziz, serbest se¢im hakkinin ve
ayrimeilik yasagini diizenleyen 14. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’e
bagvurmustur. Mahkeme, konuya iliskin kararinda, her iilkenin kendi anayasas:
cercevesinde se¢im yasasini belirleme hakkina sahip oldugunu not etse de, se¢cim
yasasinda yer alan kurallarin bazi kisi veya gruplarin tilkenin siyasi yagamina ka-
tilimini engelleyecek sekilde olamayacagini ifade etmis ve serbest se¢im hakka ile
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.*?

Labita/Italya davasina esas teskil eden olayda ise, mafya {iyesi oldugu kus-
kusuyla 6zel giivenlik tedbirine tabi tutulan bagvurucu, beraat etmis olmasina
ragmen, se¢men kutiigiinden kayd: silinerek oy kullanma hakkindan mahrum
birakilmistir. Hikimetin savunmasina gore, alinan bu tedbirin amaci, mafya-
nin segimle gelen organlar tizerinde herhangi bir etkide bulunmasini 6nlemektir.
Hiuktimete gore, mafyaya mensup olduklarindan kugkulanilan kisilerin oy hak-
larini diger mafya tiyeleri lehine kullanabilmeleri miimkiindiir. Bu risk dikkate
alindiginda, bagvurucunun gegici bir siire segme hakkindan mahrum birakilmas:
orantisiz bir uygulama degildir.”® Komisyon bagvuru hakkinda yaptig: inceleme
sonucunda, bagvurucunun 6zellikle beraat etmis olmasina ve sonraki siiregte top-
luma yabancilagtirilma tehlikesine dikkati ¢ekerek, alinan tedbirin orantisiz ol-
dugu sonucuna varmugtir.**

Mahkeme ise, mafyaya iiye olduklarina dair haklarinda delil bulunan kimsele-
rin oy kullanma hakkindan gecici olarak mahrum birakilmas: tedbirinde mesru
bir amacin bulundugu goriistindedir. Ancak bagvurucunun isminin se¢gmen kii-
tuglinden ¢ikarildigs sirada mafya tyesi olduguna dair herhangi bir delilin bu-
lunmamas: nedeniyle, alinan tedbirin orantili olmadigina ve EP-1 m. 3’iin ihlal
edildigine hitkmedilmistir.*

Hirst/Birlesik Krallik davasinda® ise Mahkeme, adam 6ldiirme sucundan do-
lay1 dmiir boyu hapis cezasina mahkim olan bir kimsenin segme hakkindan yok-

3 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: S dzlesmesi, TBMM Yayinlari, Ankatra 1995, s. 277; Jacobs/White, s.
337.

32 Aziz/Kibris Davast, 22.06.2004, Bagvuru no: 69949 /01, parag. 28.

33 Labita/Ttalya Davast, 06.04.2000, Basvuru no: 26772/95, parag. 199.

3 Labita/Italya Davast, 06.04.2000, Basvuru no: 26772/95, parag. 200.

35 Labita/Italya Davasi, 06.04.2000, Bagvuru no: 26772/95, parag. 203.

% Hirst/Bitlesik Krallik Davast, 06.10.2005, Basvuru No: 74025/01.
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sun birakilmasinin S6zlesme’ye uygunlugunu incelemistir. Cezanin infazi 1980
yilinda baglamis ve 1994 yilinda sona ermistir. Ancak toplum agisindan halen teh-
likeli olduguna karar verilerek cezasi 2004 yilina kadar uzaulmisur. Bagvurucu,
1983 tarihli Representation of the People Act’in 3. maddesine gore genel ve yerel
secimlerde oy verme hakkina sahip olmamasinin Sozlesme ile bagdasmadigini,
EP-1 m. 3’te stibjektif bir hak olarak glivence altina alinan se¢me hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek ATHM e bagvurmustur.

AIHM’e gére, EP-1 m. 3 hitkmiiniin ilk bakista S6zlesme ile korunan diger
haklardan farkli oldugu goriilmektedir. Maddenin diizenleme sekline bakildigin-
da, stibjektif bir hak veya 6zgiirliige yer vermekten ziyada taraf devletlerin se¢im
yapma ylkimliligine deginilmektedir. Ancak Mahkeme, maddenin hazirlik
calismalarina bakarak ve maddeyi Sozlesme ile bir biitiin olarak yorumlayarak,
siibjektif bir hakkin glivence altina alindigini, yani maddenin se¢gme ve segilme
hakkina yer verdigini tespit etmistir.

EP-1 m. 3 ile giivence altina alinan haklar demokrasi ve hukuk devleti i¢in
biiytik 6neme sahiptir. Segme hakki, bir ayricalik degildir. Ancak 3. maddedeki
haklar mutlak degildir. Bu haklar bazi sinirlamalara tabi tutulabilir ve bu konuda
taraf devletlere genis takdir yetkisi taninmigtir. Bununla birlikte nihai noktada
Mahkeme’nin, 6ngoriilen sinirlamalarin Sozlesme’nin gerekleriyle bagdasip bag-
dagmadigini denetleme yetkisi vardir.

Mahkeme bu genel agiklamalardan sonra hiikkiimliilerin durumunu ele almig-
tir. Mahkeme ilk olarak, kisi 6zgtirlugi hakk: hari¢ olmak iizere Sozlesme ile
taninan hak ve 6zglirliikklerden genel olarak hiikiimlilerin de yararlanabilecegini
belirtmistir. Bu haklara getirilecek her sinirlamanin mesru ve hakli bir sebebi
olmasi gerekir. Bir hikkiimlii yalnizca hiikiimli statiisiine sahip olmaktan dolay:
Sozlesme’deki haklarindan yoksun birakilamaz. Demokratik toplumun bir unsu-
ru olarak hoggoriintin tanindig S6zlesme sisteminde segme hakkindan otomatik
olarak yoksun kalmaya yer verilmemistir.

Bu hosgorii dlgiitii, Sozlesme ile korunan 6zgiirliiklere tecaviiz eden eylemlere
kargt demokratik toplumun kendini korumasina engel tegkil etmez. Bu yiizden,
EP-1 m. 3 hiikmi, bir kiginin se¢gme hakkinin sinirlandirilmas: yolunu kapat-
mug degildir. Ornegin, gorevini kotiiye kullanan veya eylemleriyle hukuk devleti
veya demokrasinin temel ilkelerini tehdit eden kisiler, se¢gme hakkindan yoksun
birakilabilir. Ancak agir bir yapturim olan segme hakkindan yoksunluk basit
sebeplere dayanmamalidir. Bu konuda dl¢tililik ilkesi, ilgili kisinin eylemleri ve
durumu ile yaptirim arasinda kabul edilebilir ve yeterli bir iliskinin bulunmasini
gerektirmektedir.

Mahkeme, bu tespitleri yaptiktan sonra bunlari dava konusu olaya uygula-
mugtir. Mahkemeye gore, EP-1 m. 3 hitkmii, serbest se¢im hakkinin sinirlandiril-
masinda izlenecek amaglar1 6ngérmiis veya sinirlandirmig degildir. Dava konusu
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olayda izlenen amag, sug islenmesini 6nlemek ve bunun yani sira vatandaglarin
sorumluluk bilincini ve hukuk devletine saygiy1 giiclendirmektir. Mahkeme bu
amaglarin 3. madde gergevesinde izlenebilecek mesru amaglar oldugu kanaatin-
dedir. Hikiimet, kendisine genis bir takdir alani birakildigini, yasama ve yarg:
organlar1 tarafindan bu soruna makul bir ¢6ziim getirildigini, kald: ki, isledigi
suglardan dolay: hapis cezasi alan kisilerin segme hakkindan yoksun birakilmas:
konusunda Sozlesme’ye taraf devletler arasinda bir uzlasmanin saglanamayacagi-
n1 belirtmistir.

Hiikiimetin bu itirazina karsilik Mahkeme, Ingiliz Parlamentosunun catisan
degerler arasinda makul bir denge kurmaya calisabilineceginicegini, hiikiimliile-
rin segme hakkindan yoksun birakilmasinin olgiililiigiinii degerlendirilebiline-
cegini kabul etmekle birlikte, esas tartigma konusu ¢agdas sug politikasi 1s1ginda
hiikiimliilerin segme hakkinin genel olarak sinirlandirilmasinin her zaman hu-
kuka uygun olup olmadig: ve giincel insan haklari standartlarinin kabul edilip
edilmedigidir.

Her tirli mahkimiyetten dolayr se¢me hakkinin vyitirilmesi, yalnizca
Ingiltere’de degil, diger bazi devletlerde de s6z konusudur. Ancak taraf devlet-
lerin ¢ok azinda hitkiimliilerin segme hakkina iligkin genel bir sinirlama bulun-
maktadir. Taraf devletlere taninan takdir yetkisi genis olmakla birlikte, bu her
seyl kapsayacak sekilde de degildir. Segme hakkindan genel yoksunluk, verilen
cezanin siiresine, islenen sugun tiiriine ve 6zelligine ve suglunun kisisel 6zellik-
lerine bakilmaksizin butiin hikiimliler i¢in uygulanmaktadir. S6zlesme ile gii-
vence altina alinan 6nemli bir hakkin boyle genel, otomatik ve gelisigiizel bir
sekilde sinirlandirilmasi, kabul edilebilecek her tiirlii takdir alaninin disinda kalir
ve bundan dolay1 da EP-1 m. 3 ile bagdagmaz.””

Secilme hakkiyla ilgili bir diger dava, Letonya’daki Rusc¢a konusan azinligin
bir tyesi olan Bayan Podkolzina’nin, Devlet Dil Merkezi’ne bagli bir gorevli-
nin kendisinin dil hakimiyetine iligkin olarak yazdigi olumsuz bir rapor sonu-
cunda milletvekili adayliginin reddedilmesiyle ilgili Podkolzina/Letonya davasi-
dir.’® Letonya’nin se¢im mevzuatinda segimlere katilabilmek igin resm1 dil olan
Letonca’ya ileri diizeyde hakim olma sart1 yer almaktadir. Bayan Podkolzina’nin
ise 1997 yilinda Devlet Dil Merkezi’ne bagli bir birimden almis oldugu Letonca
bildigini gosteren bir sertifikast bulunmaktadir. Ancak, Devlet Dil Merkezi ta-
rafindan, kendisine haber verilmeden yapilan bir sinava dayanilarak, Podkolzi-
na aday listesinden ¢ikarilmistir. Olaya iligkin kararinda Mahkeme, adaylik igin
getirilen dil sartinin ve bagvurucunun adayliginin kesinlesmesi igin dil sinavina
tabi tutulmasinin devletin ulusal takdir marji icerisinde bulundugunu ve EP-1 m.
3’e aykirilik olusturmadigini belirtmistir. Ancak, habersiz olarak yapilan bir dil

% Hirst/Bitlesik Krallik Davast, 06.10.2005, Basvuru No: 74025/01
38 Podkolzina/Letonya Davast, 09.04.2002, Basvuru No: 46726/99.
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sinavina dayanilarak, bagvurucunun aday listesinden ¢ikarilmasini herhangi bir
megru amaca ve objektif kritere dayanmayan, ol¢iisiiz bir uygulama olarak deger-
lendirmis ve serbest secim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”

ATHM, serbest segim hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan bagvurularin
bir kisminda se¢ilme hakkina iligkin sinirlamalar, bir bagka deyisle kisilerin Par-
lamento segimlerine girmesinin engellenmesi konusunu ele almistir. Bu davalar-
dan biri olan Gitonas ve Digerleri/Yunanistan Davasi®, bazi kisilerin Parlamen-
to se¢imlerine girmesinin engellenmesiyle ilgilidir. Bu davada beg parlamenterin
se¢imi iptal edilmigtir. Bagvurucular, Yunanistan Anayasast’nin 56. maddesi uya-
rinca, se¢imden Onceki ti¢ yil iginde ti¢ aydan daha uzun streyle kamu gorevinde
bulunmus olmalar1 nedeniyle adayliklar1 gegersiz sayilmistir.

Mahkeme’ye gore, taraf devletler secimlerde aday olamama kriterleri de dahil
olmak tizere, 6zellikle parlamenterlerin statiisii ile ilgili kurallar1 anayasa diizen-
leri i¢inde belirlemek konusunda genis takdir yetkisine sahiptir. Parlamenterle-
rin bagimsizliginin ama ayni zamanda segmenlerin de se¢gme 6zguirlugintn ko-
runmast gibi ortak bir kaygidan kaynaklansalar da, kriterler her devletin kendine
Ozgu tarihi ve siyasi kosullarina gore degismektedir. Anayasalarda ele alinan du-
rumlarin ve bircok Avrupa Konseyi liyesi devlette yiiriirliliikte bulunan se¢im
yasalarinin sayist, konu ile ilgili seceneklerin gesitliliginin bir gostergesidir. An-
cak dzgiir, adil ve diizenli segimler yoluyla halkin iradesini agiklanmasini sagladi-
g1 siirece, bu kriterlerden higbiri, bir digerinden daha gegerli sayilamaz.*

Mahkeme’ye gore, bagvuruculara uygulanan Anayasa’nin 56. maddesinin 3.
fikrasi, kimlerin se¢imlerde aday olamayacagini agik ve kesin bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Bu cergevede belirli bazi kamu gorevlerinde bulunanlar, se¢cim bol-
gesinde se¢imlerden onceki ti¢ yil i¢inde ti¢ aydan fazla bu gorevde ¢alismig ol-
malar: halinde se¢imlerde aday olamayacaklardir; bu kisiler, Anayasa m. 56/1°de
sozii edilen diger kamu gorevlilerinden farkli olarak, 6nceden istifa etmis olsalar
bile yine de aday olamayacaklardir.*

Bazi Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde benzer hiikiimlerle belirlenen segimlere
girme hakkinin kaybi, demokratik rejimlerin dogru islemesi ve ayakta kalabilme-
si i¢in gereklidir ve iki amaca hizmet eder; bu amag, kamu gorevinde bulunanlar
diger adaylar kargisinda haksiz bir avantaja sahip olabileceklerinden farkls siyasi
kanaatlere sahip adaylarin esit ikna imkanlarindan yararlanmasini saglamak ve
aday tercihleri etkilenebilecek segmenleri, konumlari nedeniyle bircok (ve bazen

39 Podkolzina/Letonya Davasi, 09.04.2002, Bagvuru No: 46726/99, parag. 33-38.

0 Gitonas ve Digetleri/Yunanistan Davasi, 01.06.1997, Bagvuru no: 18747/91, 19376/92, 19379/92,
28208/95, 27755/95.

! Kararla ilgili olarak bkz. Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Igtibatlarmdan Alntilar, Avru-
pa Konseyi Yayinlari, 2005, s. 464.

*2 Gitonas ve Digetleri/Yunanistan Davast. Bkz. Dutertre, s. 464.
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de 6nemli) kararlar veren ve siradan vatandasin goziinde biiyiik prestije sahi
in g Y p J p
gb'revlilerin baskisindan korumaktir.

Mahkeme, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinin esas olarak ulusal
yetkililerin, 6zellikle de bu gorev icin yetkilendirilmis birinci derece ve temyiz
mahkemelerinin gorevi oldugunu vurgulamigtir. Mahkeme, bagvurucularin ko-
numunun 56. madde’nin 3. fikrasinda acik bir bicimde ifade edilenler arasinda
olmadiginin altini ¢izmistir. Ancak, bu onlarin se¢ilme hakkini garanti altina al-
mamaktadir. Secimlerle ilgili konulara da bakan Yiksek Mahkeme, Anayasa’nin
58. maddesine gore, kimlerin secimlerde aday olamayacagi konusunda karar ver-
meye yetkili tek organdir ve boyle bir sistemin bulundugu her yarg: diizeninde
oldugu gibi, gecerli kurallar: ihlal ederek segilen biri, parlamenter olma hakkini
kaybedecektir. Yiiksek Mahkeme, i¢ hukuktaki makul diizenlemelere dayanarak
bagvurucularin adayliklarini gegersiz saymugtir.*

ATHM, Yunan Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi iptal kararinin ulusal mevzu-
ata aykirt olmadigini, olgiiluluk ilkesine uygun oldugunu ve kararda “yasama
organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zglirce agiklanmasini” engelleyecek
bir hususun bulunmadigin: belirterek, serbest se¢cim hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.*

Lykourezos/Yunanistan davasinda ise, milletvekilligi ile bagdagmayan bir
gorevden dolay1, milletvekilligi sifatinin sona erdirilmesi konusu ele alinmistir.
Davaya esas tegkil eden olay kisaca sdyledir: Bagvurucu 1960 yilindan beri Ati-
na Barosu’na kayitli bir tyedir. Nisan 2000’de yapilan Parlamento secimlerine
“Nea Dimokratia” adli partinin aday1 olarak katilmis ve milletvekili segilmistir.
18.02.2003 tarihinde bagvurucunun se¢im ¢evresindeki segmenlerden biri olan
bayan Apostolou, ayni zamanda se¢im uyusmazliklarina da bakan yiiksek mah-
kemeye itirazda bulunmugtur. Itiraz bagvurusunda Yunan Anayasasi’nin 57.
maddesi uyarinca bagvurucunun milletvekilligi gorevi ile avukatlik mesleginin
bagdagmadigini ileri stirmiistiir. 07.05.2003 tarihinde yapilan durusmada bagvuru-
cu, Anayasa’nin 57. maddesinde ongoriilen kanunun ¢ikarilmadigini ve bundan
dolay1 tartigma konusu bagdasmazliga iligkin dizenlemenin uygulamaya gegme-
digini ileri siirmiigtiir. Ayrica 01.01.2003 tarihinden itibaren avukatlik faaliyetle-
rinden dolay: ticret almadigini belirtmistir. Bu durumda kendisinin Anayasa’nin
57. maddesi anlaminda bir meslegi yiiriiten kisi olarak goriilemeyecegini sdy-
lemigtir. 03.07.2003 tarihli kararinda Yiksek Mahkeme, bayan Apostolou’nun
itirazini yerinde bulmus ve bagvurucunun milletvekilligi sifatinin sona erdigine
karar vermigtir. Bagvurucunun avukatlik {icretinin alinmadig1 yoniindeki itirazi-
n1 kabul etmemig, 01.01.2003 tarihinde bagdasmazliga iligkin bir diizenlemenin

® Gitonas ve Digetleri/Yunanistan Davast. Bkz. Dutertre, s. 465.
* Gitonas ve Digerleri/Yunanistan Davast. Bkz. Dutertre, s. 465.
* Gitonas ve Digerleri/ Yunanistan Davast. Bkz. Dutertre, s. 465.
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yiirtirliige girmesinin herhangi bir degisiklige yol agmayacagina karar vermistir.
Bdylece bagvurucunun kazanmis haklarin korunmasina dair anayasal ilkeden yola
¢ikarak Yunan Anayasasi’nin 57. maddesinin daha 6nce se¢ilmis milletvekillerine
uygulanamayacag1 yoniindeki gerekgesine itibar edilmemigtir. Temmuz 2003’te
bagvurucunun ismi partisinin listesinden silinmigtir. Bunun {izerine bagvurucu,
milletvekilliginin sona erdirilmesi kararinin se¢ilme hakkina ve sectikleri aday:
se¢cim doneminin sonuna kadar gorevde gormek istemeleri yoniindeki segmen
iradesine aykirilik olusturdugunu ileri siirerek ATHM’e bagvurmustur.*

Konuya iligkin kararinda Mahkeme, milletvekilleri i¢in getirilen genel bir go-
rev veya hizmet yasagi hakkinda goriis agiklamanin Mahkemenin gorevi olmadigs-
n1, ancak Yunan Anayasasi’nin 57. maddesinde 6ngoriilen tiyelikle bagdasmayan
isler kapsaminda milletvekillerine getirilen her tiirli mesleki faaliyet yasaginin
yalnizca az sayida Avrupali devlette (Rusya, Ispanya ve Litvanya) bulundugunun
altini ¢izmigtir. Mahkeme ayrica bagvurucunun hukuka uygun sekilde se¢ildigini,
yani se¢imin Anayasaya ve se¢cim hukuku sistemine uygun sekilde gerceklestigini
tespit etmigtir. Segimlerin yapildigi esnada ne segmenler ne de segilenler, bir mil-
letvekilinin secildikten sonra milletvekilligi yaninda ayni zamanda eski meslegini
siirdiirmeye devam etmesinin milletvekilligiyle bagdasmadigini bilmemektedir.

Mahkeme, tartigma konusu bagdasmazliga iliskin diizenlemenin parlamento
secimlerinden 6nce 2000 yilinda gegerli oldugu yoniindeki hitkiimetin itirazini
ikna edici bulmamigtir. 1998 yilinin Ocak ayinda muhalefet partisine mensup
ti¢ milletvekilinin mutlak bagdagmazlik diizenlemesi bulundugu yoniindeki agik-
lamalarinin, iki yil sonra yapilan se¢imler agisindan 6nceden 6ngorilebilirlik
olusturdugu sdylenemez. Parlamento komisyonlarinin raporlarinda da boyle bir
uygulamanin yurirliige sokulacag: yoniinde bir isaret yoktur. Yasama donemi-
nin baglamasindan 6nce bir meslegin icrasindan dolay:r milletvekilliginin sona
erdirilmesi hem bagvurucu hem de secmenler acisindan sasirtici olmustur.

Mahkemenin yerlesik igtihatlarina gore, Sozlesme’de yer alan hitkiimler uy-
gulanirken ve yorumlanirken S6zlesme’nin amacinin Sézlesme hitkiimlerinin
teorik ve ici bog hitkimlerden ibaret olmadigi, aksine somut ve etkili bir sekilde
uygulamaya gecirmek oldugu unutulmamalidir. EP 1 m. 3’{in sagladig1 giivence
i¢i bos bir giivence olsayds, se¢cimlerde aday olanlar ve segmenler, her zaman keyfi
olarak haklarindan yoksun birakilabilirdi.

Bu aciklamalar altinda Mahkeme, Yunan Yiiksek Mahkemesi’nin sonradan
yurtrliige sokulan Yunan Anayasasi’nin 57. maddesine gore karar verdigini, oysa
bagvurucunun secildigi donem dikkate alindiginda segilmesinin hukuka uygun
oldugunu belirtmigtir. Yunan Yiksek Mahkemesi, bagvurucunun segimini iptal
etmek suretiyle bagvurucuyu Parlamento’da temsilci olarak gormek isteyen seg-
men iradesini yok saymustir. Bu halkin temsilcilerinin se¢imindeki dogruluk ve

6 Lykourezos/Yunanistan Davast, 15.06.2006, Basvuru No: 33554/03.
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giiven ilkesine aykirilik olugturur. Hiikiimet, demokratik diizeni korumak tizere
hemen yiirirlige soktugu kat1 bagdagmazlik diizenlemesi konusunda ikna edici
sebepler gosterememistir. Sonug olarak, serbest se¢cim hakki ihlal edilmistir.”

Zdanoka/Letonya davasinda®® Mahkeme, komiinist bir partide gesitli gorev-
ler tistlenmis bir kisiye se¢ilme hakkinin taninmamasinin Sézlesme ile bagdasip
bagdasmadig1 sorununu incelemistir. Dava konusu olay kisaca soyledir: Letonya
vatandagt ve AB parlamentosu iiyesi olan bagvurucu, 1991 yilina kadar Letonya
Komiinist Partisi (LKP) iiyesidir. LKP, 1990 yilinda Letonya’nin bagimsizligina
kavugmasindan sonra gergeklegen iki hiikiimet darbesine katilmaktan dolay: ka-
patilmigtir. Bagvurucu 1993 yilinda “Letonya Esit Haklar ve Sosyal Adalet Ha-
reketi” bagkanligini Gstlenmistir. Bu hareket daha sonra siyasi bir partiye doniis-
miigtiir. 1997 yilinda bagvurucu Riga sehir meclisine se¢ilmigtir. Bagvurucu 1998
yilinda yapilan parlamento se¢iminde de aday olmustur. Ancak se¢cim komisyo-
nu, se¢im kanunundaki agik hiikiim nedeniyle adayligini kabul etmemistir. Daha
sonra se¢im komisyonu Letonya Ombudsmanina bagvurarak bagvurucunun sehir
meclisine se¢ilmesinin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesini istemistir.
14.01.1999 tarihinde ilk derece mahkemesi, bagvurucunun 13.01.1991 tarihinden
sonraki donemde LKP’nin faaliyetlerine kauldig1 gerekgesiyle segilme hakkinin
ve sehir meclisi liyeliginin kaybina karar vermis ve bu karar 15.12.1999 tarihin-
de Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylanmistir. 2002 yilinda yapilan parlamento
se¢imlerinde bagvurucu tekrar aday olmak istemis, ancak se¢cim komisyonu Yiik-
sek Mahkemenin kararini gerekge gostererek adaylik bagvurusunu reddetmistir.
Bunun {izerine bagvurucu aday olmasina izin verilmemesini serbest se¢cim hakki-

nin ihlali oldugu iddiasiyla ATHM’e bagvurmustur.

Hiikiimet, bagvurucunun Letonya Parlamentosu kargisinda ulusal iistii ve daha
tistiin bir yasama organi olarak AB Parlamentosu {iyesi olmasi nedeniyle secilme
hakkini halihazirda kullandigini, dolayisiyla magdur olmadigini ileri stirmiistiir.

Zdanoka/Letonya davasinda basvuruyu inceleyen Mahkeme’nin 1. Dairesi,
dava konusu somut olayin tahliline gegmeden 6nce EP-1 m. 3 hakkinda genel
agiklamalarda bulunmugtur. Mahkeme’ye gore, parlamento se¢imlerinde aday
olacak kisilerde aranacak sartlarin belirlenmesinde ilke olarak taraf devletlerin
genis takdir yetkisi vardir. ATHK, 6niine gelen birkac bagvuruda gegmisteki ey-
lemlerinden dolay1 segme ve segilme haklarini kaybeden kisilerin 3. maddenin ih-
1al edilmis oldugu yontindeki iddialarini reddetmistir.” Benzer sekilde Mahkeme

# Lykoutezos/Yunanistan Davast, 15.06.2006, Basvuru No: 33554/03.
48 Zdanoka/Ietonya Davast, 16.03.2006, Bagvuru No: 58.278/00.

# AIHK, X/Hollanda, 19.12.1974, Basvuru No: 6573/74 (DR 1, 88); X/Belgika, 3.12.1979, Basvuru
No: 8701/79 (DR 18, 250); Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda, 11.10.1979, Bagvuru No: 8348/78,
8406/78 (DR 18, 187); Van Wambeke/Belcika, 12.4.1991, Bagvuru No: 16692/90.
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de, polislerin® veya devlet memurlarinin® siyasi faaliyetlerinin sinirlandirilmasi-
n1 hukuka uygun bulmustur. Anilan bu davalardan farkli olarak Mahkeme’nin
ontindeki olayda, bir parlamento temsilcisine yonelik sinirlama s6z konusudur.
EP-1 m. 3, halkin diisiincesini 6zgiirce agiklamasini ve boylelikle siyasi ¢ogulcu-
lugu korur.

Mahkeme bu agiklamalardan sonra dava konusu olayda megru bir amacin iz-
lenip izlenmedigine ve serbest secim hakkina y6nelik miidahalenin 6l¢iilii olup
olmadigina bakarak denetlemistir. Secilme hakkinin ortadan kaldirildigi somut
olayda en azindan ulusal giivenligin, demokratik diizenin ve ulusal bagimsizligin
korunmasi seklinde ti¢ mesru amac izlenmigtir. Davali hiikiimet savunmasinda
bagvurucunun segilme hakkini kaybetmesini iki sebebe dayandirmistir. Ilki, bas-
vurucunun ge¢misteki devlete karst dismanca davraniglarindan dolay1 cezai nite-
likte bir yaptirim uygulamasidir. Digeri ise, bagvurucunun tutum ve davraniglari-
nin demokrastyi tehdit etmeye elverisli oldugu, 6yle ki secilmesinin bile devletin
anayasal diizeni i¢in bir tehlike olugturdugu kabul edilerek, hakkinda 6nleyici bir
tedbir alinmasidir.

Mahkeme, cezai yaptirim uygulamasini hukuka uygun bulmakla birlikte, boy-
le bir tedbirin 6l¢iilii olabilmesi i¢in gegici olmas: gerektigini vurgulamistir. Her
ne kadar Komisyon ge¢mis yillarda obiir boyu secilme hakkindan yoksunlugu
olgiilt bulmug olsa da, Mahkeme’ye gore bu ancak ¢ok agir suglarda s6z konusu
olabilir. Dava konusu olayda ise, boyle bir durum yoktur.

Bagvurucunun Letonya Komunist Partisi’ndeki faaliyetlerinden dolay: énleyi-
ci bir yaptirima ugramas: konusunda Mahkeme, hukuk giivenligi ilkesi uyarinca
yasal midahalelerin 6ngorilebilir nitelikte olmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
1991 yilinin Agustos ayina kadar LKP’nin faaliyetlerini agik¢a veya isti ortii-
1t sekilde yasaklayan herhangi bir yasal diizenleme yoktur. Bagvurucunun parti
biinyesinde bu tarihe kadar yapuig: faaliyetlerden dolay: ileride bundan olumsuz
etkilenecegini dngdrmesi mimkiin degildir.

Letonya’nin bagimsiz bir devlet olmasindan sonraki ilk yillarda, Orta ve Dogu
Avrupa tlkelerindeki komiinist partilerin totaliter ve anti-demokratik 6zelligi
nedeniyle, boyle bir sinirlama hukuka uygun ve 6l¢iilii gorilebilirdi. Ancak za-
man icinde bdyle bir tedbir anlamini kaybeder.

Bagvurucu hakkinda LKP’deki faaliyetlerinden dolay: ne cezai kovusturma
baglatilmis ne de hiikiimet darbelerine katildig: ispat edilebilmistir. Gergi bagvu-
rucu parti i¢ginde 6nemli bir konumdadir, ancak hiikiimet bagvurucunun demok-
ratik sisteme zarar verici veya eski komunist rejimi tekrar tesis etme yoniinde so-
mut eylemlerde bulundugu kanitlayabilmis degildir. Dolayisiyla bagvurucunun
gecmisteki bireysel faaliyetleri, se¢ilme hakkindan yoksun birakilmay: gerekti-

50 Rekvényi/Macaristan Davast, 20.5.1999, Basvuru No: 25390/94.
31 Vogt/ Almanya Davast, 26.9.1995, Bagvuru No: 17851/91.

Yaz-Sonbahar 2007



Serbest Secim Hakki - 123

recek olgtide ve agirlikta degildir. Sonug olarak bagvurucunun segilme hakkin-
dan siirekli olarak yoksun birakilmasi ulagilmak istenen amagla orantili degildir.
Ayni zamanda demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bagdagsmamaktadir.
ATHM’in 1. Dairesi bu gerekgelerle serbest se¢im hakkinin ihlal edildigi sonucu-
na ulagmistir.>

Birinci Dairenin bu kararina karg1 Biiyiik Dairede itiraz edilmis ve Biiytik Da-
ire, Birinci Dairenin kararindan farkli olarak, serbest secim hakkinin ihlal edil-
medigi sonucuna ulagmistir.

Mahkeme’nin Biiyiik Dairesi ilk olarak, Sozlesme’ye aykirilig: ileri siiriilen
yasal diizenlemelerin halen yiriirliikte oldugunu ve bu diizenlemeler nedeniyle
bagvurucunun sehir meclisi yeliginin disiirtilmesine ve milletvekilligi adaylig:-
min iptaline karar verildigini not etmistir. Gergi bagvurucunun AB Parlamentosu
secimlerinde aday olmasina izin verilmigtir, ancak bu durum Letonya’nin EP-1
m. 3’te giivence altina alinan haklardan dogan yiikiimliliklerinden siyrilmas
anlamina gelmez. Zira bu Letonya makamlarinca bagvurucunun ileri surdigu
ihlalin tanindig1 ya da ortadan kaldirildig1 anlamina gelmemektedir. Bagvurucu
halen magdur konumdadir.

Mahkeme, 1995 tarihli Se¢im Kanunu m. 5/6 hikkmiiniin ulusal giivenligi, de-
mokratik diizeni ve devletin bagimsizliginin korunmasina yonelik oldugunu te-
spit ettikten sonra, getirilen sinirlamanin 6l¢iili olup olmadiginin siyasi ve tarihi
kosullar gozetilerek devlete taninan takdir marji gercevesinde degerlendirilmesi
gerektigine karar vermistir.

Mahkemenin goriisiine gore, séz konusu yasal diizenlemenin amaci, LKP’de
faaliyet gosteren herkesi cezalandirmaktan ziyade demokratiklesme siirecinin
aksamadan siirmesini saglamaktir. Yani sadece s6z konusu parti i¢inde aktif
olan, onct rol istlenen, kurulmakta olan demokratik rejimi giic kullanarak
yikmaya dogrudan katilan kigilerin demokratik yasama faaliyetine katilimi
yasaklanmugtir.

13.01.1991 tarihindeki darbe girisiminden sonraki demokrasinin tehdit altinda
oldugu kritik dénem dikkate alindiginda, LKP’nin demokrasi karsiti tutumun-
dan dolay1 partinin ileri gelenlerine kargi yasa koyucunun 6nlemler almasi makul
kargilanabilir. Bagvurucu hicbir zaman cezai kovusturmaya ugramamakla birlik-
te, Letonya makamlari bagvurucunun demokratiklesme siirecinin korunmast
geregiyle bagdasmayan uygulamalari temsil eder konumda oldugunu ileri
surmiistiir. Bagvurucu ise, bunun aksini yarg: organlarina kabul ettirememistir.

Mahkeme inceleme sonucunda bir kisinin se¢im kanunundaki sinirlayici yasal
diizenlemenin kapsamina girip girmediginin belirlenmesinde yarg: organlarinin
denetimini mimkiin kilmak i¢in, yasa maddesinin oldukga esnek bicimde kaleme

52 7danoka/Ietonya Davasi (1. Daire Kararr), 17.06.2004, Basvuru No: 58278/00.
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alindig1 kanaatine ulagsmistir. Letonya mahkemelerinin ictihatlarina bakildiginda
goriilmektedir ki, yalnizca bagvurucunun da icinde bulundugu, partinin 6nde
gelen iki tiyesine kargi cezai iglem yapilmig ve siyasi haklari ellerinden alinmistur.
Se¢im Kanunu m. 5/6 hitkmiiniin mahkemelerce s6z konusu olaydaki uygulamas:
ne keyfi ne de dlgiisiiz bir uygulama olarak goriilebilir. S6z konusu yasal sinirlama
yalnizca Letonya’nin 1991 yilinda “Bagimsizlik Yolunda Demokrasi” miicade-
lesi verdigi donemle iligkilidir. Mahkeme’ye gore, boyle bir tedbir demokratik
kurumlari onlarca hatta ylizyillarca 6nce olusmus bir devletin siyasal sisteminde
alinmus olsaydi hukuka uygun goriilmesi cok zordu. Ancak Letonya agisindan
bakildiginda iilkenin iginde bulundugu tarihi ve siyasi kosullar ile totaliter rejimin
yeniden kurulmas: yontindeki distincelerin canlandirilmasi nedeniyle yeni poli-
tik diizen tizerinde olusan tehdidin dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir. Mah-
keme bu yiizden ulusal yasama organi ile yargi organlarinin, demokratik diizenin
kurulmas: ve korunmasi konusundaki zorluklar1 degerlendirmede daha iyi ko-
numda olduklarini belirtmistir. Bu baglamda 6zellikle Letonya Parlamentosu’nun
diizenli araliklarla s6z konusu yasal diizenlemeyi gozden gegirmesi olgusu da
dikkate alinmalidir. Ayrica Letonya Anayasa Mahkemesi, 2000 yilinda verdigi
bir kararda s6z konusu yasal diizenlemenin yapildigi donemdeki tarihi ve siyasi
kosullar1 degerlendirmis ve 6ngoriilen sinirlamanin yasanin yurirlitkte kaldig:
9 yil boyunca keyfi ya da orantusiz sekilde uygulanmadigi sonucuna varmistir.
Zikredilen bu kararda ayrica Letonya Parlamentosu’nun yasal sinirlamay: bir
sireye bagli kilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Mahkeme’ye gore, her ne kadar Letonya 3. maddenin tanimis oldugu takdir
yetkisinin sinirlarini agmamis olsa da, Letonya Parlamentosu diizenli araliklarla
yasal sinirlamay1 gozden gegirmekle yiikiimli oldugu gibi, en yakin zamanda da
yurirlikten kaldirmay: amaglamalidir. Letonya Parlamentosu bu yénde gerekli
adimlar1 atmaz ise, Mahkeme daha sonra farkli bir sonuca ulasabilir. Sonuc olarak
Mahkeme’nin Biiyiik Dairesi, EP-1 m. 3’te diizenlenen serbest se¢cim hakkinin ih-
lal edilmedigine karar vermistir.>

Melnychenko/Ukrayna davasinda® Mahkeme, secilme hakkindan yarar-
lanabilmek i¢in siirekli bir yerlesim yerinin bulunmasi sartinin Sozlesme’ye
uygunlugunu incelemistir. Dava konusu olayda bagvurucu 2002 yilinda yapilan
Parlamento se¢ciminde Sosyalist Parti tarafindan milletvekili aday1 gosterilmistir.
Ancak ABD’nde miilteci sifatiyla yasadigi ve bu sebeple Ukrayna’da bes yillik ika-
met sartini yerine getirmedigi i¢in adaylig1 reddedilmigtir. Mahkeme dava ile ilgili
kararinda, Merkezi Se¢im Komisyonu’nun bagvurucunun adayligini iptal ederken
one siirdugu siirekli veya gecici itkamet sartinin, se¢im yasasinda belirtilmedigi,
bagvurucunun Ukrayna pasaportunda gosterilen adrese dayanilarak Ukrayna’da

53 7danoka/Letonya Davasi (Biiyitk Daire Kararr), 16.03.2006, Basvuru No: 58.278/00.
>* Melnychenko/Ukrayna Davasi, 19.10.2004, Basvuru No: 17707/02.
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gecerli resmi ikameti oldugu ve yerel otoritelerin bagvurucunun kaydina izin
vermesi veya reddetmesinde adayin kendine 6zgii durumunu hesaba katmalar
gerektigini vurgulamis ve serbest se¢cim hakkini diizenleyen EP-1 m. 3 hitkmiiniin
ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”

Sukhovetsky/Ukrayna davasinda®, Se¢im Bolgesi Komisyonu, vergi harig
aylik gelirinin altmis katini se¢cim depoziti olarak 6demediginden bagvurucuyu
parlamento segimleri i¢in aday olarak kaydetmeyi reddetmis ve Anayasa Mahke-
mesi de bu karar1 onaylamistir. ATHM, se¢im yasalarinin ciddi olmayan adaylarin
cesaretini kirmak, devletin biitgesinden agir1 harcamalarda bulunulmamasini sag-
lamak ve adaylarin se¢im kampanyalarina katiliminda esitligi saglamak i¢in boyle
bir uygulamanin yapilabilecegini ifade etmistir.” Bununla birlikte, kanundaki de-
pozit miktar1 Avrupa tilkeleri arasindaki en diigiik miktarlardan biridir. Ukrayna
ile benzer ekonomik durumda olan Ermenistan’in depozit miktar1 daha yiiksek-
tir ve Venedik Komisyonu 22 Ekim 2005 tarihli Raporu’nda Ermenistan’daki bu
tutarin makul oldugunu belirtmistir.”® Mahkeme’ye gore, secim masraflarindaki
artis modern demokrasilerin genel bir 6zelligidir. Bu sebeple Ukrayna’da veya
Avrupa’nin bagka iilkelerinde daha iyi durumdaki adaylarin bile bagarili se¢im
kampanyast i¢in disaridan fon aramalar: gerekmektedir. Depozit sart1, Avrupa se-
¢im sistemi igerisinde sik rastlanan bir sart degildir. Ancak mevcut dava agisindan
tutarin digerlerine oranla diisitk olmasi sebebiyle ve se¢im yarigina giren bir aday
i¢in bunun ¢oziilemeyecek bir sorun olmadig: diistincesiyle Mahkeme, ulusal tak-
dir marjinin agilmadigi ve uygulamanin keyfi olmadigi sonucuna varmigtir.*

AIHM, Selim Sadak ve Digerleri/Tiirkiye davasinda®, “secildikten sonra par-
lamento tyeligini stirdiirme hakk:” konusunu ele almistir. Dava konusu olayda
13 eski DEP milletvekili, DEP’in Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilmasiyla
birlikte milletvekilliklerinin sona ermesinin EP-1 m. 3’4 ihlal ettigini ileri siir-
miislerdir.®’ ATHM, Anayasa’nin eski 84. maddesine dayanan bu &nlemin, parti
tiyesi milletvekillerinin “kigisel siyasal etkinliklerini goz ardi eden”, “asir1 sert”
bir 6nlem oldugunu belirtmigtir. EP-1 m. 3’de bireylerin “se¢imlerde aday olma
ve secildikten sonra parlamento tiyeligini siirdiirme hakki”nin gtivenceye alindi-

5 Melnychenko/Ukrayna Davasi, 19.10.2004, Bagvuru No: 17707 /02, parag. 44-67.
%6 Sukhovetsky/Ukrayna Davast, 28.03.2004, Basvuru No: 13716/02.

>7 Sukhovetsky/Ukrayna Davast, 28.03.2004, Basvuru No: 13716/02, parag. 61-66.
>8 Sukhovetsky/Ukrayna Davast, 28.03.2004, Bagvuru No: 13716/02, parag. 70.

> Sukhovetsky/Ukrayna Davasi, 28.03.2004, Bagvuru No: 13716/02, parag. 71-73.
60 Selim Sadak ve Digerleri/Turkiye Davast, 11.06.2002, Bagvuru no: 25144/94.

®1 1982 Anayasastnin 84. maddesinin ticiincii fikrasinin ilk sekli séyledir: “Anayasa Mahkemesinin
kararinda partinin kapatilmasina eylem ve sozleri ile sebebiyet verdigi belirtilen milletvekilinin tyeligi ile
temelli olarak kapatilan siyasi partinin, kapatilmasina iliskin davanin acildigi tarihte, parti Giyesi olan diger
milletvekillerinin Gyeligi, kapatma kararinin Turkiye Biytk Millet Meclisi Bagkanligina teblig edildigi
tarihte sona erer.””
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gin1 belirten Mahkeme, milletvekillerine uygulanan bu 6nlemin megru bir amaci-
nin oldugu varsayilsa bile, izlenen amagla “orantisiz” bir 6nlem oldugu sonucuna
varmigtir. Mahkemeye gore, Tilirk Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen higbir meg-
ru amagla “orantli” olarak degerlendirilemeyecek olan bu 6nlem, 3. maddedeki
bagvurucularin “secilme ve parlamento iiyeligini stirdiirme hakki”nin 6ziine uy-
gun diigmemektedir ve bu kisileri parlamento tiyesi olarak se¢mis bulunan seg-
menlerin egemenlik yetkisini ihlal etmektedir. Sonug olarak Mahkeme, eski DEP
tiyelerinin milletvekilliklerini sona erdiren bu 6nlemin, EP-1 m. 3’t ihlal ettigine
karar vermistir.®?

AIHM’nin bu kararimi vermesinden &nce, 1995 Anayasa degisiklikleri ile
Anayasanin 84. maddesi degistirilmistir. Bu maddenin yeni 5. fikrasi, yalniz
“partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa
Mahkemesi’nin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen milletveki-
linin milletvekilligi’nin sona erecegini &ngérmektedir. Boylece, AITHM’in de
kararinda belirttigi gibi, milletvekillerinin “kisisel siyasal etkinliklerini g6z ard:
eden”, yalmiz kapatilan partinin tyesi olma gerekgesiyle milletvekilliginin dis-
mesini 6ngoren hiikiim yiirtrlikten kalkmigtir.®®

AIHM’in serbest secim hakkiyla ilgili olarak kisa siire énce verdigi kararlar-
dan biri de Kavakg¢i/Tiirkiye, Silay/Tiirkiye ve Ilicak/Tiirkiye davalaridir. Dava
konusu olayda daha 6nce milletvekili olan bagvurucularin tyesi olduklar: Fa-
zilet Partisi, laik Cumbhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri nedeniyle 2001 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmigtir. Kapatma karariyla birlikte beyan
ve eylemleriyle Parti’nin kapatilmasina neden olan milletvekili Nazli Ilicak’in
milletvekilligi, Anayasa’nin 84. maddesinin son fikrasi uyarinca gerekeeli kararin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte sona ermistir. Ayrica beyan ve eylemle-
riyle Parti’nin kapatilmasina neden olan tiyeleri Merve Kavakei, Nazli Ilicak ve
Mehmet Silay’in, Anayasa’nin 69. maddesinin dokuzuncu fikras: geregince ge-
rekgeli kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bes y1l siireyle bir
bagka partinin kurucusu, tiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacaklarina karar
verilmistir.*

AIHM, kapatilan Fazilet Partisi’nin eski milletvekilleri Merve Kavakei, Nazli
Ilicak ve Mehmet Silay’in agtigi davada, 1. Protokoliin serbest se¢im hakkina
iligkin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bagvuruculara
uygulanan sinirlamalarin Tiirk siyasi sisteminin sekiiler karakterinin korunma-
st noktasinda oldugunu ve megru bir amag tasiyabilecegini belirtmekle beraber,
karara konu Anayasa’nin 69. maddesinin kapsaminin oldukga genis olmasi, ka-

62 Selim Sadak ve Digetleri/Turkiye Davast, 11.06.2002, Bagvuru no: 25144/94, parag, 40.

8 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukukn ve Tiirkiye, TODAIE insan Haklart Arastirma ve Der-
leme Merkezi Yayinlart, Ankara 2004, s. 313.

64 Bkz. E. 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2001/2, kt. 22.6.2001, RG: 05.01.2002, Sayt: 24631 (Miker-
rer).
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patilan partinin genel baskaninin ve diger iist diizey yetkililerinin sinirlama ile
karsilagmamasina kargin bagvurucularin kargilagsmasi ve son olarak bagvuruculara
getirilen 5 yillik siyaset yasaginin olgiilii olmadigi gerekgeleriyle serbest segim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.®

I1I. Serbest Se¢cim Hakkinin Uygulama Alanai:
Parlamento Segimleri

EP-1 m. 3 hikmiiniin lafzina gére, maddede 6ngoriilen serbest se¢cim hakksi,
yasama organi se¢imlerinde gegerli olan bir haktir. Yasama organi kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi ise, taraf devletlerin anayasal diizenleri dikkate alinarak
belirlenir. Maddede s6zlesmeci devletlerin tek meclisli veya ¢ift meclisli gibi bel-
li bir yasama organi modelini benimsemeleri gerektigi ongoriilmemistir. Ancak
yasama organinin iki meclisi varsa maddede 6ngoriilen sartlarin en azindan mec-
lislerden birinin se¢iminde uygulanmasi gerekmektedir.®® Yasama organi kavra-
mimin kapsamina parlamento segimleri (Federal meclis ve eyalet meclisi segimle-
ri, AB Parlamentosu® se¢imleri) ve yasama faaliyetine katilan diger organlarin
se¢imleri girer.® Bu anlamda EP-1 m. 3 hiikmiinden taraf devletler i¢in halk
tarafindan dogrudan secimlerle olusturulan bir yasama organi kurma sorumlulu-
gu dogmaktadir.” Yasama iktidarinin bir pargas: konumunda olmayan, esas itiba-
riyle idari gorevleri olan veya yalnizca sinirli yetkilere sahip olan yerel yénetim-
ler i¢in yapilan secimler, EP-1 m. 3’te diizenlenmis olan serbest se¢cim hakkinin
uygulama kapsaminda yer almaz.”® Yine halk oylamalari ve devlet bagkanlarinin
secimi madde kapsami disinda tutulmaktadir.”

Matthews/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, AB Parlamentosu’nun 3.
madde anlaminda yasama organi sayilip sayilmayacag: sorunu tizerinde durmus-
tur. Dava konusu olayda, Birlesik Krallik’in kolonisi olan Cebelitarik’ta (Gib-
raltar) yasayan Ingiliz vatandasi Matthews, AB Parlamentosu secimlerinde oy
kullanmak tizere segmen listesine kaydolmak istemis; ancak oy kullanma hak-
kinin Birlesik Krallik’la sinirli oldugu gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Dava
ilk olarak Komisyon’da gorilmiis ve 1997 tarihli raporunda Komisyon, AB
Parlamentosu’nun EP-1 m. 3 anlaminda yasama yetkisi kullanan bir organ olma-

65 Bkz. 05.04.2007 tarihli Kavaket/Tiirkiye karari (Bagvuru No: 71907/01), 05.04.2007 tarihli Silay/
Turkiye karart (Basvuru No: 8691/02), 05.04.2007 tarihli Ilicak/Tirkiye karart (Bagvuru No:
15394/02).

%6 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika Davast, 02.03.1987, Basvuru No: 9267/81, parag, 53.

%7 Matthews/Bitlesik Krallik Davas, 18.02.1999, Basvuru No: 24833/94.

o8 Meyer-Ladewig, s. 342.

% Kogak, s. 129; Gélciiklii/ Goziibiiyiik, s. 437.

70 Xuereb/Malta Davast, 15.06.2000, Bagvuru No: 52492/99.

71 Jacobs/White, s. 332; Golctkli/ Gozubuytk, s. 438; Kogak, s. 130.
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dig1, maddenin yalnizca ulusal ve eyalet meclislerinin se¢iminde uyulmas: gerekli
yikiimliilikler getirdigi gerekgesiyle serbest se¢cim hakkinin ihlal edilmedigi so-
nucuna ulagmigtir.”

Konuya iligkin kararinda Mahkeme, ilk olarak Cebelitarik’ta oturan bir ki-
sinin AB Parlamentosu segimlerinde oy kullanamamasindan dolay: Birlesik
Krallik’in sorumlu tutulup tutulamayacag: sorununu ele almigtir. Zira ATA m.
227/4’e gore, Birlesik Krallik’a bagli bir kara pargast olan Cebelitarik, Topluluk
Antlagmasinin gegerli oldugu, ama Birlesik Krallik’in bir parcasi sayilmayan bir
yerdir.”> Avrupa Toplulugu Sozlesme’ye taraf olmadigi i¢in Topluluk iglemlerine
karsit ATHM e bagvurulamamaktadir. Mahkeme’ye gére, taraf devletler birtakim
yetkilerini ulus-tistii ya da uluslararas: orgiitlere devredebilirler. Ancak bu yetki
devri, s6z konusu taraf devletleri ATHS’e uyma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz.
Bir bagka deyisle taraf devletler, organlarinin i¢ hukuktan ya da Topluluk huku-
kundan kaynaklanan eylemleri nedeniyle ATHS cercevesinde sorumludurlar.

AIHM’in ele aldig ikinci sorun ise, EP-1 m. 3 hiikmiiniin AB Parlamen-
tosu se¢imlerine uygulanip uygulanamayacagi, yani AB Parlamentosu’nun 3.
madde anlaminda bir yasama organi niteligine sahip olup olmadigi hususudur.
Mahkeme’ye gore, AB Parlamentosu ulusal bir organ olmayip, aksine ulus-iistii
bir organ olmasina ragmen, AB Parlamentosu segimleri EP-1 m. 3’iin uygulama
kapsaminda yer alir. AB Parlamentosu’nun hem yasama ile ilgili yetkileri hem
de Topluluk islemleri izerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. AB Parlamento-
su, Avrupa Toplulugu sisteminde demokratik ve siyasi sorumluluga sahip temel
organlardan biridir. Bundan dolay:1 AB Parlamentosu EP-1 m. 3 anlaminda bir
yasama organi olarak nitelendirilebilir.”* Boylece, EP-1 m. 3, sadece ulusal yasama
organlar1 bakimindan degil, uluslararas: temsili yasama organlar1 bakimindan da
uygulanabilirlik kazanmistir.”

Mahkeme, bu iki sorunu ciiretkar bir tavir sergileyerek ve dinamik bir yorum
yaparak ¢ozdikten sonra, taraf devletlerin se¢im sistemlerini belirlerken genis
bir takdir alanina sahip olduklarini, ancak 3. madde uyarinca taraf devletlerin se-
¢imlerde halkin kanaatinin dzgiirce olusmasini saglamakla yiikiimli olduklarin:
vurgulamistir. Dava konusu olayda ise, AB Parlamentosu iiyelerinin seciminde

72 ATHK Karart, Denise Matthews/Bitlesik Krallik, 29.10.1997, Bagvuru No: 24833/94.

7320 Eylul 1976 tarih ve 1976/787 sayili Konsey karari ve kararin ekinde yer alan AB Patlamentosu’nun
dogrudan secimine iliskin senette, Ingiltere’nin bu kararin hitkiimlerini yalnizca Ingiltere igin uygulayacagi
yer almaktadir. Buna karsilik Ingiltere 1953 yilinda yaptigi bir deklarasyonla ATHS’nin Cebelitarik’ta
da uygulanacagini kabul etmistir. 25 Subat 1988 tarihinde yapilan deklarasyonla da 1. Protokol’in
Cebelitarrk adasina uygulanacagr Ingiltere tarafindan kabul edilmistir. Bkz. Erciiment Tezcan, Avrupa
Birligi Hukuku'nda Birey, Tletisim Yayinlari, Tstanbul 2002, s. 232.

& Matthews/Bitlesik Krallik Davast, 18.02.1999, Basvuru No: 24833 /94, parag. 50-53.

7> Kocak, s. 130.
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Cebelitarik halkina kanaatlerini a¢iga vurma imkani taninmamuistir. Sonug ola-

rak EP-1 m. 3 ihlal edilmistir.”

Matthews/Birlesik Krallik karariyla Mahkeme, genel olarak Avrupa’da ve
ozel olarak da Avrupa Toplulugu’nda insan haklarinin korunmasindaki 6nct
roliinii agik¢a ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore, taraf devletlerin AIHS’e
saygt gosterme ylukimliligi, ayni zamanda bu devletlerin Topluluga tiyelikten
kaynaklanan ytktmliliikleri bulunsa bile devam etmektedir. Boylece Mahke-
me, Toplulugun kendisi ATHS’e taraf olmamasina, Topluluk islemlerine karsi
dogrudan ATHM’e bagvurulamamasina ragmen, Topluluk normlari karsisinda
AIHS’in tstiinliigiinii kabul etmektedir.”” Mahkeme bu karariyla S6zlesme’nin
uygulama alani igerisinde hak ve 6zgiirliikklerin etkili sekilde korunmasini sagla-
maya yonelik 6nemli bir adim atmigtir.”®

Doktrindeki bir goriise gore, Sozlesme Organlari’nin serbest se¢cim hak-
kinin yalnizca yasama segimleri i¢in gegerli olmasi, bunun digindaki segimler
agisindan uygulama alani bulamayacagina iliskin yaklagim Protokolin s6zel yo-
rumuna uygun diigse de teleolojik yorumu bakimindan S6zlesme’nin biitlintine
hakim olan Avrupa kamu diizeni anlayigini ifade eden demokratik hukuk devleti
yoniinden uygun diismez. S6zlesme ile demokrasi ideallerinin gergeklestirilmesi
amaglanmaktadir. Bu gerekgelerle Anayurt, serbest secim hakkinin devlet bag-
kanlig1 secimleri, referandum gibi ulusal iradenin olusumuyla ilgili segimlerde de
gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir.”

IV. Secim Sistemi Tercihi

AIHM’e gére, EP-1 m.3, nispi temsil sistemi veya tek ya da iki turlu ¢ogunluk
sistemi gibi belirli bir se¢cim sistemini benimseme yiikiimliligi getirmemekte-
dir.¥ Taraf Devletlerin bu konudaki mevzuatlarinin yere ve zamana gore de-
gistigini dikkate alan Mahkeme, secim sistemlerini belirlerken devletlerin genis
bir takdir yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme’ye gore, se¢cim
sistemleri bir yandan halkin gorislerini giivenilir ve adilane bir sekilde yansit-
mak, diger yandan da yeterince agik ve saglam bir iradenin ortaya ¢gikmasina
zemin hazirlayacak olanaklari saglamak gibi birbirleriyle zor uyusan hedefleri

76 Matthews/ Bitlesik Krallik Davast, 18.02.1999, Basvuru No: 24833/94, parag, 65; Karar hakkinda
genis bir degerlendirme icin bkz. Jirgen Brohmer, “Das Europdische Parlament: Echtes Legislativorgan
oder bloBes Hilfsorgan im legislativen Prozel3? Zur Matthews-Entscheidung des Europiischen Geri-
chtshofs fir Menschenrechte”, ZEuS, Heft 2, 1999, s. 197-217.

7 Bréhmer, s. 216.

78 Norman Weiss, “Matthews /Vereinigtes Konigreich”, Menschenrechtsmagazin, Heft 3, 1999 (www.uni-
potsdam.de/u/mrz/mrm.htm).

77 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Huknkunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yayinlart, Ankara 2004,
s. 142.

89 Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belcika Davasi, 02.03.1987, Bagvuru no: 9267/81, parag. 54.
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gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda, segme ve segilme konusunda 6zgiir
tercihin saglanmasi, hakkin kullanilmasinda vatandaglarin egit muamele gormesi
ve kanaat 6zgiirliigliniin engellenmemesi, serbest secim hakkini giivence altina
alan EP-1 m. 3’in gerekleri arasinda yer alir.8! Egit muamele gorme ilkesi, seci-
min sonucu bakimindan biitiin oylarin esit agirlikta olmasi veya biitiin adaylarin
kazanmak i¢in esit sanslarinin bulunmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ay-
rica, Mahkeme’nin de belirttigi gibi, hicbir segim sistemi “artik oylar1” tamamen
ortadan kaldiramaz.

Secim sistemlerinin ilgili devletin tarihi ve siyasi ozellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekir. Ancak tercih edilen se¢im sistemi en azindan “yasama
organinin se¢iminde halkin kendi kanaatlerini 6zgiirce ifade etmesi”ni giivence
altina alan kogullar1 saglamalidir. Bu kogula uyuldugu stirece, bir sistem agisindan
kabul edilmeyecek 6zellikler diger bir sistem agisindan hakli goriilebilir.® Nite-
kim, Liberal Parti/Ingiltere davasinda bagvurucular Ingiltere’deki basit cogunluga
dayali oylama sisteminin, Muhafazakir Parti ya da Isci Partisi adaylarina oranla
Liberal Parti adaylar: i¢in daha az agirlikli oy dagilimi yapmasindan dolay: EP-1
m. 3’tn ihlal edildigini iddia etmigler; bagvurunun saglam temellere dayanmadi-
gina karar veren Komisyon ise, 3. maddenin tiim oylarin esit agirlikta olmasina
yonelik herhangi bir koruma icermedigini belirterek iddiay1 kabul etmemigtir.®

Sozlesmeci devletler, genel secimleri ve secim sistemlerini belirlerken genis
bir serbestiye sahip olmakla birlikte, hi¢ kugskusuz Sozlesme’nin gereklerine uy-
gunluk bakimindan son karar yeri AIHM’dir. Mahkeme, Sézlesmeci devletlerin
se¢im yasalarina koyduklari sartlarin, s6z konusu haklarin 6zlerini zedeleyecek
bigimde ve olgiide kisitlamadigina ve haklar: etkisizlestirmedigine kanaat getir-
melidir. Bir bagka deyisle, Sozlesmeci Devlet tarafindan getirilen bu kosullar,
hakkin 6ziine zarar verici, etkililikten yoksun birakici nitelikte olmamali, megru
bir amag izlemeli ve kullanilan araclar ile ulagilmak istene amag arasinda oranti-
sizlik bulunmamalidir.®* Ozetle, S6zlesmeci Devlet kendi i¢c hukuk sisteminde
genel secimleri, secimlerin hangi araliklarla yapilacagini, uygulanacak secim siste-
mini ve se¢im barajlarini 6zgiirce belirleme hak ve yetkisine sahiptir. Bu yetkinin
sinir1 6ze dokunmama, megru amag izleme ve dl¢iiliilik ilkesidir.®

Yumak ve Sadak/Tirkiye davasinda Mahkeme, Turk secim sistemindeki
%10’luk iilke baraji uygulamasinin, se¢imlerin halkin kanaatinin 6zgiirce agik-
lanmasini saglayacak kosullar altinda yapilmasini 6ngéren EP-1 m. 3 ile bagdagip

81 Goleiiklii/ Gozibiyiik, s. 439.

82 Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belgika Davast, 02.03.1987, Bagvuru no: 9267/81, parag. 54.
83 Jacobs/White, s. 336.

84 Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belcika Davast, 02.03.1987, Bagvuru no: 9267/81, parag. 52.
85 Kocak, s. 129.
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bagdasmadigini incelemistir. Mahkeme, 3. maddede giivence altina alinan hakla-
rin mutlak nitelikte olmadigini, bu haklarin sinirlandirilabilecegini ve bu konuda
taraf devletlerin genis takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir. Ancak se¢im-
lerde oy hakkina iligkin temel ilkelerin de yardimiyla halk iradesinin olugmasi
amaglanmalidir. Mahkeme, 3. maddeye getirilecek bir sinirlamada hangi amagla-
rin glidiilmesi gerektiginin maddede agik¢a 6ngoriilmediginin altini ¢izmektedir.
Mahkemeye gore, se¢im baraji uygulamasi ile ulagilmak istenen amag, ¢ok par-
cal1 bir parlamentonun olugmasinin 6ntine ge¢gmek ve hiikiimet istikrarini sagla-
makuir. Getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadigi, Mahkemenin igtihatlari ve
Tirkiye’nin politik ve tarihsel 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda Mahkeme 6zellikle 1970’lerde yasanan istikrarsizliga dikkat cek-
mig ve barajin parlamentoda asiri pargalanmay1 6nleme ve hiitkiimet istikrarini
giiclendirme amaci tagidigini kabul etmistir. Kararda Mahkeme, %10 barajinin 3
Kasim 2002 se¢imlerinden ¢ok 6nce diizenlenmis oldugunu, bagvurucularin ken-
di secim bolgelerinde alacaklari oy ne olursa olsun partilerinin baraji gegememesi
halinde secilemeyeceklerini biliyor olduklarini, barajin Mecliste asir1 boliinmey1
engelleme ve yonetimde istikrari saglama gibi mesru bir amaca sahip oldugunu,
barajin toplumdaki siyasal alternatiflerin dogmasini engellemedigini ve barajin
amacinin kugiik partilere kendilerini ilke diizeyinde ortaya koyma ve boyle-
ce siyasal projenin bir pargast olma imkani tanidigini ifade etmistir. Mahkeme,
Sozlesme’ye taraf devletlerin birbirinden oldukga farkli segim sistemlerine sahip
oldugunu, nispi temsil sistemini uygulayan bazi {ilkelerin se¢im barajina da yer
verdigini belirterek, Tiirk yetkililerinin, hem yargi ve yasamanin, hem de politi-
kacilarin uygun bir se¢im sisteminin secilmesi konusunda en iyi konumda olduk-
larini, kendisinin de Tiirk secim sisteminin noksanliklarini diizeltecek ideal bir
¢6zim Oneremeyecegini ifade etmistir. Ancak, Avrupa Konsey1 tiyesi iilkelerde
uygulanan sistemler arasinda yiizde 10’luk barajin en yiiksek baraj oldugunu da
not etmigtir. Bu baglamda Mahkeme, istikrarli parlamento ¢cogunlugu olusturma
amacindan 6diin vermeksizin, barajin diistiriilmesi veya cesitli siyasal egilimlerin
temsili i¢in diizeltici kargt agirliklar getirilmesini tavsiye etmigtir. Sonug olarak
Mahkeme, %10’luk tlke barajinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmekle birlikte,
Tirkiye’nin kendisine taninan takdir marjini agmadigindan serbest secim hakki-
nin 1hlal edilmedigi sonucuna ulagmigtir.

Tiirkiye’de segim sistemi ile ilgili tartigma ve elestirilerin en baginda
%10’luk iilke baraji uygulamas: gelmektedir.¥” ATHM’in yukarida séziinii ettigi-
miz karariyla birlikte bu tartismanin da sona erdigi séylenemez. Her ne kadar 22

8¢ Yumak ve Sadak/Tiirkiye Davast, 30.01.2007, Basvuru No: 10226/03, parag, 67-78.
8 Bu barajin getirilmesinde 1970’li yillarda hicbir partinin Mecliste mutlak cogunlugu saglayamamis
olmasi, tilkenin zayif koalisyon hitkiimetleri ile yonetilmis olmast ve bu htkimetler icinde kiictik parti-

lerin kamuoyundaki glicleriyle orantilt olmayan bir pazarlik giicii elde etmis olmalart rol oynamustir. Bkz.
Ozbudun, s. 266.
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Temmuz 2007 segim sonuglari, yonetimde istikrar adina temsilde adaleti ortadan
kaldiran bir tablo ortaya ¢ikarmamis, secimin mesruiyetini tartigmali hale getir-
memis olsa da, bu durum gelecekte yapilacak secimlerde 2002 se¢im sonuglarina
benzer bir sonucun ¢itkmayacaginin garantisini olusturmamaktadir. Hi¢ kugku
yok ki, se¢im kanununda yer alan %10’luk baraj, potansiyel olarak, yonetimde
istikrar adina temsilde adaleti biitiiniiyle ortadan kaldirmaya ve bu yiizden se-
cilenlerin megruiyetini tartigmali hale getirmeye aday bir diizenlemedir.®® Her
ne kadar %10’luk iilke barajt ATHM tarafindan S6zlesme’ye aykirt bulunmamug
ise de, 2007 segimleri endigeleri hakli ¢ikaracak bir sonu¢ dogurmamis olsa da,
siyasal muhalefetin parlamentoda temsilini saglamak, kullanilan oylarin nere-
deyse yariya yakininin parlamentoya yansimamasinin dniine ge¢mek i¢in se¢im
barajinin agagiya gekilmesi veya diizeltici 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Bir
yazarin yerinde bir tespitiyle, “diizenli araliklarla gerceklestirilen yarg: deneti-
mindeki serbest secimler demokrasinin gerekli sartidir, yeterli sart1 degil. Cink
demokrasinin biitiin kurum ve kurallariyla mevcut olabilmesi i¢in, ¢ogulculuk
ve temsil ilkelerinin gerceklesmesini fiillen dnleyici diizenlemelere de gidilmemesi
gerekir. Ister oylarin partiler arasinda ‘asir’ dagilmasini 6nlemeye yonelik olsun
isterse de hosa gitmeyen siyasi fikirlerin parlamentoda temsilini engellemek i¢in
yapilsin, 6zellikle Turkiye’deki haliyle baraj uygulamasinin adalet ve hakkaniyet

» 89

ilkeleriyle de bagdastirilmas: giictiir”.
V. Demokratik Segim Ilkeleri

Demokratik sistemde diizenli araliklarla yapilacak 6zglir (serbest ve yarigmact)
secimlerin, genel oy, esit oy, oy verme hiirriyeti, oyun gizliligi, acik sayim ve
dokiim ile segimlerin yargi organlarinin yonetim ve denetiminde yapilmas: gibi,
bilinen temel unsurlarinin herhangi bir tercih s6z konusu olmadan giivenceye
baglanmas: gerekir.”

Serbest se¢cim hakkini diizenleyen EP-1 m.3’e gOre, yasama organi i¢in
yapilacak secimler, halkin kanaatinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak kogsullar
altinda, makul araliklarla, secimlerin serbestligi ve gizli oy ilkesine uygun olarak
yapilmalidir.”* Gortldiigi tizere EP-1 m. 3’te yer alan ilkeler, bilinen ve genel
kabul goren demokratik se¢im ilkelerinin hepsini icermemektedir. Ancak bu
durum, diger ilkelerin igtihat yoluyla taninmasina engel tegkil etmez. Nitekim
AIHM vermis oldugu cesitli kararlarda maddede acik¢a 6ngoriilmeyen ilkelerden
s6z etmektedir.

8 TUSIAD, Tiirk Demokrasisi'nde 130 Yil (1876-2006): Prof. Dr. Biilent Tanir Anisma Tiirkiyede
Demokratiklesme Perspektiflers’ 10. Y1l Giincellemesi (Haz. Zafer Uskiil), TUSIAD Yayinlari, Istanbul 2006,
s. 44.

% Bekir Berat Ozipek, “Secim Barajt ve Istikrar Gortintiist”, Star Gagetesi, 18.08.20006.
% Karamustafaoglu, s. 57-84, 129-164; Ozbudun, s. 62-64; Atar, s. 70-74; Erdogan, s. 110-111.
*1 Yumak ve Sadak/Tiirkiye Davasi, 30.01.2007, Bagvuru No: 10226/03, parag. 61.
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“Halkin kendi diistincelerini serbestge ifade etmesinin giivence altina alindig:
kosullarda”, “makul araliklarla” ve “gizli oyla” “serbest” se¢imler yapilmasini 6n-
goren EP-1 m. 3’tin mutlak nitelikte olmadigi, Taraf Devletlerin 3. maddeye aykir:
diismeyecek sinirlamalar getirebilecegi, bu konuda devletlerin genis bir takdir
alanina sahip oldugu, ancak sinirlamalarin 3. maddenin gereklerine uygunlugu
konusunda son agamada Mahkeme’nin denetim yetkisinin bulundugu, ATHM
tarafindan siirekli olarak vurgulanmaktadir.”? Ancak belirtmek gerekir ki, de-
mokratik se¢im ilkeleri s6z konusu oldugunda Taraf Devletlere taninan takdir

yetkisi cok genis degildir.

» <

AIHM’ne gore, genel oy hakk: prensibinden her tiirlii ayrilma, se¢ilmis olan
yasama meclisinin ve se¢im yasalarinin demokratik gegerliligini zayiflatma riski
tastr. Bir grubun veya genel bir halk kategorisinin dista birakilmas: halinde, bu
durum EP-1 m. 3’in temelini olugturan amaglarla bagdasir olmak zorundadir.”

Komisyon’a gore secimlerin serbestligi ilkesi, se¢menin belli bir yonde oy
kullanmak zorunda birakilmamasini, bireylerin belli bir yonde tercih yapma-
ya dogrudan dogruya veya dolayli olarak zorlanmamasini ifade eder.”* Yasama
organinin olusumunda tercih 6zgiirce yapilmalidir.

Yasama organina iligkin se¢imlerde halkin kanaatlerinin 6zglirce agiklanmig
sayilabilmesi i¢in yapilan se¢imlerin serbest se¢cimler olmasi gerekir. Yani “halkin
kendi dustincelerini serbestge ifade etmesinin giivence altina alindig1 kosullarda”
gerceklestirilmelidir. Bu nedenle Sozlesmeci Devletlere diisen yikiimlilikler,
Sozlesmenin 10. maddesiyle garanti altina alinan ifade 6zgiirliigti ve 11. maddesiyle
korunan orglitlenme 6zgiirligiyle birlikte disiiniilmelidir. Bunlar, demokratik
sistemin temel garantileridir. Bu iki 6zglirliik glivence altina alinmadikga, serbest
se¢im hakki tiim anlamini yitirecektir. 10. madde ile diizenlenen ifade 6zgiirliigi
ise, sadece hosa giden, zararsiz yahut siradan haberler, diisince agiklamalar
i¢in degil, aykir1 gelen, toplumu dehsete diisiiren veya rahatsiz eden haber ve
diistinceler i¢in de taninir.” Hi¢ kuskusuz propaganda serbestliginin olmamasi,
secime katilacak kisi ve partilere yasaklamalar getirilmesi veya baski uygulanmas:
hallerinde segimlerin serbestliginden s6z edilemez. Benzer sekilde ifade, basin,
dernek ve toplanma 6zgiirliikleri siyasi partilerin programlarini veya adaylarini

92 Matthews/ Bitlesik Krallik Davast, 18.02.1999, Bagvuru No: 24833/94, parag. 63; Gitonas ve Digetleri/
Yunanistan Davasi, 01.06.1997, parag,. 39; Labita/italya Davast, 06.04.2000, Bagvuru No: 26772/95, pa-
rag. 201; Mathieu Mohin ve Clerfayt/Belcika Davasi, 02.03.1987, Basvuru no: 9267/81, parag,. 52.

% Aziz/Kibris Davast, 22.06.2004, Basvuru No: 69949/01, parag, 28.

* Mathieu-Mohin ve Clerfayt Belcika’ya karsi davasina konu olan olayda Belcika’da belli bir dil bélgesin-
de oturanlarin meclislerde temsil edilebilmek icin o dilde yemin edecek adaylara oy verme zorunlulugunu,
Komisyon 1 Nolu Ek Protokol’iin 3. maddesinin ihlali olarak gormiistiir. (Bkz. ATHK Karari, Mathieu-
Mohin ve Clerfayt/Belcika, parag. 41). Mahkeme ise olayda bir ihlal bulunmadigina karar vermistir (Bk.
ATHM Karari, Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, parag, 57).

%> AIHM Karari, Handyside/ Ingiltere, 07.12.1976, parag. 49.
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kamuoyuna sunmasina engel olacak sekilde sinirlandiriliyor veya baski altina
alintyorsa se¢imlerin serbestliginden s6z edilemez.

Serbest secimler, secmenin iradesini korkusuzca ve her tiirlii baskidan uzak
bicimde agiklayabilmesini saglayan “gizli oy” usultinti gerektirir. Nitekim 3. mad-
dede, oyun gizli olarak verilmesi gerektigi agikca ifade edilmektedir. S6zlesmeci
Devletler, bu konuda gerekli 6nlemleri almakla ylikiimludirler.

EP-1 m. 3’te ongoriilen ilkelerden bir digeri de, se¢cimlerin makul araliklarla ve
diizenli olarak yapilmasidir. Bu ilke, iktidarin se¢cim yoluyla degistirilebilmesini
sagladigindan onemlidir. Ayrica segmenlerin tercih ve kanaatlerinin zaman igin-
de degismesi olas1 oldugu i¢in se¢imlerin makul araliklarla tekrarlanmasi gerekir.
Maddede gegen “makul araliklarla” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi konusun-
da Taraf Devletlerin uygulamalar: esas alinmaktadir.” Bununla birlikte uygula-
mada genellikle bu siirenin dort ya da bes yil oldugu goriilmektedir.”

VI. Venedik Komisyonu’nun Kabul Ettigi Ilkeler

Demokratik secim ilkelerinin neler oldugu ve bu konudaki Avrupa standartlari,
AvrupaHukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) tarafindan
2002 yilinda hazirlanan “Secimlerde Iyi Pratik Davramis Kurallar:: Aciklayict
Rapor ve Rehber” adli raporda ayrintili bigimde ortaya konulmustur.”® Avrupa
Konseyi biinyesinde kabul edilmis olan bu belge, baglayici nitelikte olmamakla
birlikte, serbest se¢cim hakkinin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken 6nem-
li bir metindir.

Venedik Komisyonu s6z konusu raporda, Avrupa se¢im hukukunun temelin-
de bes prensibin bulundugunu belirtmistir. Bu prensipler; genel oy, esit oy, gizli
oy, tek dereceli secim ve segimlerin serbestligi ilkesidir. Ayrica segimlerin diizenli
araliklarla yenilenmesi gerektigi de ifade edilmistir. Raporda yer alan demokra-
tik se¢im ilkeleri ve bu ilkelerin uygulanmasi i¢in gerekli olan sartlar, agagida
ozetlenmistir.”

A. Demokratik Segim Ilkeleri
1. Genel Oy llkesi

Komisyon’a gore genel oy ilkesi, prensip olarak herkesin secme ve secilme
hakkina sahip olmasi anlamina gelir. Ancak, bu haklarin kullanimi belli kogullara
baglanabilir. Bu kosullardan ilki “yas”tir. Komisyon, segme ve se¢ilme hakkinin
asgari bir yas sartina baglanabilecegini, se¢me hakkinin en geg resit oluncaya ka-
dar elde edilmesi gerektigini, secilme yasinin segmen yasiyla ayni olmasinin ter-

% Unal, s. 276.
7 Géleiikli/ Goziibiiyiik, s. 438.

% Buropiische Kommission fiir Demokratie durch Recht (Venedig-Kommission), Verhaltenskodex: fiir
Wablen: Leitlinien und Erlianternder Bericht, Mitteilung Nr. 190/2002, StraB3burg 2002.

%% Bkz. Venedik Komisyonu Raporu, s. 1-13.
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cihe sayan oldugunu, ancak 25 yasini gegmemek sartiyla segmen yasindan daha
yiksek bir yas sinirlamasinin da getirilebilecegini belirtmistir.

Ikinci olarak, secme ve secilme hakki icin vatandaslik sarti aranabilir. Bununla
birlikte, iilkede belirli siire itkamet eden yabancilara yerel yonetim secimlerinde
oy hakkinin taninmasinin uygun olacagi da belirtilmektedir.

Uciincii olarak, ikamet etme sarti dngoriilebilir. Yerel yonetim secimlerin-
de yabancilarin oy hakkina sahip olabilmesi belirli siire ikamet etme sartina
baglanabilir. Ancak bu stire alt1 ay1 gegmemelidir. Daha uzun bir siire yalnizca ulu-
sal azinliklari korumak amaciyla 6ngoriilebilir. Yurt disinda yasayan vatandaglara
secme ve secilme hakki taninmalidir.

Bireylerin se¢gme ve secilme hakkindan yoksun birakilabilecegi kabul edilmek-
tedir. Ancak bunun i¢in su sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir: 1) Se¢me ve
secilme hakkindan yoksunluk halleri yasayla diizenlenmelidir. ii) Olgiiliiliik ilke-
sine uygun olmalidir. iii) Akil hastaligi nedeniyle kisitlananlar veya agir suglar-
dan hitkkiim giyenler segme ve secilme hakkindan yoksun birakilabilir. iv) Siyasi
haklardan yoksunluk veya akil hastalig1 nedeniyle kisitlanma mutlaka bir mah-
keme kararina dayanmalidir.

2. Esit Oy llkesi

Esit oy ilkesi, ilk olarak, her se¢gmenin sadece bir oy hakkina sahip olmas:
anlamina gelir. Eger bir secim sistemi se¢mene sandik baginda birden fazla oy kul-
lanma hakki taniyorsa, her segmenin ayni1 sayida oy verme hakkinin olmasi gere-
kir. Tkinci olarak esit oy ilkesi, secim gevrelerinin segmen say1s1 bakimindan bir-
birine ¢ok yakin olacak sekilde belirlenmesini gerektirir. Uglincii olarak, partiler
ve adaylar arasinda firsat esitligi saglanmalidir. Kamu makamlari 6zellikle se¢im
kampanyasinda, basta devlete ait yayin kuruluglar1 olmak iizere medya yoluyla
yapilan yayinlarda, partilerin ve se¢im kampanyalarinin kamusal finansmaninda
tarafsiz davranmalidir. Esit segim ile ilgili olarak ulusal azinliklarin konumuna da
deginilmigtir. Bu baglamda ulusal azinliklarin parti kurmalarinin serbest olmasi
gerektigi belirtilmigtir. Ayrica adaylar ve secmenler, ulusal bir azinliga mensup
olduklarini agiklamaya zorlanamamalidir. Son olarak cinsiyet esitligi konusuna
deginilmigtir. Raporda, her cinsiyetten asgari sayida kisinin aday gosterilmesini
zorunlu tutan diizenlemelerin, Anayasal bir dayanag: olmak sartiyla, esitlik ilke-
sine aykir1 bir uygulama olarak goriilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

3. Segimlerin Serbestligi Ilkesi

Raporda serbest se¢im basligi altinda ilk olarak, segmen iradesinin 6zgiirce
olugsmasina deginilmistir. Bu baglamda, kamu makamlarinin 6zellikle medya,
afigli reklam, kamuya agik alanlarda gosteri yapma hakki: ve partilerin ve adayla-
rin finansmani konularinda tarafsiz davranma ytikiimliligiine isaret edilmistir.
Ayrica kamu makamlarinin 6zellikle adaylari segmenlerin bilgisine sunma, sec-
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menlerin adaylar1 tanimasina yardimci olma, adaylarla ilgili bilgileri ulusal azin-
liklarin dillerinde de hazirlama konularinda pozitif yiikiimluliiginiin bulundugu
belirtilmigtir. Tarafsiz davranma ytikiimliliginiin ve segmenin iradesini 6zgiirce
olusturma hakkinin ihlali cezai yaptirima tabi tutulmalidir.

Ikinci olarak, se¢menin iradesini 6zgiirce agiklama ve segim hileleriyle miica-
dele konusu tizerinde durulmustur. Bu konuda yapilmas: gerekenler 6zetle soyle
stralanmustir: 1) Secim siireci basitlestirilmelidir. 11) Her durumda sandik bolge-
sinde oy kullanmak miimkiin olmalidir. Mektupla oy verme, elektronik oylama,
temsilci araciligiyla oy verme gibi diger oy verme usulleri uygulamaya gegirile-
bilir. Ancak bu yontemler uygulanirken yeterli glivenlik 6nlemlerinin alinmasi,
oyun gizliligi ilkesinin ihlal edilmemesi ve se¢im hilelerinin 6nlenmesi gerekir.
iii) Oylarin sayim ve dokiimiinde hem oy verenler hem de sandiktan ¢ikan oy
pusulalari sayilmalidir. iv) Oy pusulalari sandik gorevlileri tarafindan manipiile
edilemeyecek veya yanlis degerlendirilemeyecek sekilde hazirlanmalidir. v) San-
dik bolgelerinde mutlaka siyasi parti gozlemcileri bulunmalidir. vi) Askerler ken-
di secim bolgesinde oy kullanmalidir, bu miimkiin degilse kiglaya en yakin se¢im
sandiginda oy kullanmalidirlar. vii) Oylarin sayim ve dokiimii, gézlemciler, parti
temsilcileri ve medya mensuplarinin huzurunda agik¢a yapilmalidir. viii) Se¢im
hileleri veya secimlerin diirtstligini zedeleyecek eylemler cezai yaptirima bag-
lanmalidir.

4. Gizli Oy Ilkesi

Opyun gizliligi yalnizca bir hak olmayip, ayni zamanda se¢men i¢in yiikiim-
laluktiir. Gizli oy ilkesine aykir1 oy kullanan segmenlerin oyu gegersiz sayilma-
lidir. Se¢gmen oyunu bizzat kendisi kullanmalidir. Bir kimsenin ailesi adina oy
kullanmas: veya bir bagkasinin oyu tizerinde bir segmenin hakimiyet kurmasina
izin veren diger blittin haller yasaklanmalidir. Oy kullananlarin listesi yayinlan-
mamalidir. Oyun gizliligini ihlal edenler cezalandirilmalidir.

5. Tek Dereceli Segim Ilkesi

Cift meclis sistemine sahip tilkelerde en azindan meclislerden biri, federal dev-
letlerde federe devletlerin meclisleri ve yerel yonetim organlarinin meclisleri tek
dereceli se¢im ilkesine gore secilmelidir.

6. Segimlerin Diizenli Araliklarla Yapilmasi

Secimler diizenli araliklarla tekrarlanmalidir. Yasama organi tiyelerinin gérev
siiresi bes yili gegmemelidir.
B. Demokratik Segim Ilkelerinin Uygulanabilmesi I¢in Gerekli Sartlar

Basta ifade ve basin 6zgiirliigii, tilke icinde seyahat 6zglirliigii, siyasi amagli to-
planma ve siyasi partilerin kurulmasini da iceren dernek 6zgiirligii olmak tizere
insan haklarina saygi gosterilmeyen bir ortamda segimlerin demokratikliginden
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soz edilemez. Bu Ozgiirlikler sinirlandirilabilir. Ancak sinirlamalarin  ya-
sal bir dayanagi olmali, kamu yarari bulunmali ve 6l¢ililiik ilkesine aykir:
olmamalidir.

Teknik ve teferruata iligkin diizenlemeler harig, secimlerle ilgili diizenlemeler
en azindan yasayla yapilmalidir. Dar anlamda secim sistemi, segim kurullarinin
olusumu ve segim ¢evrelerinin belirlenmesi gibi segimlere iliskin temel konular,
secimlere bir yildan daha az bir siire kala degistirilmemelidir. Bununla birlikte
anayasada veya yasa-Usti nitelikteki normlarda degisiklik yapilabilir.

Secimlerle ilgili bazi usulii giivenceler getirilmelidir. Tarafsiz organlar
araciligiyla secimlerin diizenlenmesi ve yirttilmesi saglanmalidir. Daimi nite-
likte merkezi bir secim kurulu olusturulmalidir. Secimlerin hem ulusal hem de
uluslararasi gézlemciler tarafindan gozlemlenmesi mimkiin olmalidir. Se¢im
gozlemi se¢im glintiyle sinirli olmamali, adaylik ve segim kampanyas: stirecini
de kapsamalidir. Gézlemcilerin bulunamayacaklari yerler kanunda agikga goste-
rilmelidir.

Etkili bir sikdyet ve itiraz sisteminin kurulmas: gerekir. Segimle ilgili konular-
da bagvurulacak mercit, se¢im kurulu veya mahkeme olmalidir. Sikayet ve itiraz
bagvurular: basit ve formalitelerden uzak olmalidir. Sikayet ve itirazla ilgili di-
zenlemeler, cesitli makamlarin yetki ve sorumluluklari kanunda agik¢a diizen-
lenmelidir.

VII. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1459 Sayil1 Karari

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 24 Haziran 2005 tarihinde “Se¢im
Hakkina Iliskin Sinirlamalarin Kaldirilmasi” konusunda 1459 sayili bir Karar
kabul etmigtir.'® Kararda ilk olarak, Avrupa Konseyi’'ne iiye tilkelerde yasayan
yabancilarin ve go¢menlerin siyasal yagama kauliminin se¢gme ve segilme hakk:
kadar onemli oldugu, segme ve secilme hakkinin demokratik megruiyetin ve
temsili demokrasinin temel unsurlarindan biri oldugu vurgulanmistir. Daha
sonra Avrupa Konseyi’ne iye tilkelerden se¢cim hakkina iligkin mevcut biitiin
sinirlamalarin gozden gegirilmesi ve ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan
zorunlu ve 6l¢iili olmayan sinirlamalarin kaldirilmas: istenmisgtir.

Parlamenterler Meclisi, uyrugu, saglik durumu, silahli kuvvetler mensubu ola-
rak sahip oldugu statiisii veya mahkimiyetleri dikkate alinmaksizin miimkiin
oldugunca ¢ok sayida bireye esit ve 6zglir se¢im hakkinin taninmasinin 6ncelikli
bir konu oldugu goriisiindedir.

S6z konusu kararda, secme ve secilme hakkina iliskin istisnai diizenlemele-
rin ATHM ictihatlariyla uyumlu bir sekilde yasayla diizenlenmesi, sinirlamalarda
mesru bir amacin izlenmesi, sinirlamalarin keyfi veya 6l¢tistiz olmamasi gerektigi
belirtilmektedir.

1% Bkz. Die Parlamentarische Versammlung des Europarates, EntschlieBung 1459 (2005): Die
Aufhebung der Einschrinkungen beim Wahlrecht. http://www.coe.int/t/d/Com/Dossiers/PV-
Sitzungen/2005-06/doks.asp
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Biitiin bireylerin yasadiklar1 bolgede yerel yonetimlere vergi odemekle
yukimlii olduklari ve yerel yonetim organlarinca alinan kararlarin bu kisilerin
yasamini dogrudan etkiledigi, bundan dolay1 da vatandagligina veya milliyetine
bakilmaksizin iilkede belirli bir siire yasayan herkese yerel yonetim se¢imlerinde
se¢me ve secilme hakkinin taninmasi gerektigi kabul edilmistir. Buna karsilik genel
secimlerde se¢gme ve secilme hakkina sahip olma vatandaslik sartina baglanabilir.
Birden fazla vatandagliga sahip olanlar, oyunu hangi iilkede kullanacagin: serbe-
stce kararlastirabilmelidir.

Kararda, yurtdisinda yasayan vatandaglara kendi ilkeleri i¢in, bulunduklar:
yerde oy kullanma hakki: verilmesi ongoriiliiyor. Yurtdisinda yasayan kisilerin
bulunduklar: tilkede konsolosluklar araciligiyla, posta yoluyla ya da elektronik
oylama yontemiyle oyunu kullanabilecegi belirtilmektedir.

Parlamenterler Meclisi, isledikleri suglardan dolay: hitkiim giyenlerin se¢me
ve segilme hakk: konusunda 6ncelikle Avrupa tilkelerinde ortak bir uygulamanin
bulunmadigi; bir¢ok tilkede hikiimlilerin se¢gme ve segilme hakkina sahip
olmadigi, kimi {ilkelerde ise mahkim olan kisilerin cezaevinden g¢iktiktan
sonra da bir muddet daha bu haktan yoksun kaldig: tespitinde bulunmustur.
Gunumuzde gittikge yayginlasan anlayis ise, yalnizca demokratik sisteme karst
islenmis suglardan hiikiim giyenlerin se¢ilme hakkindan yoksun tutulmasidir.
Bu suglara 6rnek olarak da, secime hile karistirmak, segmenler veya adaylar tze-
rinde kanuna aykir1 sekilde baski kurmak, askeri bir darbeye katilmak, teror
eylemlerine katilmak suglari gosterilmektedir. Kararda, ATHM’in Hirst/Birlesik
Krallik davasinda verdigi karar animsatilmakta ve ulusal parlamentolarin mevcut
sinirlamalar1 gozden gegirmesi ve bu sinirlamalarin halen megru bir amag tagiyip
tasimadigina veya keyfi ya da dl¢listiz olup olmadigina karar vermesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Venedik Komisyonu ile ayni goriiste olan Parlamenterler Meclisi’ne gore de,
askerlik ylikiimluliigiinii yerine getirenlere oy hakkinin taninmamasinda, asker-
ler iizerinde demokratik denetimin gerekliligi hakli gerekge olusturmaz.

Kararda ayrica hasta ve yaslilarin da bulundugu yerlerde oy kullanmasinin
saglanmasi istenmektedir.

Parlamenterler Meclisi, kararin sonunda Avrupa Konseyi’ne tiye iilkelerden
sunlari talep etmektedir:

a) Segmen olma yast 18’e, secilme yast ise 25’e indirilmelidir.
b) Ikamet sarti aranmaksizin biitiin vatandaslara secme ve secilme hakl:
taninmalidir.

¢) Yurtdisinda yasayan vatandaglarin oy kullanma hakki, konsolosluklarda
oy kullanma, mektupla oy kullanma veya elektronik oylama gibi yontemlerle
kolaylastirilmalidr.

d) 1992 tarihli Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Hayata Katilimlarina
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Miskin Avrupa Sozlesmesi imzalanip onaylanmali ve yerel yonetim se¢imlerinde
o bolgede yasayan herkese se¢me ve se¢ilme hakki taninmalidir.

e) Tutuklu ve hiikiimliiler ile askerlerin oy hakkina iliskin mevcut sinirlamalar
gozden gecirilmeli ve artik gerekli olmayan veya ulagilmak istenen amag
bakimindan yersiz olan sinirlamalar kaldirilmalidir.

f) Korunmaya muhtag se¢gmenlerin segme hakkinin korunmast amaciyla uy-
gun tedbirler alinmalidir.

VIII. Sonug

Serbest secimler, etkili siyasal demokrasinin ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin genelinde bircok kez vurgulanan demokratik toplum yapisinin
vazgecilmez unsurlarindan biridir. EP-1 m. 3 ile, S6zlesme’ye taraf devletlerden
acikca nitelikleri belirtilmis bir rejimi, yani demokratik hukuk devleti sistemini
kurmalari ve igletmeleri beklenmektedir. ATHS’in giivence altina aldig1 tek siyasi
hak olma 6zelligine sahip olan serbest se¢cim hakki, demokrasi acisindan 6nem
tagtyan temel ilkeleri dngérmektedir. Bu hak, temel haklarin korunmasi ile de-
mokrasi arasinda kurdugu siki irtibattan dolay: merkezi 6neme sahiptir.

EP-1 m. 3, dncelikle siibjektif bir hak olarak segme ve segimlerde aday olma
hakkini, yani segme ve secilme hakkini giivence altina almaktadir. Ayrica millet-
vekilligi gorevini stirdiirme hakki da madde kapsaminda degerlendirilmektedir.
Madde hitkmiinden ¢ikartilan segme ve segilme hakki mutlak olmayip, sinirlan-
dirilabilir niteliktedir. Ancak getirilecek sinirlamalarin mesru bir amact bulun-
mali ve amag ile sinirlama arasinda makul bir denge kurulmalidir.

EP-1 m. 3 hikminiin lafzina gore, maddede 6ngoriilen serbest se¢im hakki,
yasama organi se¢imlerinde gegerli olan bir haktir. Yasama organi kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi ise, Taraf Devletlerin anayasal diizenleri dikkate alinarak
belirlenir.

AIHM’ne gére, EP-1 m. 3, nispt temsil sistemi veya tek ya da iki turlu ¢cogun-
luk sistemi gibi belirli bir se¢im sistemini benimseme yiikiimliliigi getirmemek-
tedir. Ancak tercih edilen se¢im sistemi en azindan “yasama organinin se¢iminde
halkin kendi kanaatlerini 6zgiirce ifade etmesi”ni giivence altina alan kogullari
saglamalidur.

Serbest se¢cim hakkini diizenleyen EP-1 m. 3’e gore, yasama organi i¢in yapila-
cak se¢imler, halkin kanaatinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak kosullar altn-
da, makul araliklarla, secimlerin serbestligi ve gizli oy ilkesine uygun olarak ya-
pilmalidir. Goriildigi tizere EP-1 m. 3’te yer alan ilkeler, bilinen ve genel kabul
goren demokratik secim ilkelerinin hepsini icermemektedir. Ancak bu durum,
diger ilkelerin igtihat yoluyla taninmasina engel teskil etmez. Nitekim ATHM,
vermis oldugu ¢esitli kararlarda maddede agik¢a 6ngoriilmeyen ilkelerden s6z
etmektedir.
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AIHM’nin bugiine kadar serbest se¢im hakki ile ilgili vermis oldugu kararlar,
bu konuda zengin bir igtihat olugturacak boyutta degildir. Bununla birlikte son
yillarda serbest se¢im hakkinin 1hlal edildigine iligkin bagvurularda bir artig goz-
lemlenmektedir. Nitekim Tirkiye ile ilgili verilen yakin tarihli kararlar bunun
acik bir gostergesidir.

Serbest secim hakkina iliskin ATHM igtihatlari, Venedik Komisyonu raporu
ve Parlamenterler Meclisi karar1 1s1¢inda Tiirk hukuk sistemi degerlendirildigin-
de ulagilan sonuglar soyle siralanabilir:

1) 2002 tarihli Selim Sadak ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, milletvekillerinin
kigisel siyasal etkinliklerini g6z ardi eden, yalniz kapatilan partinin tiyesi olma ge-
rekgesiyle milletvekilliginin diigiiriilmesini 6ngoren hiitkiim, Sozlesme’ye aykirt
bulunmugtu. ATHM’in bu kararini vermesinden 6nce, 1995 Anayasa degisiklikle-
ri ile Anayasanin 84. maddesi degistirilmistir. Bu maddenin yeni 5. fikrasi, yalniz
“partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen milletvekili-
nin milletvekilligi”nin sona erecegini 6ngormektedir. Boylece milletvekillerinin
“kigisel siyasal etkinliklerini g6z ardi eden”, yalniz kapatilan partinin tyesi olma
gerekgesiyle milletvekilliginin diismesini ongoren hitkiim yiirtirlikten kalkmis-
tr.

2) Nisan 2007 tarihli Kavake¢i/Turkiye, Silay/ Turkiye ve Ilicak/Tiirkiye karar-
larinda, kapatilan bir partinin genel baskaninin ve diger tst diizey yetkililerinin
herhangi bir sinirlama ile kargilasmamasina kargin partinin kapatilmasina sebep
olan bagvuruculara getirilen 5 yillik siyaset yasaginin 6l¢tilii olmadig1 belirtilmis-
tir. S6z konusu bu karar, Anayasanin 69. maddesinin 9. fikrasinin kaldirilmasini
ya da degistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

3) Ocak 2007 tarihli Yumak ve Sadak/Tiirkiye kararinda ATHM, %10’luk iilke
se¢im barajinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmekle birlikte, Tiirkiye’nin kendisine
taninan takdir marjini agmadigindan serbest se¢im hakkinin ihlal edilmedigi so-
nucuna ulagmigtir. Bununla birlikte Mahkeme, istikrarli parlamento ¢ogunlugu
olusturma amacindan 6diin vermeksizin, barajin distiriilmesi veya gesitli siyasal
egilimlerin temsili i¢in diizeltici kars1 agirliklar getirilmesini tavsiye etmistir.

4) Milletvekili segilme yeterliligini diizenleyen Anayasanin 76. maddesindeki
“affa ugramus olsalar bile” ifadesi, secilme yeterliligini siiresiz olarak ortadan kal-
dirmaktadir. Hirst/Birlesik Krallik karar1, Venedik Komisyonu raporu ve Parla-
menter Meclisi’nin karar1 dikkate alindiginda, bu diizenlemenin 6l¢iilii olmadig:
rahatlikla s6ylenebilir. Bu nedenle 76. maddedeki “affa ugramis olsalar bile” ifa-
desi metinden cikarilmalidir.

5) Venedik Komisyonu raporu ve Parlamenterler Meclisi kararinda belirtildigi
gibi, Anayasanin 67. maddesindeki, segme hakk: icin ongoriilen “vatandaglik”
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sart1 yerel yonetimler bakimindan kaldirilmals, er ve erbaslar ile askeri 6grencile-
re de segme hakk: taninmalidir.

6) Anayasanin 67. maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin kasten is-
lenmig suglardan mahkim olup ceza infaz kurumlarinda bulunan hitkkiimliilerin
oy kullanamayacaklar1 6ngoriilmektedir. Doktrinde Erogul101, hiikiimlilere oy
hakki taninmamasini, demokratik kurallar acisindan tartigilabilir bulmakta, Er-
dogan102 ise, bunun hicbir hakli nedeni bulunmayan keyfi bir hak mahrumiyeti
oldugunu sdylemektedir. Parlamenterler Meclisi ise, hiikiimliilerin oy hakkina
iligkin mevcut sinirlamalarin gézden gegirilmesini ve artik gerekli olmayan veya
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan yersiz olan sinirlamalarin kaldirilmasin
onermektedir. Kanaatimizce 67. maddede yapilacak bir degisiklikle, yalnizca be-
lirli suglardan mahktm olan hikkiimliler oy hakkindan yoksun tutulmalidir. Ay-
rica Anayasanin 76. maddesinde, toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasina hi-
kiim giymis olanlar, yliz kizartici suglardan hitkkiim giyenler ve maddede sayilan
suglardan hitkiim giyenlerin milletvekili segilme yeterliligine sahip olmadiklar:
ongorilmektedir. Secilme hakka ile ilgili olarak da, 76. maddede yapilacak degi-
siklikle, Parlamenterler Meclisi’nin belirttigi gibi, yalnizca demokratik sisteme
karst islenmis suglardan hiikiim giyenler secilme yeterliligini yitirmelidir.

7) Yurtdisinda yagayan vatandaglara konsolosluklar araciligiyla, mektupla veya
elektronik oylama gibi yontemlerle oy kullanma hakk: taninmalidir.

8) Engellilere, hasta ve yaslilara mektupla oy kullanma imkan: taninmalidir.

9) Turk se¢cim mevzuatina gore, giimriik kapilarinda segmene dagitilan oy pu-
sulalarinda bagimsiz adaylara yer verilmemektedir. Dolayisiyla glimriik kapila-
rindaki sandiklarda oy kullanan segmenler bagimsiz adaylara oy verememekte-
dir. Bu uygulama Anayasada ngoriilen esitlik ilkesini agik¢a ihlal etmektedir.
Bundan dolayi yapilacak bir degisiklikle segmenlere glimrik kapilarinda bagim-
siz adaylara da oy verme hakkinin taninmasi gerekir.

01 Cem Erogul, Devlet Yinetimine Katilma Hakks, 1mge Kitabevi, Ankara 1991, s. 203.
102 Nustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukukn, Otion Kitabevi, Ankara 2007, s. 216.
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