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1.Giris

odern ¢agda devletler neredeyse kutsandiklari, heryerde hazir ve

nazir olduklar1 ve ellerinde muazzam bir gii¢ biriktirdikleri igin

olsa gerek, cogunlukla devlet hep var olmug ve hep var olacak bir

orgutlenme bi¢imi/gli¢ olarak sorgusuzca benimsenir. Bu ytizden
tartigmalar ya da fikir yiiriitmeler “devletin gerekli veya ahlaki oldugu kabuli
elde var bir”den baglar ve “devletin nasil bir 6rgtitlenme olmas: gerektigi” tizeri-
ne ylritilir. Oysa devletin nasil bir 6rglitlenme olmasi gerektigi sorusu ikincil
diizeyde bir sorudur ve ancak “devlet gerekli midir” veya “devlet ahlaken megru
mudur” gibi birincil dizeydeki sorusturmanin su ya da bu dogrultuda cevaplan-
mast tizerine yikselebilir.

Devlet fikrine karsi en mesafeli duran ve en fazla kusku i¢inde yaklagan felsef?
geleneklerin baginda liberteryenizm/liberalizm! gelmektedir. Liberteryenizm
“devlet ahlaken mesru mudur” sorusuna verilen cevaba gore anarko-kapitalizm
ve minarkizm seklinde ayrilmaktadir. Minarkizm kavrami liberteryen deger-
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde liberalizm kelimesi anlam kaymasina ugramigtir. Amerika’da
liberalizm kelimesi biiytk 6lgtide, sivil 6zgiirliikleri destekleyen ancak refah devletini savunan
bir fikri ve siyasi goriisii temsil etmek igin kullanilmaktadir. Liberteryenizm kelimesi ise ABD’de,
Avrupa’da ve dinyanin diger pek cok yerinde bilindik anlamda kullanilan klasik liberalizmi de
icine alacak sekilde kullanilmaktadir.



144 -= C(Cennet Uslu

ler ve ilkelerden hareket etmekle birlikte, devletin ahlaken mesru oldugu veya
ozgurliklerin korunmasi icin gerekli oldugu sonucuna ulasan, ancak her tiirli
devletin degil sadece ve sadece minimal bir devletin (gece bekgisi devlet, sinirlt
devlet) megru oldugunu ileri siiren anlayist tanimlamak igin kullanilmaktadir.
Minarkizm tabirinin, esas olarak klasik liberalizmin temsil ettigi fikriyata denk
disen ve daha yenice bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Anarko-kapitalizm
kavramu ise liberteryen deger ve ilkelerle tutarlilik gozetilecekse, “devlet ahlaken
megru mudur” ve “devlet gerekli midir” sorularina olumsuz yanit vermek zorun-
da oldugumuzu ileri siiren ve zaman zaman bireyci anarsizm veya serbest piyasa
anarsizmi gibi tabirlerle de ifade edilen bir fikriyati tanimlamaktadir. Dogal hu-
kuk etigi, sozlesmeci etik ve sonugsalci/faydact etik gibi farkls felsefi zeminlerden
hareket etmekle birlikte, bireysel 6zgiirliik ve serbest piyasa gibi temel degerlerde
ortak olan ve genis anlamiyla liberteryen gelenek icinde yer alan teorisyenler
arasinda, bu degerlerin en iyi, devletsiz bir toplumda m1, yoksa minimal bir dev-
let vasitasiyla mu1 gergeklestirilebilecegi konusunda bir anlagmazlik mevcuttur.
Bu anlagmazlik derin felsefi ilke ve degerlerde yasanan bir anlagsmazlik olmaktan
ziyade “tali” denilebilecek bir anlasmazliktir. Oyle ki, minarkistler icin devletin
“katlanilmas: gereken bir kotiiliik”, anarko-kapitalistler i¢in ise her haliikarda
“kaginilmasi gereken bir kotuluk” oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Liberteryen entellektiiel ¢evrenin digina ¢ikar ¢ikmaz ytiz yiize kalinan “dev-
let seviciligi”nin yayginligi ve megruiyeti kendinden menkul devlet fikri kargi-
sinda anarko-kapitalistler ile minarkistler arasindaki anlagmazlik neredeyse goz-
den kagirilacak kadar 6nemsizlesmektedir. Bu nedenle olsa gerek, Harvardli bir
profesor olan Robert Nozick (1938-2002) 1974 yilinda Anargi, Devlet ve Utgpya adly
eserini yayinladiginda tiim entellektiiel ve akademik camiada oldugu gibi liber-
teryen cevrelerde de derin bir etki yaratti. Nozick’in eseri Harvardli meslektagt
John Rawls’in (1921-2002) 1971 yilinda yayinlanan ve analitik felsefe alaninda
refah devletinin o zamana kadarki neredeyse tek ciddi teorik savunusu olan Bir
Adalet Teorisi adl1 eserine liberteryen kamptan gelen ¢arpici bir cevap olarak biitiin
liberteryenler tarafindan kutlandi. Bu kutlama esasinda Rawls’in ve diger refah
devleti veya dagitimci adalet (distiributive justice) savunucularinin arglimanlarini
etkisizlestirme ve cevaplama konusunda Nozick’in sergiledigi muazzam perfor-
mansin kutlanmasiydi. Nozick’in eserindeki temel tezlerden biri dogal haklar:
ahlaki temel olarak alan bir perspektiften hareketle minimal bir devletten daha
biiyiik bir devletin ahlaken megrulastirilamayacag: iken, diger ana tezi, devletin
(minimal devletin) belli kogullar altinda ahlaken megru oldugu idi.

Bakiglarimizi genel akademik ve felsefi camiadan ¢ekip liberteryen mubhitlere
odakladigimizda, Nozick’in minimal devletin ahlaki olarak kabul edilebilir ol-
dugu iddiasinin, neredeyse onun refah devleti elestirisinin kutlanigina denk ola-
bilecek siddet ve yogunlukta elestirildigini gormek ilk bakigta sasirtict gelebilir.
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Nozick’in anarko-kapitalistlerle? ayni liberteryen ilkelerden hareket etmekle bir-
likte, devletin ahlak? olarak megru oldugu gibi tamamen farkli bir sonuca ulagtigi-
n1 diigtindiigimiizde elestirilerin siddeti ve yogunlugu daha makul goriinecektir.
Liberteryenler (dogal hukuk ve dogal haklar etigini benimseyen liberteryenler)
kendinin sahibi olma (self-ownership) ilkesi ve saldirmazlik (non-aggression) ak-
siyomu gercevesinde 6zetlenebilecek temeller iizerine oturan bir hak etigini meg-
ruiyetin tek ve mutlak 6l¢tisti olarak kabul ederler. Bir liberteryen olarak Nozick
de anarko-kapitalistlerin argiimanini ciddiye alarak, devletin ahliken megrulas-
tirtlmaya ihtiyact olan bir kurum oldugunu kabul eder ve kitabinin ilk kismin
tamamen buna vakfeder. Ancak Nozick’in devletin (minimal veya sinirli devlet)
ahlaken megru olabilecegini nasil kanitlamaya veya arglimante ettigine bakmadan
6nce, onun hak anlayigina kisaca deginmekte fayda var. Oyle ki, hem minimal
devletin megru oldugu hem de minimal devletten daha biiyiik bir devletin gayri
mesru oldugu tezleri bu hak anlayisina dogrudan baglidir.

IT. Ahlaki Yan Sinirlamalar veya Dogal Haklar
a) Kendinin Sahibi Olma Hakki

Nozick esas olarak Lockecu dogal haklar anlayisini temel alir ve bu konuda
Locke’u takip ettigini agik¢a belirtir (Nozick 2000: 37). Nozick i¢in de haklar
beser1 bir toplum i¢inde sosyal diizenlemeler, gelenekler veya yasalarla sonradan
“suni” olarak yaratilmazlar. Insanlar her tiirlii beser? iliski ve organizasyon igine
dogustan ve “dogal” olarak en bastan sahip olduklar: bu haklarla girerler. Nozick,
her ne kadar bunu hi¢bir yerde agik¢a belirtmemigse de, dogal haklar1 kendinin
sahibi olma hakk: veya ilkesi (self-ownership) tizerine inga etmektedir. Liberter-
yen gelenek agisindan haklara iligkin bu anlayista yeni bir sey yoktur. Bununla
birlikte, Nozick dogal haklar anlayigini Locke’ta bulunan bazi tutarsizliklardan
kurtararak kendinin sahibi olma ilkesini nihai mantiki sonuglarina kadar gotiir-
migtiir. Kendinin sahibi olma hakkini aslinda insanlarin bitiin haklarina kay-
naklik eden ve diger her tiirli hakkin tiretildigi “dogurgan ana hak” olarak ele
almak daha yerindedir. Kendinin sahibi olma ilkesi insanlarin haklar adi altinda
ifade edilen her tiirli yetkilerinin gelip dayandigi kaynaktir. Bu anlamiyla kendi-

* Onemli ¢agdas anarko-kapitalistler ve esetlerinden bazilar: Murry N. Rothbard, (1998) The Ethics of
Liberty, (ilk bsm. 1982), New York&London: New York University Press, (1978) For.4 New Liberty, New
York: Macmillan, (1977) Power and Market, 2. edi., Kansas City: Sheed Andrews&McMeel, (1974) Ega-
litarianism as a Revolt Against Nature, Washington, D.C.: Libertarian Review Press, (1962) Man, Economy,
and State, Princeton: D. Van Nostrand; Hans Herman Hope, (1993) TheEcononics and Ethics of Private
Property: Studies in Political Econony and Philosophy, Boston: Kluwer, (1989) A Theory of Socialism and Capi-
talism: Economics. Politics and Ethics, Boston: Dordrecht; Bruce Benson, (1990) The Enterprise of Law, San
Francisco, California: Pacific Research Institute, (1998) To Serve and Protect: Privatization and Community in
Criminal Justice, New York&lLondon: New York University Press; David Friedman, (1989) The Machinery
of Freedom: Guide to a Radical Capitalism, 2. ed., La Salle, IL: Open Court.
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nin sahibi olma hakki en basit haliyle kisinin kendi bedeni, organlari, yetenekle-
ri, enerjisi, emegi, zamani ve bunlarin toplamindan olugan hayat1 izerinde sadece
ve sadece kendisine bir yetki verir ve kisiyi kendi kendisinin egemeni yapar (Uslu
2007: 215). Kendinin sahibi olma, kisiye kendisi ve gligleri tizerinde “tam olarak
ve diglayict bir bigimde kullanim ve kontrol hakki” verir (Cohen 1995:12).

Locke kendinin sahibi olma hakki cergevesinde, digerleri kargisinda birey-
lerin kendisi tizerinde mutlak ve tam bir egemenlige (elbette bu egemenlik di-
gerlerinin haklarina miidahale etmeme kosuluna baglidir) sahip oldugunu kabul
ederken, “kendi kendisi karsisinda” bu egemenligine bazi sinirlamalar getirir. Bu
sinirlamalarin tam ve agik bir teorik formiilasyonu olmamakla birlikte, Locke
i¢in Ornegin, kisi hayat hakkindan vazgecemez, intihar edemez, birine kendisini
oldiirmesi ve iskence yapmast igin yetki veremez, ayni sekilde kendisini bagka bi-
rinin kolesi haline getiremez (Locke 2004:XIV/168, IV/23). Nozick, Locke’taki
bu tutarsizlig1 ortadan kaldirarak kendinin sahibi olma hakkinin kisiye, kendisi
lizerinde tam bir miilkiyet hakk: ve mutlak bir egemenlik verdigini kabul eder.
Bunun anlami kiginin rizast oldugu stirece biitiin haklarini devredebilecegi ve bi-
tin haklarindan vazgegebilecegidir. Nozick goniillt rizanin kiginin haklari ile ¢i-
zilen ahlak? yan sinirlamalari gegisken kildigini belirtir. Nozick’e gore Locke’un
kisinin kendisi tizerine egemenligine sinirlama getiren anlayisi paternalist bir
yaklagimdir (Nozick 2000:96). Bu paternalist goriisiin terk edilmesinin sonuglari
onemlidir. Ornegin, A ve B kisileri bir sézlesme ile kendilerini kéle ve efendi
iligkisi icine sokabilirler. Bu iliskide ahlaken gayri mesru hig bir durum s6z konu-
su degildir. Bu sozlesmeyi bir is ortaklig1 sozlesmesinden esasta ayiran herhangi
bir fark yoktur. Bununla birlikte insanlarin bu tiir hak devir ve feragatlerine
cok kolaylikla ve siklikla gidecekleri soylenemez. Kendinin sahibi olma hakkina
iligkin bu yorumun sagduyuyu zorladigi dogru olabilir, ama liberteryen ilkelere
uygun ve felsefi olarak i¢ tutarliliga sahip oldugu agiktir. Kendinin sahibi olma
ilkesi izerine yiikselen haklar1 temel ahlaki kriter alan ve her tiirli davranigin ve
eylemin ahlaki megruiyeti i¢in kiginin gonilli rizasini sart kosan bir anlays, bu
sonuclar1 da kabul etmek durumundadir. Felsefi onciillerimizin bazi sonuclari-
n1 kabul ederken, begenmedigimiz bazilarini reddedemeyiz. Boyle bir durumda
makul tutum, ya onciilleri yeniden gézden gegirerek degistirmek ya da her tiirla
sonucu kabullenmektir.

Nozick i¢in bireye kendisi tizerinde tam bir egemenlik veren kendinin sahibi
olma hakki, ayni zamanda digerlerine karsi davraniglarinda bireylerin egemenlik/
ozgirlik alanlarinin sinirini da gostermektedir. Liberteryen gelenek acisindan
burada bir yenilik yoktur. Bununla birlikte, klasik olarak “bireylerin haklarinin/
ozgiirliiklerinin sinir1 digerlerinin haklarinin 6zgiirliklerinin bagladig: yerde bi-
ter” veya “kisiler digerlerinin haklarini ihlal edemez” seklinde formiile edilen bu
ilkeyi Nozick “ahlaki yan sinirlamalar” seklinde yeni bir kavramlagtirmayla ifade
etmektedir. Haklar bir anlamda bireylerin etrafinda kendi rizalari diginda agila-
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mayacak bir 6zgiirliik alani ¢izer ve bu “cit” digerlerinin davraniglarinin sinirini
belirler (Nozick 2000:61-62). Bireyler (gruplar, organizasyonlar veya devletler)
digerinin sinirlarini hi¢ bir kogulda (goniillii riza harig) ihlal edemezler. Bu agi-
dan ahlak! “yan sinirlamalar diger insanlarin belli sekillerde dokunulmazliklarini
ifade ederler.” Nozick’e gore ahlaki yan sinirlamalar aslinda “insanlarin hangi
sekillerde kullanilamayacagini” veya insanlara nasil muamele edilmeyecegini gos-
terirler (Nozick 2000:65). Haklarin ahlak? yan sinirlamalar olarak ele alindig
durumda, digerlerine davranigin ilkesi “C sinirlamalarini ihlal etmeyin, diger in-
sanlarin haklari, sizin eylemlerinize gelecek sinirlamalar: belirler” seklindedir.
Burada “C” kendinin sahibi olma hakkindan tireyen tiim haklari temsil etmek-
tedir. Kisiler kendi iyi anlayislarini, kendi yasam planlarini ve amaglarini izleyen
eylemlerini yan sinirlamalari dikkate alarak, yani digerlerinin haklarin: ihlal et-
meden gergeklestirmek durumundadir (Nozick 2000: 62). Nozick eylem {izerine
getirilen ahlakl yan sinirlamalari Kante1 kategorik buyruk ile agiklamaktadir.

“Eyleme getirilen yan sinirlamalar temelde Kantg1 ilkeyi yansitmaktadir. Bu
ilkeye gore, bireyler sadece arag degil ayni zamanda amagtirlar. Rizalari olmadan
bagka amaglarin gergeklestirilmesi igin kurban edilemezler ya da kullanilamazlar.
Bireyler dokunulmazdir” (Nozick 2000:64).

Nozick’e gore haklarin digerlerinin eylemlerine getirilen ve hi¢bir bicimde
(faydaci/sonugsalct veya dagitimer amaglar ugruna) ihlal edilmeyecek sinirlamalar
olarak ele alinmasi, kisilere sirf araglar olarak muamele edilmesine ve bireylerin
digerleri veya toplumun menfaati i¢in feda edilmesine miisaade etmez. Yan sinir-
lamalar kavrami kisilerin birbirinden ayri varliklar oldugu gergegini ciddiye alir.
Ahlak? yan sinirlamalar ile herkesin birbirinden farkli ve ayr1 yagsamlari oldugu
kabul edilerek, bireylerden birinin/birilerinin digeri/digerleri ugruna feda edil-
mesi reddedilmis olur. Yan sinirlamalar herkesin ahlaken esit degerde oldugunun
kabulidiir (Nozick 2000:67). Birbirinden ayr1 varliklar olan bireyler, digerleri-
nin haklarini thal etmedikleri siirece, kendi hayatlarini diledikleri gibi yonetme
ve kontrol etmeye yetkilidirler. Nozick’e gore tek tek bireylerin iyileri disinda,
kendi iyiligi bulunan ve bunun i¢in fedakarlik yapilmas: gereken bir sosyal biitiin
yoktur. Bu nedenle bireyleri toplum i¢in fedakarlik yapmaya zorlamak, aslinda
“birilerini bagka insanlarin menfaatleri i¢in kullanmak ve digerlerine menfaat sag-
lamak” demektir (Nozick 2000:66; Uslu 2007:212). Bdyle bir durum, bireylerin
ayr1 varliklar olarak ele alinmadiginin ve onlarin her birinin ahlaken esit olmadi-
ginin kabulti anlamina gelir.

“Toplumun genel menfaati i¢in bagkalarinin herhangi birimize ahlaki agidan
agir basmasi diye bir sey yoktur. Aramizdan bazilarinin bagkalari igin feda edil-
mesini mazur gosterecek bir sebep olamaz. Farkli yasamlari olan farkls bireyler
vardir ve kimseninki bagkalar1 i¢in feda edilemez. Bu, ahlaki yan sinirlamalarin
varliginin altinda yatan temel fikirdir” (Nozick 2000:67).
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Ahlaki yan sinirlamalarin ihlal edildigi durumda ne olur? Sinirlar: ihlal edi-
len (kurban/magdur) ve sinirlari ihlal edenin (saldirgan/suglu/ihlalci) durumu ne
olur? Kurban veya sinirlari ihlal edilen bizzat kendisi veya digerlerinden yardim
alarak haklarini korumaya, saldirgani durdurmaya, yargilamaya, cezalandirmaya
veya tazminat almaya yetkilidir (Nozick 2000: 39-40). Digerlerinin davraniglarina
sinur getiren kendinin sahibi olma ilkesi kisiye hayat, 6zglirlik ve milkiyet hakk:
tirtinden haklar1 verdigi gibi, bu haklarin korunmasini igeren haklar demetini
de verir. Ornegin, evinden televizyonu ¢alinan bir kisi, hirsizin evinde tuttugu
televizyonunu eve zorla girerek alabilir ve hirsizi belli bir siire hapsedebilir veya
belli bir miktar tazminat almakla yetinebilir. Ciinkii saldirgan veya hak ihlalcist
ahlaki sinirlamalari agmig veya buna tegebbis etmis olmasi sebebiyle kendi hak-
larinin kendisine sagladigi dokunulmazlik ve korunmay1 kaybeder. Hak ihlalcisi
haklarini, yapug: ihlal oraninda ceza olarak kaybededer. Hak ihlali zorlamay:
mesru kilan tek unsurdur. Kisiyi rizast disinda bazi seyleri yapmaya veya yap-
mamaya zorlamanin tek mesru yolu, o kisinin hak ihlalcisi olmasi durumudur.
Zorlamay1 veya gli¢ kullanmay1 mesru hale getiren bu yegane kosul ayni sekilde
devletler igin de gegerlidir.

Zor kullanmaksizin bireylerin sinirlarini gecisken yapan temel unsur kigi-
nin gonilli rizasidir. Kisiler kendi egemenlik ve kontrollerinde olan bedenle-
rini, hayatlarini, 6zgiirliklerini ve miilklerini diledikleri kisilerle ve diledikleri
kosullarda pazarlik veya anlasma konusu yapabilirler. Bireyler goniilli riza ile
dokunulmaz olan sinirlarini bagkalar: i¢in agabilirler. Bireylerin, kendi sinirla-
rin1 agmalari igin digerlerine verecekleri vizeler, kendilerine zorlama yapilmasi
ve siddet uygulanmasi gibi konular da dahil her sekilde diizenlenebilir. Gonullu
riza, kendinin sahibi olma hakki ¢ercevesinde gayri mesru olan her eylemi mesru
hale getirir.

b) Dogal Haklarin Temeli

Buraya kadar kisaca 6zetlemis oldugumuz Nozick’in hak anlayisina karg1 liber-
teryen cevrelerden ciddi bir elestiri yoktur, ¢linkii zaten bu tiir bir hak anlayist
liberteryen fikriyatin ¢ekirdegini olugturmaktadir. Bu noktada Nozick’e yone-
lik elestiri hak anlayisinin icerigine degil, bu hak anlayisinin felsefi temellerine,
daha dogrusu felsefi olarak temellendirilmeden birakilmasina yoneliktir. Nozick
daha ilk cimlesinde “[blireylerin haklari vardir” diyerek, Anargi, Deviet ve Utgpya
kitabina baglamasina ve buittin bir kitabi boyunca her arglimaninda giiclii bir bi-
reysel haklar onctlint korumasina ragmen haklarin felsefi temellendirilmesini
yapmamustir (Nozick 2000: 21). Aslinda kendisi teorisinin bu eksikligini kitabs-
nin 6nsdzinde “[b]u kitap, bireysel haklarin ahlaki temeli ile ilgili tam bir teori
sunmamaktadir” diyerek agik¢a beyan etmistir (Nozick 2000: 27). Nozick ahlak?
veya felsefl temellendirmeyi gereksiz veya 6nemsiz buldugundan veya daha on-
ceden yapilmis belli bir temmellendirmeyi aynen benimsemis oldugundan dolay:
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bu konuyu esge¢mis degildir. Aksine, Nozick felsefi temellendirmenin zorunlu
oldugunu kabul etmektedir ve bu isin ne denli gii¢ oldugunun da farkinda goriin-
mektedir.

“Ahlak teorisinin onun temelini olusturan geylerin tam bir ifadesi de dahil ol-
mak tizere ahlak! arka planin tamamiyle dogru bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in
kapsamli bir takdim gerekmektedir ve bu bagka bir zaman yerine getirilecek bir
vazifedir. Bu vazife dylesine hayati 6neme sahiptir ki (gerceklesmemesi biiyiik
bir bosluk dogurmaktadir), bizim burada, Second Treatise'inde tabiat kanununun
statiisii ve temeli konusunda tatmin edici bir agiklama getirmekten ¢ok uzak olan
Locke’un saygi goren gelenegini takip ettigimizi sdylemek pek fazla bir rahatla-
ma getirmiyor” (Nozick 2000: 37).

Nozick’in haklari temellendiren tam ve biitiinciil bir ahlak teorisi sunmamug
olmasi bu konuda hig bir degerlendirme yapamayacagimiz anlamina gelmez. Agik
olan sudur ki, Nozick dogal haklarin ne oldugu ve neyi icerdigi konusunda ufak
tefek rotuglarla birlikte Lockecu liberteryen gelenege sadiktir. Ancak, s6z konusu
olan felsefi temel oldugunda dogal hukuk etigi temelini yeterli ve gecerli bulmaz
(Nozick 2000: 37). Bir anlamda Ust yapiy1 benimseyip alt yapiy1 reddetmektedir.
Burada su sorular akla gelebilir; yapiy1 aynen alip temeli bambagka yerde aramak
tutarlilik acisindan sorun yaratmaz mi veya dogal kendinin sahibi olma hakki
etrafinda olugan hak anlayis1 dogal hukuk disinda bagka bir temel tizerine tutarls
ve uygun bicimde kurulabilir mi? Nozick ahlaki temellendirme ile ilgilenmedigi
i¢in bu sorularla ugragsmaz, ancak teorisini anlatirken zaman zaman felsefi temel
konusuna belli belirsiz de olsa deginir. Bu konuya iligkin yazilarindan Nozick’in
haklarin temeli konusunda Kantgi ilkeyi benimsedigine yonelik gii¢lii bir izlenim
mevcuttur. Nozick kendinin sahibi olma hakkini Kant’in “insanlara sirf arac-
lar olarak degil, kendinde ve digerlerinde amaglar olarak muamele et” kategorik
buyrugundan tiiretiyor ya da bu ilkenin geregi olarak ele aliyor gortinmektedir
(Kymlicka 2004:150; Hasnas 2005:122). Ne var ki, Nozick Kant¢1 ilkeden kendi-
nin sahibi olma dogal hakkinin nasil tiiredigini agiklamaz (Hasnas 2005: 123).

Nozick’in Anargi, Deviet ve Utgpya kitabinda bir ahlak teorisi sunmadigini be-
lirtmis olmasi, onu bu konudaki siddetli elestirilerden kurtarmaya yetmemistir.
Thomas Nagel sirf bu konuya hasrettigi “Temelsiz Liberteryenizm” makalesin-
de Nozick’t oldukga sert bir bicimde elegtirmistir. Nagel’e gore Nozick hig bir
teorik temeli bulunmayan bir liberteryenizm savunusu yapmustir. Oyle ki, No-
zick hig bir temel tez sunmadan ve biitiin teorisini iizerine inga ettigi onciillerini
temellendirmeden birakmis, buna karsin pek ¢ok spesifik ve iddiali sonuglara
ulagmigtir. Nagel boyle bir liberteryenizm savunusunu anlamli ve dogru bulmaz.
Ona gore liberteryenizm saglam bir bigimde ve karsit goriislere gercek anlamda
meydan okuyabilmesi i¢in, 6ncelikli olarak birey haklarinin temelini sunan bir
teoriyi igermesi gerekir (Nagel 1981). Bir anarko-kapitalist olarak Murry Roth-
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bard Nozick’e yonelik elestirilerinde esas olarak minimal devlet savunusu tizeri-
ne odaklanmig olmakla birlikte, Nozick’i haklarin varligina iligkin herhangi bir
argiimana sahip olmadig i¢in elestirir. Rothbard gore evrende veya insan doga-
sinda temellenen bir hak anlayisi tasimayan Nozick, Kantgi bir sezgicidir. Ona
gore, Nozick haklari basit bir duygusal sezgi olarak kavrar (Rothbard 1998:252).

Nozick’in hak anlayisini kisaca 6zetledikten sonra, dogal haklar dnciiliinden
hareketle devleti nasil mesrulagtirmaya giristigine bakabiliriz. Bu sanildigindan
cok daha zorlayict bir ugrasur, zira bu 6lgtude giiclii bir hak formiilasyonu veya
dogal haklar anlayisindan hareketle devlet gibi zorlama tekeline sahip bir yapry:
tam anlamiyla haklilagtirmakta kisiyi biiytk guglitkler beklemektedir. Kald: ki,
anaoko-kapitalistler bunun imkansiz oldugunu ileri stirmektedirler.

ITI. Serbest Piyasa Anargizminden Minimal Devlete Giderken
Ug Asama

Nozick minimal devleti gerekli ve ahlaken izin verilen bir organizasyon olarak
gormekle birlikte, anarsinin neden gegerli olmamasi gerektigi sorusunun cevap-
lanmasi gerektigini diisiinmektedir (Nozick 2000:23,31-32). Bu nedenle, teorisi-
nin birinci temel savi, anarsistlerin devletin hem gerekli olmadig: hem de ahlaki
olmadig1 tezinin dogru olmadig1 ve minimal devletin ahlaken savunulabilir ol-
dugudur. Nozick sadece minimal bir devletin ahliken mesru oldugu ve mini-
mal devletten daha kapsamli bir devletin gayri mesru oldugu savlarini XVII. ve
XVIIL Yiizyillarda ¢ok revagta olan dogal durum ve sozlesme kuramlarini kul-
lanarak savunmaktadir. Ancak, bu iki ensturimani bazi yenilikler ile birlikte
ve farkli bir tarzda kullanir. Nozick’in esas aldig1 dogal durum Locke’un dogal
durumu ile ayn1 6zellikleri tagir. Insanlarin ¢cogunun genellikle dogal yasalara
uydugu, bazilarinin ise yasalar1 ¢ignedigi “ihtiyatli iyimser” bir durumdur (No-
zick 2000: 32-33, 37). Nozick’in kendisine baslangi¢ noktasi olarak aldigi durum,
aslinda dogal haklardan olusan “yasalarin” gercevesini ¢izdigi, giivenlik ve adalet
de dahil biitin mal ve hizmetlerin serbest piyasa tarafindan sunuldugu ve hertiir-
li eylem ve iglemin kisilerin rizasi ve s6zlesme ile gegerli kabul edildigi bir tiir
anarsist dogal diizendir (Nozick 2000:39-46). Nozick dogal durumdan sivil-siyas?
topluma gegis asamasini (devletin kurulmasi) Locke’tan ve diger klasik sozlesme
teorisyenlerinden farkli bir yontem kullanarak tanimlamaktadir. Nozick sivil-
siyasi topluma gegisi “birden bire” ve “bir seferde” yapilacak hipotetik bir sosyal
sozlesme ve hipotetik genel bir riza kavramiyla agiklamayi yetersiz bulur. Bu-
nun yerine, devletin ortaya ¢ikisini, Adam Smith’in serbest piyasanin isleyisini
anlatmak i¢in kullandig1 “gériinmez el” kavramina bagvurarak agiklar (Nozick
2000: 49-55). Nozick’in yontemini, klasik sosyal sozlesme teorilerinde bulunan
yonetilenlerin rizasina iligkin bazi problemleri teghis etme ve gidermeye yonelik
olumlu bir girisim olarak bulanlar vardir (Morris 2005). Nozick dogal durumdan
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devletin ortaya ¢ikisini, zaman iginde ve goriinmez bir elin islemesiyle asama
asama gerceklesen bir olay olarak tasvir eder. Locke’un dogal durumdaki insan-
lar1 dogal durumun sakincalarindan kurtulmak igin, bilerek ve niyet ederek bir
devlet kurarlarken, Nozick’in dogal durumdaki insanlari tek tek kendi ¢ikarlart
ve kendi hedeflerinin pesinden giderken ve verimli/karli miibadele yolunu izle-
yerek, niyet etmedikleri bagka bir amacin (veya amaglarin) yani minimal devletin
ortaya ¢itkmasina hizmet etmis veya yol agmis olurlar (Nozick 2000:49-55).

“Kendiliginden olan gruplagmalarin, misterek koruma birimlerinin, isboli-
miiniin, piyasa baskilarinin 6l¢ek ekonomisinin ve rasyonel ¢ikarlarin etkisiyle
anarsinin yerini minimal bir devlet ya da cografi olarak farkli bir minimal devlet-
ler grubu alir” (Nozick 2000:438).

“Gortinmez el” kavrami, miibadele ilkesi ve de facto zorunluluklar nedeniyle
minimal bir devletin ortaya ¢ikisinin agiklanmasina hizmet etmekte, ayni1 zaman-
da, bu devlete gidiste her siirecin ahlaken kabul edilebilir oldugunun savunusu-
na hizmet etmektedir. Nozick “gériinmez el” yonteminin bireylerin bir devleti
olusturma konusunda niyetleri olup olmadigini dikkate almaksizin, bir devletin
nasil olustugunu agikladigini digtinmektedir (Nozick 2000:163-165). Rothbard’a
gore ise minimal devlet “gorinmez el” siireciyle degil, Nozick tarafindan bilingli
bir sekilde ve devleti kurmak amaciyla “g6riiniir” sekilde kurulmugstur (Rothbard
1998:250-252). Benzer fikirleri paylasan Roy Childs, Nozick’in minimal devleti-
nin “goriinmez bir el” ile degil, aksine “goriinen bir el” tarafindan hatta “gercek
bir demir yumruk” tarafindan kuruldugunu ileri siirer (Childs 1977:24).

Nozick’in, bir seferde topluca yapilan bir s6zlesmeyle devletin kurulmas: ye-
rine, gorinmez elin igledigi bir siire¢ icinde serbest piyasa anarsizminden mini-
mal devlete gidisi, asama agama agiklamaya girismesinin 6nemli bir gerekgesi var
gibi gériinmektedir. Nozick, Locke’un dogal durumun ortaya ¢ikardig: giivenlik
ve adalete iligkin zaaflarin sadece siralanmasini ve bunun da devlet i¢in gerekee
olarak kullanilmasini yeterli bulmaz. Ayrica dogal durumdaki problemlerin ¢6-
ziilebilmesi veya etkilerinin azaltilmast igin, serbest piyasa anarsizmi iginde neler
yapilabileceginin de gosterilmesi gerekmektedir. Boylece serbest piyasa anarsiz-
minde ortaya ¢ikabilecek rahatsizliklar ile bunlarin etkilerinin hesaplanabilmesi
ve bunlarin ancak devlet tarafindan ¢oziilebilecek sorunlar/kusurlar oldugunun
gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica bu rahatsizliklarin, ¢6ziim olarak distntilen
devletten daha kotii olup olmadiginin hesaplanmasi da gerekmektedir (Nozick
2000: 40). Nozick’in bu ¢abalari, akla gelen “tiim arglimanlar1” veya “miimkiin
olan tim” olasiliklari ele alarak, anarko-kapitalistlerin devlete iligkin “tim” iti-
razlarini gidermeyi denedigi izlenimi uyandirmaktadir. Aslinda Nozick, bunu
basardigini diginmektedir (Nozick 2000: 160). Nozick anarko-kapitalist liberter-
yenleri ikna etmeyi bagaramamuis olsa bile, devletgi bir ¢agda bu gayret oldukga
anlamlidir.
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a) Bolgede Bir Koruma Sirketinin Tekel Hale Gelmesi

Bu noktadan sonra, dogal diizenden minimal devlete giden stirecin hakim ko-
ruma sirketine kadar olan kismini 6zetleyerek, Nozick’in devleti megrulagtirir-
ken bagvurdugu argiimanlar1 ve anarko-kapitalist liberteryenlerin Nozick’i asil
elestirdigi noktalar1 daha ayrintili olarak ele alabiliriz. Dogal durumdaki baglica
problem bireylerin haklarinin korunmasi meselesidir. Biitiin bireyler kendileri
ve akraba, arkadas veya kuracaklar1 birlikler yoluyla, sahip olduklari dogal hak-
lar1 geregi elbette kendileri, haklarini koruma, saldirgani engelleme, yargilama,
cezalandirma ve bu cezay: uygulama hakkina sahiptirler (Nozick 2000:39). Ne
var ki, verimlilik, etkinlik ve gesitli pratik sebeplerden dolay1 insanlar bu tiir hiz-
metleri 6zel koruma sirketlerinden almayi tercih edeceklerdir. Boylece, belli bir
cografi bolgede belki fakli koruma politikalar: olan ve miisteriler i¢in birbiriyle
rekabet eden cesitli koruma sirketleri olusacaktir (Nozick 2000: 42-43). Koruma
hizmetinin farkli kissmlarinin farkls sirketlere verildigi veya bir kisminin sirket-
lere verildigi ve bir kisminin bireylerde kaldig1 bir sistemin yaratacagi sorunlar
nedeniyle, bir misteriyle ilgili tim koruma hizmetlerinin tek bir sirkette top-
lanmasi yoniinde “gérinmez el”in yarattigi gligli bir egilim olacaktuir (Nozick
2000:44).

Nozick’in minimal devlete giden siiregte, buraya kadar ¢izdigi tabloda anar-
ko-kapitalistler acisindan ciddi bir itiraz noktas: gériinmiiyor. Ik itiraz noktas:
bir koruma sirketinin misterisi olan kisilerin 6zel misilleme yapma/adaleti 6zel
olarak yerine getirme haklariyla ilgidir. Nozick miisterilerin, haklarin orjinal sa-
hibi olarak, saldirganlara/hak ihlalcilerine karst 6zel misilleme yapma haklarin
bulundugunu kabul etmekle birlikte, sirketlerin 6zel misilleme kargisinda gelen
mukabil misillemelere karg1 (6zellikle kendi miisterileri arasinda yasanan durum-
larda sorun ¢ikaracag i¢in) miisterilerini korumayi reddeden bir sirket politikast
gelistireceklerini ileri siirmektedir. Bu durumda miisteriler de 6zel misilleme yap-
ma haklarini (acil kendini koruma durumu harig) koruma sirketine devretmeye
razi olacaklardir (Nozick 2000:46). Anarko-kapitalistler agisinda bakildiginda,
hak sahiplerinin dogal haklarini ve bu baglamda kendilerini koruma haklarin:
devretmesi ne anlamli ne de gerekli goriinmektedir. Onlara gore, siirecin bu se-
kilde gelisecegi Nozick’in iddia ettigi gibi kesin degildir. Piyasadaki bazi sirketler
bdyle bir politika uygulayabilirler belki, ama miisterilerinden bu hak devrini ta-
lep etmeyen diger sirketlerin gliglii bir rekabeti ile bag etmek zorunda kalabilirler
ve belki piyasadan silinebilirler (Rothbard 1998:233). Nozick’in dogal durumdaki
insanlarini goriinmez el stirecinin getirdigi noktada, ayn1 cografi bolgede miiste-
rilerinin 6zel misilleme hakkinin bulunmadig: gesitli koruma sirketleri ile hig bir
sirketin miisterisi olmayan ve haklarini kendileri koruyan “bagimsiz” kisilerin
bulundugu bir tablo vardir.

Nozick bir organizasyonu bir devlet olarak kabul etmek i¢in iki temel kogul
oldugunu diisiintir. Bir devlet, koruma sirketlerinin aksine; a) belli bir cografl
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bolgede gii¢ kullanma konusunda ve kimin gii¢ kullanip kullanmayacagina izin
verme konusunda bir tekel durumundadir ve agik izni olmadan (yetkisiz) giig
kullananlari cezalandiracagini ilan eder, b) o cografi bolgedeki herkese koruma
hizmeti sunar (Nozick 2000: 56-57).

Serbest piyasa iginde koruma hizmeti sunan birlik veya sirketlerden bu iki
kosulu saglayan bir yapinin (devlet) “goriinmez el” siireciyle ortaya ¢ikisinda bir-
birini izleyen ti¢ 6nemli asama vardir:

1) Belli bir cografi bolgede tek bir koruma sirketinin egemen olmasi yani ha-
kim koruma sirketi veya ultra-minimal-devletin ortaya ¢ikmas: (Nozick 2000:46-
49).

2) O cografi bolgedeki bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine getirmeleri
yani 6zel misilleme yapmalarinin hakim koruma sirketi tarafindan yasaklanmasi

(Nozick 2000:129;112-117;129-155).

3) Yasaklama getirilerek dezavantajli duruma dustiriilen bagimsizlara sirketin
miugsterileri tarafindan 6denecek tazminat karsiliginda koruma hizmetinin sunul-

mast (Nozick 2000:155-158,117-128).

Ik asama bir bolgede bir koruma sirketinin digerlerini “saf dis1 birakarak” fiili
tekel durumuna gelmesidir. Bu agamanin gergeklesmesi, farkls sirketlerin migte-
rileri arasinda sorun ¢iktig1 ve bu sorunun ¢éztimiinde ortak bir karara varilma-
diginda, Nozick’in olast sonuglarin/senaryolarin3 hepsinin de, ayn1 bolgede tek
bir sirket veya sirketler federasyonun yaratacag ortak bir kurallar sistemine go-

3 Bu tg¢ olasilik sunlardir:

“1) Boyle durumlarda iki birimin kuvvetleri ¢arpisirlar. Bu birimlerden biri bu tir ¢arpismalart her za-
man kazanir. Kaybeden birimin musterileri kazanan birimin musterileri ile olan catismalarinda yeterince
korunmadigi icin kazanan tarafla calismak icin birimlerini birakirlar.

2) Bir birim glictini bir cografi bélge tzerinde yogunlastirirken diger birim baska bir cografi bélgede
yogunlastirir. Her ikisi de giiclerinin yogunlastgi yerdeki carpismalatt kazanir. Bir birimin misterisi olan
fakat diger birimin gliciiniin yogun oldugu bir yerde yasayan insanlar, ya musterisi olduklari birimin ka-
rargahina yakin bir yere tasinirlar ya da diger koruyucu birimin korumasina girerler.

3) Iki birim diizenli olarak ve stk stk carpisirlar. Esit oranda kaybeder ya da kazanirlar ve bir arada yasayan
tyeleri arasinda stk stk temas ve catisma olur. Veya belki de herhangi bir catisma olmadan ya da sadece
birka¢ ufak catismadan sonra birimler, 6nleyici tedbitler alinmasa bu ¢atismalarin stirekli bir hal alacagini
anlarlar. Her haltikarda iki birim, stirekli, maliyet getiren ve anlamsiz ¢arpismalart 6nlemek icin, belki de
idarecileri vasitasiyla, farklt hikiimlere varmis olduklart davalart barisct yollarla ¢6zmek icin anlasmaya
varitlar. Kendi hikimleri farklilik gésterdigi zaman ticlinct bir yargicin veya mahkemenin kararlarina
basvurmak ve bunlara itaat etme konusunda anlasirlar. (Veya hangi birimin hangi sartlar altinda yargt
hakk: oldugunu belitleyen kurallar koyarlar.) Béylece yargt hakk: ve hukuksal catisma konusunda bir
temyiz mahkemeleri ve hemfikir olunmus kurallar sistemi ortaya gikar. Farkli birimler faaliyet gosterse
de, hepsinin birer parcast oldugu tek bir federal adalet sistemi mevcut olur (Nozick 2000: 47-48).”
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tirecegi yoniindeki arglimanina dayanir (Nozcik 2000:46-48). Richard Epstein,
Nozick’i bireylerin gtivenlik i¢in gelismis koruma sirketlerinin tiyeleri olacagini
dahice gosterdigini, ancak tekrar tekrar yapilan goniilli manevralarin nasil olup
da sirketlerden birini gii¢ kullanma tekline sahip bir birim haline getirdigini agik-
lamakta yeterince basarili olamadig1 diisiinmektedir (Epstein 2002: 107). Nozick’e
gore, koruma hizmeti piyasasinda satin alinan tiriintin degeri ayni tirlini satan
diger firmalarin giici oraninda goreli olarak degisir. Degeri goreli olarak olugan
diger tirtinlerden farkli olarak koruma hizmetinde “maksimal rekabet eden koru-
ma hizmetleri bir arada varliklarini siirdiiremezler” (Nozick 2000: 48).

Anarko-kapitalistler Nozick’in devlete ulagsmak igin tekel digindaki olasi al-
ternatifleri gbzard: ettigini distinmektedirler. Nozick’in devletin bulunmadig:
bir serbest piyasada diger mal ve hizmetlerde ortaya ¢ikmayan fiili tekelin, neden
koruma hizmetleri piyasasinda ortaya ¢ikacagina iliskin 6ne siirdigl arglimani
gecersiz bulmaktadirlar (Rothbard 1998:235; Childs 1977:25; Sanders 1977:38).
Jan Narveson ise dogal diizende biiyiikliigiin koruma sirketleri igin neden avan-
tajli bir durum olacagini sorgulamaktadir. Biiylik olan sirketin haklari daha iyi
koruyacaginin ve dolayisiyla insanlarin ¢ogu tarafindan tercih edileceginin bir
garantisi olmadigini ima eder. Ayrica biiylik sirketler yaninda kiigiiklerinin niye
piyasada kalmayacaginin, Nozick tarafindan yeterli bir agiklamasinin yapilma-
digin1 belirtir. Narveson, 6rnek olarak Microsoft gibi dev bir sirketin yaninda
Apple firmasinin da varligini siirdirmesini vermektedir (Narveson 2003:10-11).
Rothbard koruma sirketlerinin aralarindaki anlagsmazlig: gidermek icin savaga-
caklarina iligkin Nozick’in ilk iki alternatif senaryosunu gergek¢i bulmaz. Roth-
bard, 6ncelikli olarak bireylerin ve sirketlerin saldirmazlik aksiyomuna uyacak-
lar1 yoniindeki Nozick’in kendi iyimser bakis a¢isinin (Nozick 2000: 48-49,75),
verdigi iki senaryoyu desteklemedigini belirtir. Rothbard’a gore serbest piyasa
icinde ¢alisgan koruma sirketlerinin uzlagmak yerine, ¢atismast makul degildir.
Ayrica, sik sik savagmayi tercih eden sirketler miisterilerini kaybetme riski al-
tinda olacaklar ve savasin maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle savas yerine
uzlagmayt tercih etme egilimde olacaklardir. Rothbard’a gore anlagmazliklarin
¢6zimi i¢in bagvurulacak gelismis 6zel mahkeme ve arabulucularin bulundugu
bir yerde sirketlerin anlagsmay: bagaramayacaklarini diisinmek makul degildir
(Rothbard 1998:234).

Anarko-kapitalistler belli bir bolgede bir sirketin fiili tekeline iligkin uzlagma-
ya dayali iiclincli senaryoya da itiraz ederler. Nozick’in uzlagma senaryosu, sir-
ketlerin “tek bir tist yargilama” sistemi altinda birlesmelerini igeren bir tiir fede-
rasyondan olugmaktadir. Anarko-kapitalistler uzlaginin bu sekilde olmak zorun-
da olmadigini belirtirler. Serbest piyasa diizeni i¢inde her bir koruma sirketinin
bir digeriyle uyusmazliginda bagvurabilecegi ¢ok sayida mahkeme, yargic veya
arabulucu olacakuir. Bunlari devlet veya benzeri bir kurumun sagladigi bir hukuk
sisteminin pargalar: olarak diisinmek yerine, her biri bagimsiz ve 6zel birimler
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olarak diistinmek gerekir (Rothbard 1998:234-235; Childs 1977:25). Ortak hukuk
kurallart olugturma isini devlet monopol olarak yapar, ancak dogal diizende ve
serbest piyasa icinde de ortak hukuk kurallar1 veya 6zel hukuk sistemleri oluga-
bilir (Benson 1990). Ortak kurallarin olugmasi i¢in tekel zorunlu degildir. Dogal
diizende goniillii olarak ortak kurallar olusturulur, ancak bunlarin hangi olayda

nasil uygulanacagi veya hangi olaya hangi kuralin uygulanacag: 6zel mahkeme ve
arabulucular ile yuriitiilebilir (Childs 1977: 25).

Devlete giden siirecin ilk agamast olan hakim koruma sirketinin ortaya ¢ikist
konusunda, Nozick’in tam anlamiyla tatmin edici argimanlar gelistirdigini sdy-
lemek zordur. Nozick olasi diger senaryolar1 goz ardi ederek, sadece benzer so-
nucu iretecek ti¢ senaryoyu dikkate almigtir. Anarko-kapitalistlerce dile getirilen
diger olasiliklarin neden gerceklesmeyecegi konusundaki hizmetin 6zelligine da-
yanan argiimani yeterince ikna edici degildir. Ayni cografi bolgede farkli koruma
hizmeti politikalar1 veya paketleri ve farkl: fiyatlar sunan cesitli buyiiklikteki
firmalarin bir arada var olabilmeleri miimkiin goriinmektedir. Bu firmalarin musg-
terileri dolayisiyla aralarinda ¢ikacak olan anlagmazliklarda tek bir merkezi yargi
veya hakeme bagli olmak yerine olayin tipine, konuya veya sirketlerin aralarin-
da yapacaklari anlagmalara gore degisen farkli yargi¢ ve hakemlere bagvurmala-
r1 mimkiindiir. Ancak teslim etmek gerekir ki, insanlik tarihine baktgimizda,
birka¢ 6rnek hari¢ tutulursa, koruma hizmetlerinde rekabetgi bir sistem yerine
tekelci bir sistemin ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksek goriinmektedir. Bununla
birlikte, tekel olasiliginin ytiksekligi, koruma birimlerinin/sirketlerinin dogal
yasalara veya dogal haklara uyma konusunda titiz davranmamalari veya bunlari
ihlal etmeleri koguluna bagli gibi goriinmektedir. Bu nedenle, Nozick devletin
megruiyeti i¢in ahlaken izin verilebilir bir siireci yani kimsenin haklarin: ihlal
etmeyen bir siireci kosul olarak koydugu (Nozick 2000: 21, 89) ve dogal durum
tasariminda sirketlerin haklari ¢ignememe egilimde olacaklarini varsaydig: icin
(Nozick 2000:48-49, 75) tekel disindaki senaryoyu da dikkate almak durumun-
dadur.

b) Riskli Eylemlerin Yasaklanmasi veya Tazminat Ilkesi

Devlete giden stirecteki ikinci ve tiglincti agamalar ilkine gore ¢ok daha kritik-
tir. Bu noktaya kadar Nozick catisma veya uzlasma yoluyla bir tek koruma sir-
ketinin belli bir cografi bolgede tekel durumuna gelecegini ileri stirmiis olmakla
birlikte, hakim koruma sirketi heniiz bir devlet olma &zelligine sahip degildir.
Devlet olmak i¢in zorunlu iki kogulu da hentiz saglayamamis durumdadir. Ha-
kim koruma sirketi, cogunlugun koruma hizmetini tek bagina yiirtitiiyor ve miis-
terilerinin 6zel misilleme yetkileri bulunmuyorsa da, o bolgede bulunan bagim-
sizlar nedeniyle bir devlet statiisiine ulagmamigtir. Bagimsizlar nedeniyle, herkese
koruma hizmeti sunamamakta ve giic kullanma tekeline sahip olamamaktadir.
Hakim koruma sirketi igin bu asamada devlet tabiri kullanilamaz, olsa olsa ultra-

minimal devlet tabiri kullanilabilir (Nozick 2000:59-60).
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Devlete giden siiregte ikinci asama bagimsizlarin 6zel misilleme haklarinin
veya adaleti 6zel olarak yerine getirme haklarinin (saldirgani yakalama, yargi-
lama, cezalandirma) hakim koruma sirketi tarafindan yasaklanmasidir. Koruma
sirketlerinin/birliklerinin bireylerin sahip olduklari haklardan (aslinda musteri-
lerin vekalet verdigi haklar diginda haklar1 yoktur) baska tiir hak ve yetkileri
yoktur. Koruma sirketleri de tipki bireyler gibi ahlaki yan sinirlamalar ile baglh
durumdadirlar (Nozick 2000:130,145,183). Nozick’in burada ¢dzmesi gereken
sorun, bagimsizlarin bu haklarini kullanmalarinin yasaklanmasinin gayri-ahlaki
bir durum olmaktan ¢ikarilmasidir. Nozick kendi koydugu 6nctlleri ihlal etme-
den bu yasaklamanin megruiyetini ispat etmek gibi zorlayict bir gorevle bas baga-
dir. Nozick bireylere neyin yapilip neyin yapilamayacagina iligkin temel ahlaki
olgiitti bireylerin dogal haklar1 olarak koymustur. Bireylerin ahlaki yan sinirla-
rinin agtlmasina izin veren iki durum, kisinin rizasinin bulunmasi ve kisinin hak
ihlalcisi olmasidir. Hakim koruma sirketinin bolgesinde bu sirketin miigterisi
olmayi segmeyecek kisiler olma olasiligs her zaman vardir. Bu nedenle hipotetik
olarak bir kisi bile olsa buna riza gostermeyen kisilerin varlig1 olasiligs hesaba
katilarak devletin megruiyetinin kurulmasi gerekmektedir. Bagimsizlarin riza
gostermedikleri ve hak ihlalcisi de olmadiklari bir durumda bu kisilerin haklarin
kullanmalarina getirilen yasak nasil megru olabilir? Anarko-kapitalistler i¢in bu
miimkiin degildir, Nozick i¢in ise bunu miimkiin kilan bir yol vardur.

Nozick kendi hak teorisi agisindan normalde gayri mesru olan 6zel misilleme
hakkinin yasaklanmasini “megsru kilmak” amaciyla “riskli eylemler”, “tazminat”
ve prosedurel haklar” kavramlarina miiracaat eder. Nozick’in riskli eylemlerden
kast ettigi, kisinin baskalarinin haklarini ihlal etme olasilig1 yiiksek olan eylem-
leridir. Ornegin, ickili araba kullanan biri yayalardan higbirine halihazirda zarar
vermese bile yayalarin hayat veya viicut butiinliigi haklarini ¢igneyebilir. Riskli
eylemler tabiri gelecege doniik olarak olasi ihlallere gondermede bulunur. Agik-
cast Nozick, hangi tir eylemlerin riskli eylemler olarak kabul edilip edilmeyecegi
konusunda yeterince agik degildir (Childs 1977:26,28). Siradan insanlarin pek ¢cok
gunlik davranigi riskli eylem olarak algilanabilir. Risk kavrami ve riskin siddeti
biiyiik 6lciide algilayana gore degisebilen bir 6zellik tagir. Ustelik insanlar her
anlamda sayisiz ve dlglilemez risklerin bulundugu bir diinyada yasamaktadirlar.
Nozick’in tazminat ilkesini uygulayarak risklere karsi tedbir almaya ¢aligmak,
hem biiyiik bir karmaga hem de haklarin ihlali gibi bir sonug tretecektir. Onun
yerine klasik sigorta sistemini kullanarak riski yiikleyenin, risk olasiligi aktiiel
olarak gerceklestikten sonra zarari tazmin etmesi ¢ok daha uygun bir yontem-
dir.

Nozick her tiirlt riskli eylemlerin yasaklanmasini megru kabul eden bir sis-
temin bagta ortaya koydugu ozgiirlikleri buyik o6lgtide anlamsiz kilacaginin
farkindadir (Nozick 2000:117). Ayrica bu tiir yasaklamalarin kisilerin haklarin
ihlal edecegini kabul eder. Ciinkii insanlar belki de hi¢ yol agmayacaklari eylem-
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lerden dolay1 cezalandirilmis ve 6zgiirlikleri kisitlanmig durumda olacaklardir
(Nozick 2000:118). Bu yiizden, Nozick riskli eylemlere genel olarak yasak getiri-
lebilmesini megru bulmaz. Ne var ki, Nozick devlete gidebilmek i¢in bazi riskli
eylemlerin yasaklanabilmesinin bir yolunu bulmak zorundadur.

Nozick bu kiskactan c¢ikabilmek icin “tazminat ilkesine” bagvurur. Nozick
riskli eylemlerinden dolayt birine yasaklama getirebilmek i¢in, “yasaklama getiri-
len kigilere tazminat 6demeniz halinde bir eyleme yasaklama getirme hakkina sa-
hip olursunuz” seklinde formiile ettigi tazminat ilkesine ulagir (Nozick 2000:123).
Buradaki tazminat bilindik bir sinir ihlalinden sonra (haksiz fiil), kurbanin zara-
rint tazmin etmeye yonelik olan tazminattan farklidir. Riskli eylemi yasaklanan-
larin, bu yasaktan dolay1 maruz kalacagi dezavantajin (aslinda bazi 6zgiirliiklerini
veya haklarini yitirmelerinin) telafi edilmesine y6nelik bir tazminattir. Boylece
Nozick “riskli faaliyetlere bir yasaklama getirenleri, bu yasaklama sonucunda de-
zavantajli duruma diigenlere tazminat 6demeye mecbur kilan” bir tazminat ilke-
sini kabul eder (Nozick 2000:127-128). Yani riskli eylemleri yasaklamak, sadece
bu yasaktan dolay1 menfaat elde edenlerin, yani riskten kurtulanlarin kargiliginda
tazminat 6demesi halinde megru hale gelir. Ayrica bu tiir durumlarda verilecek
olan tazminat serbest miibadeleye konu olan tazminatlardan (kisinin eylemden
vazge¢mek i¢in bunu talep eden tarafla serbestge miibadeleye girdigi durumlarda
verilecek bedel) farkli olarak “tam tazminat” olmak zorundadir; yani, tazmina-
tin miktar1 miibadele konusu degildir (Nozick 2000:124). “Tam tazminat” riskli
eylemleri yasaklanan kisilerin diigtiikleri dezavantajli durumu giderecek miktar
olarak tanimlanabilir. Tazminat miktar1 dyle olmalidir ki, yasaklanan kisinin
durumu yasaklamadan 6nceki durumundan daha kétii bir hale gelmemelidir.

“Empoze edilen dezavantajlar i¢in tazminat verirken, yasak koyanlarin, sa-
dece yasaklamanin getirdigi dezavantajlar ile yasaklama olmadigi zaman yasak
getirilen tarafin harcamak zorunda oldugu masraflarin miktar1 arasindaki farka
karsilik gelen miktar: 6demesi gerekir” (Nozick 2000:156).

Nozick’in verdigi bir rnek yardimiyla tazminat miktarinin nasil belirlene-
cegini daha kolay agiklayabiliriz. Sara hastasi birinin araba kullanmasi digerle-
rine (arabay1 kullandig1 esnada sara nobetinin gelmesi nedeniyle yol agabilecegi
kazalar) risk ytikler. Sara hastasinin bu eylemini yasaklamak isteyenler, riskin
kalkmasindan dolay1 menfaat elde edecekleri igin, sara hastasinin dezavantajini
giderecek miktarda tazminati ona vermek zorundadirlar. Tazminat miktar1 sara
hastasinin taksi masraflarindan, yasaklamadan once araba kullanmaktan dolay:
harcadig1 masraflarin ¢ikarilmasi sonucu elde kalan miktardir. Bu eylemin riskini
tistlenmek istemeyenler sadece kargiliginda bu tazminat sara hastasina vererek
bu eylemi megru olarak yasaklayabilirler (Nozick 2000:156).

Riskli eylemlere ancak tazminat kargiliginda sinirlama getirilebilecegine iligkin
tazminat ilkesinin felsefi olarak temellendirilmesinde ciddi zorluklar ve bosluklar
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vardir. Dogal hukuk ve dogal haklar geleneginde yasaklama, sadece hak ihlalleri-
ne yoneliktir ve ancak hak ihlal edildikten sonra zararin tazmini s6z konusudur
(Rothbard 1998:241). Dogal hukuk ve dogal haklar geleneginde riskli eylemlerin
yasaklanabilecegine iligkin hicbir temel ya da teori yoktur. Nozick bunu kabul
etmekle birlikte, bunu bir eksiklik olarak gérmekte ve anlagilan o ki, kendisi bu
boslugu doldurmaya galismaktadir (Nozick 2000:113-114). Oncelikli olarak, tiim
riskli eylemlere veya riskli gorilen eylemlere yasak getirilmesinin 6ntint agmak
Nozick’in de dikkat ¢ektigi gibi, 6zgiir bir toplum i¢in ciddi bir tehdittir. Nozick
biitiin riskli eylemlerin degil de, sadece ytiksek riskli eylemlerin yasaklanacagini
diisinmektedir. Ancak burada eylemleri riskli ve riskli olmayan seklinde sinif-
landirmak, sonra da yiiksek riskli eylemleri belirlemek gibi imkansiz gériinen bir

isin yapilmas: gerekir. Nozick eylemleri siniflandirma isinin getirdigi “anlamsiz”
yikiin farkinda olarak bu yolu reddeder (Nozick 2000:121-122).

Nozick riskli eylemleri yasaklamanin yaygin olmayacagini, sadece ¢ok riskli
eylemlerin ya da yasaklanmadiginda yiiksek maliyet getiren eylemlerin yasak-
lanacagini diisginmektedir. Burada Nozick “karsiz/verimsiz miibadele” sistemi-
ni devreye sokar. Potansiyel yasakgilar kendileri igin riskli gériinen bir eylemi
yasaklayabilmek i¢in yasaklanan kisinin dezavantajini giderecek miktarda taz-
minat vermek zorunda olduklarindan, sadece yasaklamanin kendilerine daha
yiksek menfaat getirdikleri durumda bunu yapma yoluna gideceklerdir (Nozick
2000:122-123).

“Eger herhangi bir yasaklama sonucu insanlarin artan guvenligi, yasaklama
getirilen kigilerin dezavantajlarindan daha az menfaat getiriyorsa, o zaman potan-
siyel yasakgilar yeterince biiyiik miktarda tazminat 6demesi yapamayacaklar ya
da yapmak istemeyeceklerdir” (Nozick 2000: 122-123).

Nozick riskli eylemlere iligkin yasaklama girisimlerinin 6zgtirlikleri baltala-
yacak diizeye ¢ikmayacagi konusunda sadece taraflarin “karli olmayan” boyle
bir “miibadeleye” girmeyecekleri argiimanina giivenmektedir (Nozick 2000:122-
123). Ancak bazi insanlarin karli olmasa bile riskli eylemleri yasaklama yoluna
gitmeyeceklerinin kesin bir garantisi yoktur. Anarko-kapitalistler riskli eylemle-
rin yasaklanabilecegine iligkin fikri dogal haklara aykiri bulurlar. Dogal haklara
sahip bireylerin sadece hak ihlalcisi olmalart durumunda haklar: sinirlandirilabi-
lir. Yasaklamayi tazminat verme kosuluna baglamak, yapilan isin gayri megsru ol-
dugu ve ortada bir hak ihlali bulundugu gercegini degistirmez. Verilen tazminat
ihlal i¢in ahlak?l bir gerekge sunmaz (Rothbard 1998:241). Anarko-kapitalistlere
gore, tazminat kargiliginda riskli eylemlere yasak getirmeye izin veren bir sistem
ozellikle devletin elinde ¢ok kolayca, 6zgiirliikleri yok eden veya islevsiz kilan
bir sisteme dontisebilir. Anarko-kapitalistlere gore, tazminat kargiliginda bile olsa
riskli eylemleri yasaklamay1 mesru gérmek, sadece minimal devleti degi,] tiran-
lig1 ve maksimal devleti de megru hale getiren bir argiimandir. Rriskli eylemler
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ve tazminat ilkesine iligkin agilamada, bir tiranligin veya ¢ok daha kapsaml: bir
devletin bu yolla megrulagtirilmaya ¢alisilmasinin 6ntinde ciddi bir engel bulun-
mamaktadir. Rothbard’in bunun nasil gergeklesecegine iliskin verdigi 6rnek il-
gingtir. Amerika’daki geng zenci erkekler arasindaki yliksek sug orani ortadadir.
Nozick’in riskli eylemler ve tazminat ilkesinden yola ¢ikarak, bu grubun diger
insanlara risk yiikledigi ve bu nedenle eylemlerinin yasaklanabilecegini soyleye-
biliriz. Bu durumda zenci gengleri, belli bir yasa/olgunluga erisinceye kadar kilit
alunda tutabiliriz. Riskli eylemlerini yasakladigimiz icin onlara bunun kargili-
ginda iyi yiyecekler, kiyafetler, para veya egitim verebiliriz. Bunun gibi sayisiz
ornekle bu argiimanin nasil daha biiyiik bir devleti veya tiranlig1 mesrulagtiracag:
sergilenebilir (Rothbard 1998: 238-239).

Riskli eylemler ve tazminat ilkesine iliskin bu degerlendirmelerden sonra,
Nozick’in goriinmez el siireciyle minimal devlete giden yolda ikinci 6nemli aga-
may1 nasil yapilandirdigina bakabiliriz. Tkinci asama bagimsizlarin adaleti 6zel
olarak yerine getirme haklarinin yasaklanmasidir. Bu yasaklamay: megrulagtir-
makta kullanilan argiman ise bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine getirme-
lerinin hakim koruma sirketinin musterilerine risk empoze ettigi (miisterilerin
haklarini ihlal etme riski veya ahlaki yan sinirlamalari ihlal etme riski) iddiasidir
(Nozick 2000: 129,152-153).

“Bir bagimsizin 6zel olarak adaleti saglamasi yasaklanabilir, ¢linkt kullandig:
yontemin ¢ok riskli ve tehlikeli oldugu, yani daha yiiksek oranda masum insani
cezalandirma veya suglu bir insan1 gereginden fazla cezalandirma riski ihtiva et-
tigi disiintilebilir veya kullandig1 yontemin riskli olmadig: bilinmeyebilir” (No-
zick 2000:129).

Peki bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine getirmekle hakim koruma sirke-
tinin migsterilerine ytkledigi risk nedir? Bagimsizlar adaleti 6zel olarak yerine
getirirken hakim koruma sirketinin musgterilerinin hangi haklarin: ihlal edebilir-
ler? Dogal durumda herkes, dogal bir hak olan saldirgana karst misilleme yapma,
durdurma, yakalama, cezalandirma ve bu cezay1 uygulama, yani adaleti yerine
getirme hakkina sahipken, nasil oluyor da sadece bagimsizlarin bu hakk: kullan-
mast riskli oldugu i¢in yasaklanabiliyor? Nozick bu konuyu da agiklama getir-
mek zorundadir. Nozick agiklamasini yine dogal hukuk geleneginde yer almayan
ve dogal haklar kapsaminda degerlendirilmeyen “prosediirel haklar” kavramini
kullanarak yapar. Nozick bu konuda da dogal hukuk geleneginde pek bir sey
bulunmadigindan yakinir (Nozick 2000:144).

Nozick herkesin prosediirel haklara sahip oldugunu belirtir. Aslinda
Nozick’in prosediirel haklar: agag: yukari adil yargilanma hakkina tekabil eder
(Uslu 2007:224; Nozick 2000:138-144). Prosediirel haklar kisiye masum ya da
su¢lu oldugu dikkate alinmaksizin, kendisine kargi uygulanacak yargilanma yon-
temlerini bilme ve kendisinin adil ve giivenilir yontemlerle yargilanma haklarinm
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verir. Bu hakkin sonucu olarak da “[hlerkes kendini bilinmeyen veya giivenilir
olmayan yontemlere karst koruyabilir veya bu tir yontemleri kendisine karst
kullanan veya kullanmaya tesebbiis edenleri cezalandirabilir”(Nozick 2000:152).
Nozick prosediirel haklarin dogal haklar statiisiinde olup olmadig1 ve nereden
kaynaklandigi konusunda agik ve net bir seyler soylemez (Nozick 2000:152).

Herkes yargilanmasi esnasinda kendisine uygulanacak prosedirlerin (delil
toplama, goz alti, yargilanma ve cezalandirma agamalarini igeren prosediirler)
giivenilir olup olmadigini bilme hakkina sahip oldugu i¢in insanlarin hangi tiir
prosediirleri uyguladiklarini kamu oyuna duyurmalari gerekir. Daha sonraki aga-
mada hangi yontemlerin glivenilir hangilerinin giivenilmez oldugunun kararlas-
tirilmast gerekir. Her iki taraf da kendi prosediirlerinin glivenilir, kargidakinin
prosediirlerinin giivenilmez oldugunu diisiintirse nasil karar verilir (Nozick 2000:
140)? Nozick bu noktada, géz alict bir entellektiiel sihir ile kendi insa ettigi ¢ik-
maz1 minimal devlet i¢in bir arglimana dontistiiriir: Prosediirler arasinda objektif
ve ahlaken zorunlu bir tercih yapilamaz! Prosediirler arasinda tercihte bulunmak
i¢in ahlaki veya objektif bir kriter bulunmadigina gore, insanlarin yiiksek riskli
prosediirlere genel bir yasaklama getirmesi s6z konusu degildir. Yasaklama getir-
mek isteyenler, ancak yasaklanan kigilerin diistigli dezavantaji tazmin ederlerse
bunu mesru olarak yapabilirler.

Nozick’e gore adaletin yerine getirilmesinde kullanilan yontemlerin giiveni-
lirligi ve adilligi, ne kadar ¢ok masum insani cezalandirma, ne kadar ¢ok suglu
insan1 saliverme olasilig1 olduguna baglidir. Kullanilan sistem daha az sayida ma-
sum insani cezalandirma mantuigina gore inga edilirse (6rnegin sugu ispat etmek
i¢in gerekli kogullarin agirlagtirilmasi) bu daha fazla sayida suglunun serbest kal-
mast anlamina gelir. Prosediirler arasinda en gevsek olanindan, en kati olanina
kadar genis bir skala ortaya ¢ikarir. Bunlar arasinda tercihte bulunmak da ki-
silerin kendileriyle ilgili risk hesaplarina, degerlerine vs. bagli olarak subjektif
bir karar olmak durumundadir (Nozick 2000:138-140). Herkes bu haklara sahip
olduguna gore ve yiiksek riskli eylemleri tazminatini vermek kosuluyla herkes
yasaklayabilecegine gore, neden hakim koruma sirketi yasaklayan, bagimsizlar
ise yasaklanan durumundadir? Nozick’in cevabi hakim koruma sirketinin sahip
oldugu “gii¢”te yatmaktadir. Hakim koruma sirketi herkesin teorik olarak sahip
oldugu bir hakkin fiilen tek kullanicist olacaktur.

“Egemen koruyucu birim kendi yontemlerinin glivenilir ve adil olduguna hi-
kiim verdigine gore ve bunun da genel olarak bilindigine inandigina gore, her-
hangi birinin bu yontemlere karsi kendini savunmasina izin vermeyecektir. Bir
bagka deyisle, bunu yapan herkesi cezalandiracakur. Egemen koruyucu birim,
durumu nasil degerlendiriyorsa ona gore 6zgiirce hareket edecek, 6te yandan bas-
ka hi¢ kimse ceza gormeden boyle bir sey yapamayacaktir. Herhangi bir tekel
iddiasinda bulunulmuyor olsa da, egemen birim, sahip oldugu giice bagli olarak
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benzeri olmayan bir konumda bulunur. Sadece kendisi digerlerinin adaletle ilgili
yontemlerine yasaklama getirebilir.

... Sadece herkesin sahip oldugu bir hakkin yegane uygulayicisi durumuna
gelmez; ayni zamanda, hakkin yle bir tabiat1 vardir ki, egemen gii¢ ortaya ¢ikti-
ginda hakk: uygulayan sadece kendisi olur” (Nozick 2000: 153-154).

Nozick hakim koruma sirketine kendi miisterilerine karg1 bagimsizlarin ada-
leti 6zel olarak yerine getirmesini (yiksek riskli eylem oldugu ve uygulanmas:
durumunda mugterilerinin prosediirel haklarini ithlal edecegi gerekgesiyle) yasak-
latmak suretiyle, devletin varlig1 i¢in zorunlu kosullardan4 ilkini (bolgesinde zor
kullanma tekeli)5 gergeklestirmis olur. Nozick adaleti uygulama prosediirleri ara-
sinda ahlaken zorunlu bir tercih yapmay1 imkansiz kilan subjektivizmi benimse-
digi i¢in, gliciin yaratugi bu de facto durumun ahlaken izin verilir bir durum oldu-
gunu dusinmektedir. Nozick burada bir tiir Hobbescu ¢oztime riza gostermistir
durumdadir (Uslu 2007:226). Mutlak dogru yoksa, giice sahip olan dogruya karar
verir, daha dogrusu giice sahip olanin tercihi fillen “dogru”ymus gibi iglem gorir.
Herkes ayn1 hakka sahip olduguna gore hakim koruma sirketinin bu hakk: uy-
gulamasinda gayri ahlakl bir durum s6z konusu degildir.

Bazilarina gore bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine getirme haklarinin ya-
saklanmasi Nozick’in kendi ahlaki onciilerine gore bile miimkiin degildir (Da-
vidson 1977:344; Young 1986:49). Ilk olarak bazi anarko-kapitalistler riskli ey-
lemlerin yasaklanabilecegini reddederler. Dogal haklar gelenegine gore bireyler
sadece bagka birinin haklarini ihlal ettikleri zaman cezalandirilirlar, yani ahlakl
tek yasak, digerlerinin haklarini ihlal etmek konusunda yapilabilir (Rothbard
1998:241; Barnett 1977:20). Riskli eylemlerin tazminat karsiliginda yasaklanmasi-
na iligkin akla gelen en 6nemli ve hakli soru sudur: Riskli eylemleri yasaklamaya
hakkimiz var m1 yok mu? Eger varsa, hakkimiz olan bir seyi yaptigimiz i¢in niye
tazminat verelim? Eger buna hakkimiz yoksa, bu yasaklamay: yaparak birinin
haklarini ihlal ediyoruz demektir ki, tazminat vermek bu gercegi degistirmez ve
hak ihlalini megru kilmaz. Bu ylizden bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine ge-
tirmesini yasaklamak gayri ahlakidir ve bu Nozick’in minimal devletini de gayri
megru yapar (Childs 1977:26-29). Nozick de kitabinda buna benzer sorular sorar
ancak makul bir cevap vermez (Nozick 2000:123).

* Nozicke gobre bir 6rglitlenmeye devlet sifatini verebilmek icin iki kosulun yerine getirilmesi gerekmek-
tedir: 1) Orgiit belli bir bélgede zor kullanma veya kimlerin bunlart nastl yapacagini belirleme tekeline
sahiptir , 2) Orgiit belli bir bolgedeki herkesin korunmasini/giivenligini istlenmis durumdadir (Nozick
2000: 55-57, 59-60).

’ Hakim koruma sirketinin zor kullanma tekelinin istisnast bagimsizlarin kendi aralarindaki anlasmazlik
durumudur. Bagimsilardan her ikisi de kendi adalet yontemlerinden memnun ise hakim koruma sirketi-
nin midahale etme hakki yoktur, ayrica bunun bir mantig1 da yoktur. Nozick hakli olarak bu durumun
devlet olma sartint ihlal etmedigini belirtir. Clinkd bilindik anlamda bir devlet icinde de anlagsmazliklarini
kendi aralarinda ve kendi yontemleriyle ¢ézen insanlar vardir (Nozick 2000: 154).
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Randy Barnett’e gore, Nozick devleti megrulagtirmak i¢in kullandig1 tazminat
ilkesi ve prosediirel haklari felsefi olarak temellendirememistir (Barnett 1977:21).
Oncelikli olarak, Nozick haklarin kendisi ile onlarin kullanimindaki prosediir-
leri birbirine karigtirmaktadir. Dogal haklar, objektif olarak ve ontolojik olarak
temellenir. Prosediirlerin glivenilir olup olmamasi aktif haklar tizerinde etki yap-
maz. Kendini savunma temel bir haktir. Kisi kendisine yapilan bir saldiriy1 ceza-
landirma hakkina sahiptir. Bu hak hicbir gerekceyle yasaklanamaz. Eger birinin
haklarin: ihlal ettiyseniz, prosediirler gtivenli olsun ya da olmasin cezalandirilirsi-
niz ve buna direnme hakkiniz yoktur. Eger masumsaniz, prosediirler giivenli bile
olsa buna direnme hakkiniz vardir. Prosediirlerin giivenilir olup olmamas, sizin
veya karginizdaki kiginin haklarini etkilemez. Haklar1 ihlal eden sey prosediirler
degil, sonucta alinan karardir. Barnett’e gore, Nozick suglu olup olmadiginin
kisi diginda bilinmemesine dayanarak glivenli prosediirleri sart kogmak suretiyle,
haklar1 ontolojik degil, epistemolojik zeminle agiklayan bir duruma diismekte-
dir. Kigilerin elbette adil ve giivenilir yontemlerle yargilanmay1 isteme haklart
vardir; ancak bu talep sonugta elde edilecek fayda baglaminda megrulagtirilir.
Bu yiizden prosediirlere iliskin konular orijinal haklarin kendisini ortadan kal-
diran veya yasaklamaya izin veren bir gerek¢e sunamazlar (Barnett 1977:16-18;
Uslu 2007:227). Barnett, Nozick’in tazminat ilkesinde de hatali bir akil yiirtitme
yaptigini disinmektedir. Nozick tiim hak ihlallerini yasaklayip, hak ihlalleri
kargisinda tazminat verilmesini tek gecerli tazminat yontemi olarak kabul etmek
yerine, tazminati haklarin ihlal edilebilmesini megrulastiran bir enstrimana do-
nistiirmistir. Tazminatta belirlenecek bedelin adil olup olmamas, karli olup ol-
mamasi gibi “beyhude” tartigmalar bir hakkin ihlalini megrulagtirmak igin ahlaki
argiman olarak kullanilamazlar. Tazminat bedeli ¢ok yiiksek veya gercekten adil
bile olsa, 6rnegin kisinin 6zgirlugunt kisitlamanin bedeli olamaz veya kisinin
ozgurligi (kisinin rizast diginda) boyle bir miibadelenin konusu yapilamaz (Bar-
nett 1977:19-20; Uslu 2007: 228).

c) Tazminatin Miisterilerden Kargilanmasi

Buraya kadar olan siiregte Nozick’in minimal devlete giden {i¢ asamasindan ilk
ikisi, sirastyla, belli bir bolgede bir koruma sirketin fiili tekel haline gelmesi ve
bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine getirmelerinin yasaklanmas: gergeklesmis
durumdadir. Ugiincii asama bagimsizlara getirilen yasaklamanin tazminat bede-
linin, hakim koruma sirketinin miisterilerinden karsilanmasidir. Nozick ti¢lincii
asamanin gerekgesi ve arglimanlarini ikinci agamada kullanilan riskli eylemler,
tazminat ilkesi ve prosediirel haklar agiklamalarinda kurmug durumdadir. Hakim
koruma sirketi bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine getirmesini, misterileri
adina ve onlarin prosediirel haklarini ihlal etme riski tagidig: gerekgesiyle yasak-
lamigtir. Bu yasaklamayla bagimsizlar miisterilerden kendilerine yonelecek olan
hak ihlalleri karsisinda miisterileri cezalandirma sanst ve imkanindan mahrum
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kalacaklar, saldirilar kargisinda caydiricilik giiclerini yitirecekler ve kendilerini
koruma imkanlarini kaybedeceklerdir. Bu durum bagimsizlarin giinliik yagsam
ve faaliyetlerinde onlara ciddi dezavantajlar getirecektir (Nozick 2000:155). Bu
yasaklamanin ahlaken megru olabilmesi i¢in bagimsizlarin distigl dezavantajin
tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu tazminat hakim koruma sirketi vasitasiyla
miisterilerden karsilanacaktir.

Hakim koruma sirketinin bu tazminati 6demesinin en kolay ve ucuz yolu
yasaklanan bagimsizlara miisterilerine karst koruma hizmeti sunmasidir (Nozick
2000:155). Nozick bagimsizlarin tazminati nakit olarak talep edebileceklerine be-
lirtmekle birlikte, tazminatin hesaplanmasindaki gtgliikler, verilen nakit tazmi-
natin tek tedarikgi olan hakim koruma sirketi tarafindan bagimsizlara koruyucu
hizmetlerin satis1 ile geri alinacak olmasi gibi belirsiz ve daginik birkag gerekgey-
le, tazminatin koruma hizmeti sunarak 6denmek zorunda oldugu sonucuna varir
(Nozick 2000:156,157). Tazminat ilkesi geregi bagimsizlara 6denecek tazminat
miktari, onlar1 eskiden olduklart durumdan daha kot bir duruma diigtirmeyecek
ve yasakla gelen dezavantaji kaldiracak miktarda olmalidir. Nozick tazminat mik-
tarint bagimsizlarin korunmasinin maliyeti olarak belirler (Nozick 2000:156). Ba-
gimsizlarin kendilerini korumalarina izin verilmedigine gore, onlarin korunma
maliyetlerinin karsilanmas: gerekmektedir. Nozick’e gére bu ti¢incti adim, yani
miigterilerden maliyeti kargilanarak bagimsizlara koruma hizmeti sunulmasi ah-
laken zorunlu bir adimdir. Zira, bagimsizlarin kendilerini korumalar1 yasaklan-
mis durumdadir. Bu yiizden, ultra-minimal devleti veya hakim koruma sirketini
isletenlerin, bunu minimal bir devlete doniistiirmeleri ahlaken zorunludur (No-
zick 2000:164). Devlet i¢in gerekli ikinci kosul olan bolgedeki herkese koruma
hizmeti sunulmasit da, tazminat olarak bagimsizlara koruma hizmeti sunulmasry-
la gergeklesmis olur.

Anarko-kapitalisteler agisindan riskli eylemler ve tazminat ilkesine iligkin ar-
glimantasyon tamamen gayri mesru ve gecersizdir (Rothbard 1998:231-253; Bar-
nett 1977; Sanders 1977; Childs 1977). Oyle olmakla birlikte diyelim ki, riskli
eylemleri (bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine getirirken kullandig prose-
diirler) tazminat karsiliginda yasaklamak ahlakidir. Oyle bile olsa, bagimsizlara
tazminatin miktart ve ne ile 6denecegi konusunda tercih veya pazarlik hakk:
tanimamak megrulastirilamaz. Tazminat i¢in Nozick’in tam tazminat dedigi 6l¢i
yerine, tazminatin taraflar arasinda anlagmayla (veya sigorta sistemiyle) ve ortaya
cikacak serbest piyasa fiyatiyla belirlenmesi gerekir. Nozick hakim koruma sir-
ketinin tazminati, bagimsizlara koruma hizmeti sunarak 6deyecegini kabul eder
ve bunu megru bulur. Oysa bagimsizlar tazminati para olarak alip biriktirmeyi ve
dezavantajlarini bu sekilde kargilamayi tercih edebilirler. Bagimsizlar tazminatla-
rint alip bagka bir koruma sirketi isletmek veya onun musterisi olmak isteyebilir-
ler. Hakim koruma sirketi tarafindan bagimsizlara hem tazminatin miktart hem
de 6deme bi¢imi dayatilmis olmaktadir. Bunu megrulagtirmak mimkiin degildir

Liberal Diisiince



164 -~ Cennet Uslu

(Handfield 2003:202-204, 207; Childs 1977:29-31).

Anarko-kapitalistlere gore bu sistem “haklari ihlal edilen” bagimsizlar: degil,
“hak ihlalcisi” durumunda olan “saldirgani”, hem tazminatin miktari hem de na-
sil 6denecegi konusunda belirleyici duruma getirmektedir. Bagimsizlarin kayb:
veya zarari “tam tazminatin” tizerinde bir miktar olabilir. Nihayetinde 6zgiirlik-
lerinin 6nemli bir kismi kaybetmekte ve kendi amaglarini gerceklestirememek-
tedirler. Nozick risk altinda olanlarla ilgili tazminat tartigmalarinda “korku” gibi
subjektif bir unsuru dikkate alirken, bagimsizlarin durumunda zarar objektif
olarak belirlenebilir gibi davranmakta ve tam tazminat adi altinda minimal bir
zarar hesabi yapmaktadir (Davidson 1977:344-346). Riskli eylemler ve tazminat
ilkesi yoluyla, Nozick kendi kurdugu ahlaki yan sinirlamalarin birey etrafinda
cizdigi 6zglirlik alanini kolayca saldirilabilir hale getirmekte ve alanda buyik
delikler agmaktadir (Davidson 1977:344).

Bagimsizlarin tazminatini (koruma hizmetlerinin maliyeti) 6demekle ytikim-
li olanlar hakim koruma sirketinin miisterileridir. Hakim koruma sirketi miis-
terilerinin haklarina dayanarak ve onlara vekaleten bu yasaklamay: getirmistir.
Miisteriler bagimsizlarin giivenilir olmayan prosediirlerinin kendilerine yiikle-
digi risklerden kurtularak fayda elde etmislerdir. Tazminat ilkesi riskli eylemin
yasaklanmasindan fayda elde edenlerin tazminat 6demesi kosuluyla bu yasag:
megru olarak uygulayabileceklerini belirtir (Nozick 2000:155). Hakim koruma
sirketinin musterilerinin bagimsizlara tazminat 6demesinin pratikteki anlami
bazi insanlarin bagkalarinin korunma hizmetinin maliyetlerini karsilamasidir.
Nozick’in baglangi¢ta koydugu hak anlayist ve bu anlayisa bagli olarak kitabinin
ikinci kisminda inga ettigi adalet teorisi, yeniden dagitimet her tiirli eylemi gayri
mesru kabul etmektedir. Nozick sadece minimal bir devleti mesrulastirabilmek
ve daha biiyiik bir devletin gayri mesru oldugu iddiasini devam ettirebilmek i¢in
koruma hizmetlerine iligkin bu yeniden dagitime1 géruntiiyli izah etmek zorun-
daydi (Nozick 2000: 58). Nozick’in agiklamasi, bazi insanlarin (hakim koruma
sirketinin migterileri) digerlerinin (bagimsizlar) glivenlik maliyetlerini karsila-
mak i¢in fazladan yapugi ddeme (vergi), devletin insanlarin mulkiyetlerine (su
yada bu gerekgeyle) zorla el koyabileceginin kabuliiniin sonucu degil, sadece
miigterilerin yasak getirdikleri kigilere 6demek zorunda olduklari tazminatlarin
odenmesi gereginin sonucudur seklindedir (Nozick 2000:156-157).

Nozick “hi¢ kimse bagkalarinin korunmasinin maliyetini kargilamak ya da
buna katki da bulunmak zorunda degildir” (Nozick 2000: 57) diyerek, klasik
liberal gelenegin devletin megru fonksiyonu olarak kabul ettigi giivenlik ve ada-
let hizmetlerinin yeniden dagitimct olmayan bir agiklamaya ihtiya¢ duydugunu
hakl: olarak isaret etmektedir. Klasik liberal teorinin gece bekgisi devleti i¢ ve dig
giivenlik ile adalet hizmetlerini vergi verip vermedigine bakmaksizin tim tiyele-
rine sunar. Gece bekgisi devlette vergi verenler, hi¢ vergi vermeyenlerin veya bu
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hizmetleri kargilamaya yetecek miktarda vergi vermeyenlerin koruma hizmetle-
rinin maliyetini Ustlenmis durumdadir. Ancak, Lockecu liberal gelenek devletin
kokenini sosyal s6zlesme kuramui ile agikladigindan bu problem goriiniir halde
degildir. Aslinda ortaya ¢ikan sonug, haklarinin daha iyi korunmasi ve ortak
cikar gerekgesiyle yeniden dagitimci bir yontemin sadece giivenlik hizmetleriyle
sinirlt olmak kaydiyla megru kabul edilmesidir. Dogruyu sdylemek gerekirse,
neden sadece giivenlik hizmetlerinin tek megru kamu hizmeti olabildiginin ve
yeniden dagitimin konusu olabildiginin ikna edici ve tutarli bir temeli mevcut
degildir. Bu ¢ercevede aranacak veya gosterilecek gerekgeler bliytk ol¢iide deon-
tolojik degil faydaci/sonugsaler argiimanlara muhta¢ durumdadir. Nozick’in ¢a-
basi liberal/liberteryen sinirli devlet teorisindeki bu tutarsizligi gidermeye veya
bu noktadaki boslugu doldurmaya yoneliktir. Nozick, minimal devletin veya
liberallerin sinirli devletinin giivenlik hizmetlerini yeniden dagitimer bir ilkeden
hareketle degil, tazminat ilkesinden hareketle yerine getirdigini ileri siirerek, dev-
letin megruiyeti ile ilgili bu gedigi kapatmay: denemistir. Nozick’in agiklamasi
ikna edici ve tutarli bulunsun ya da bulunmasin, problemi ortaya koyusu yerinde
ve tutarlidir.

Buna karsin, Nozick’in koruma sirketleri ve miisteri iligkileri tizerinden inga
ettigi devlet teorisi, klasik liberal devlet teorisi ve pratiginde yer alan formiilas-
yon ve yontemleri agiklayamaz ve mesrulagtiramaz. Nozick’in minimal devleti
onu ortaya ¢ikaran siire¢ ve onciiller nedeniyle ad: devlet olsa da bir 6zel miilki-
yet isletmesidir. Minimal devleti isletenler, 6rnegin iflas ettikleri veya yeterince
kazanmadiklar1 igin bu sirketi/devleti feshedebilirler. Minimal devlet her seye
ragmen bir 6zel igletme oldugu i¢in, Nozick’in teorisi klasik sinirli devlet teori-
sinde gecerli olan oy verme, kuvvetler ayrilig1 veya parlamento gibi uygulama ve
kavramlari agiklamak ve megrulagtirmakta yetersizdir (Childs 1977:27; Rothbard
1998:251-252). Nozick’in agiklamasina bagli kalirsak hitkiimeti bir sirketin y6-
netim kurulu (sirketin ortaklar1) olarak mi1 yoksa profesyonel bir yonetici ekip
olarak mi diigiinecegiz? Devletin/koruma sirketinin sahibi veya sahipleri kimler
olarak kabul edilecek? Bir sirket olduguna gore devlet/koruma sirketi kar odakls
calisacaktir. Bu durumda kar kimlere ne sekilde dagitilacaktir? Bu ve benzeri pek
cok sorunun uygun ve tatmin edici bir cevabinin oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Nozick’in bagimsizlarin koruma hizmetinin bedelini musterilere 6deten agik-
lamasinin zayif olan bir baska yonii bedavacilar problemi (free rider) ile ben-
zerlikler tagir. Hakim koruma sirketinin bagimsizlara “bedava” koruma hizmeti
sunma politikasi kargisinda, pek ¢cok miusteri hizmet alim s6zlesmesini feshedip
bagimsiz konumuna gegmeyi tercih edebilir. Bu pozisyon miisteriler igin yik-
sek avantaj saglar, oyle ki, mugteriler halihazirda zaten adaleti 6zel olarak yerine
getirme haklarini sirkete devretmis durumdaydilar. Buna karsin bagimsizlarla
aynt koruma hizmetini almak i¢in para 6demekte, tstline bir de bagimsizlarin
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koruma hizmetlerinin maliyetini yliklenmektedirler. Daha 6nceden gonillii ola-
rak vazgectikleri bir hak karsiliginda neden bagimsizlar tazminat olarak bedava
koruma hizmeti alirken onlar bu imkandan yoksun kalsinlar. Aslinda Nozick
bu soruya kismi bir cevap vermis olmasina ragmen, cevap yetersizdir. Nozick
koruma sirketi sadece bagimsizlari (yasaklama kargisinda gtivenlik hizmetini taz-
minat olarak verdigi bagimsizlar1) miisterilerine kargt korudugu i¢in ve bagim-
sizlarin kendi aralarindaki anlagmazliklara karigmadigy igin, ¢ok sayida bagimsiz
olmast durumunda sirket tarafindan korunan bir miisteri olmanin daha cazip
olacagini belirtir (Nozick 2000:158). Bununla birlikte, bagimsizlarin sayisindaki
artisin hangi diizeyde boyle bir egilim yaratip yaratmayacagi, miisterilerin han-
gilerinin bunu ne 6l¢iide dikkate alip almayacags belli degildir. Ornegin, belli bir
orandaki bagimsiz sadece kendi aralarinda gegerli olmak tizere ve hakim koruma
sirketinden daha ucuza hizmet veren bir koruma sirketi veya birligi de kurabi-
lirler. Diger taraftan bagimsizlarin sayisinin artmasi ve dolayistyla miisterilerinin
sayisinin azalmastyla misgterilerin 6demek zorunda oldugu tazminat/ek maliyet
surekli artacagindan miugsteriler bu sirketi terk ederek yeni piyasaya girecek rakip
firmalara yonelebilirler. Boylece de, Childs gibi anarko-kapitalistlerin iddia ettigi
gibi minimal devlet onu ortaya ¢ikaran siireglerin igletilmesiyle yeniden anarsist
dogal diizene donisebilir (Childs 1977).

IV. Sonug

Nozick minimal devletin yukarida ele alinan siire¢ ve arglimanlarla ortaya
¢ikiginin, anarko-kapitalistlerin devletin megsruiyetine iligkin itirazlarini cevap-
ladigina inanmaktadir. Nozick basta koydugu 6nciiller olan, kimsenin haklarini
ihlal etmeden, yani ahlaken mesru siireg ve yollarla uygun olarak ve goriinmez el
sureciyle (hi¢ kimse devleti hedeflemeden) minimal devletin nasil ortaya ¢ikaca-
gin1 agikladigini diistinmektedir (Nozick 2000:160).

“Herhangi birinin haklar: ihlal edilmeden tabiat halinden bir devletin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamakla ilgili gérevimizi hallettik. Bireyci anarsistin mini-
mal devlete olan ahlaki itirazlarinin tstesinden gelindi. Bu durum, bir tekelin
adil olmayan bir sekilde empoze edilmesi degildir. Fiili tekel, herhangi birinin
haklari ihlal edilmeden ve digerlerinin sahip olmadig1 6zel bir hak iddiasinda bu-
lunmadan bir gériinmez el siireci ve ahlaki olarak bagislanabilir vasitalarla gelisir.
Ve fiili tekelin miigterilerini kendilerine karst kendi baglarina yaptirim uygula-
malarini yasakladiklari kigilerin korunmast i¢in para ddemeye mecbur etmek,
ahlaki olmayan bir uygulama degil, tam tersi, Dordiinct Boliim’de kismen ifade
edilen tazminat ilkesinin ahlaki agidan sart kostugu bir uygulamadir” (Nozick
2000:160).

Nozick’in bu keskin ve kendinden emin ifadesine ragmen, daha sonradan go-
rildi ki, Nozick anarko-kapitalistlerin keskin ve zorlayict elestirilerinden kur-
tulmay1 bagaramadi. Belki de Nozick’in stratejik olarak en 6nemli hatasi; devle-
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tin gayri mesru oldugunu, 6zgiirliikkler i¢in en biiyiik tehdit oldugunu kabul eden
ve devlet kargisinda anarsizmin ¢ok daha 6zgiirliket ve iyi isleyen bir sistem ol-
dugunu kanitlamaya dontik olarak tasarlanmig/diisiiniilmiis mitkemmel isleyen
bir dogal anarsi diizeninden yola ¢ikarak, devleti mesrulagtirma isine kalkigmig
olmasidir. Anarsizmi destekleyen, gerektiren veya sart kosan ilkeler, kavramlar
ve araglarla devleti “temize” ¢ikarmaya ¢alismak altindan kolay kalkilacak bir
girisim degildir. Nozick’in riskli eylemler, prosediirel haklar ve tazminat ilkesi
aciklamasi nedeniyle minimal devletin haklar: ihlal etmeden ortaya ¢ikigini ve
fili tekel digindaki alternatifleri digarida birakan senaryolar1 nedeniyle gorinmez
el stireciyle devletin ortaya ¢ikigini yeterince agik, tutarli ve itiraz edilmesi giig
argimanlarla temellendirdigini sdylemek mimkiin degildir.

Biraz karikatlirize etme riskini goze alarak su degerlendirmeyi yapabiliriz sa-
nirim: Minimal devletin megruiyeti konusunda Nozick haksiz ise (yani yasak-
lama ve tazminat ile bireylerin haklar: ihlal edilmis ise) ultra-minimal, minimal
veya daha kapsamli olsun her tiirlii devlet gayri mesrudur. Bu ytizden kitabinin
ilk kismiyla ilgili olarak yanilsa da, kitabinin ikinci kisimda daha kapsamli bir
devletin gayri megru olduguna iligkin temel argimanlari yerindedir. Eger Nozick
hakli ise (yani bu yasaklama ve yeniden dagitim/tazminat bireylerin haklarini
ihlal etmiyorsa) minimal devleti mesru kilan stireclerin Nozick’in Anargi, Devlet ve
Utopya kitabinin ikinci kisminda tartistigi daha kapsamli bir devleti de megrulag-
tirmasinin Sniinde ciddi bir teorik ve felseft engel yoktur. Ozellikle Nozcik’in
adalet/miilkiyet teorisinde benimsedigi “diizeltim ilkesinin”® de devreye girme-
siyle, minimal devletten daha kapsamli bir devlet de megrulastirilabilir goriin-
mektedir. Oyle ki, kitabinin ilk kisminda ki bagarisi, ikinci kisimdaki basarisiz-
liginin sebebi olacaktir.

Hig siiphe yok ki, Nozick’in teorisi Yirminci Yiizyilin en 6nemli entellektiiel
yapitlarindan biridir. Teorisindeki butiin bu felsefi tutarsizlik ve bogsluklarina
ragmen, Nozick liberal sinirli devletin (pek tabii ki dogal haklarin) en biiyiik ve
parlak cagdas teorisyenidir. Insanlarin dogal haklari bulundugu, bu haklarin her
tirli megruiyet icin temel kriter olmasi gerektigi ve devletin kendi varliginin ve
hertiirlii eyleminin mesruiyetinin kanitlanmaya muhtag oldugu fikrini, genis bir
akademik ve entellektiiel ¢evreye duyurmak ve dikkatleri yeniden bu konular

* Nozick’in yetkilenme teorisi (entitlement) adint verdigi mulkiyet/adalet teorisi g ilkeden olusur. Hig
kimse 1. ve 2. ilkedeki kosullar1 yerine getirmeden bir miilk Gzerinde yetki sahibi olamaz, yani, o milk/
mal Uzerinde mesru bir hakk: yoktur. Birinci ilke, ilk edinim ilkesidir (acquisition): “Bir miilkd, elde etme
ile ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi, o miilk tizerinde yetki sahibidir”. Tkinci ilke trans-
fer ilkesidir: “Bir miilkd o milk tizerinde yetki sahibi olan baska birinden, transferle ilgili adalet ilkesine
uygun olarak elde eden bir kisi o miilk tizerinde yetki sahibidir”. Adaletin G¢tinct ilkesi diizeltim ilkesidir
(rectification). Diizeltim ilkesi ilk iki ilkeye aykirt olarak edinilen haksiz miilkiyetin giderilmesini ve hakka
uygun olarak dizeltilmesini icerir (Nozick 2000: 204-207).
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tizerine toplamakta Nozick’in gosterdigi inanilmaz performans bagl bagina 6z-
girlik fikrine yapilmisg paha bigilmez bir katkidir. Liberal/liberteryen fikriyat
acisindan bakildiginda ise en biiytik katkisi, klasik veya bilindik sinirli devlet teo-
rilerindeki kusur ve eksikliklerin gozler 6ntine serilerek, dogal haklar énciili ile
tutarli olan bir devlet teorisi tizerinde daha fazla ¢aligilmasi geregini ¢arpict bir bi-
¢imde ortaya koymus olmasidir. Nozick insanlarin dogal haklara sahip olduguna
ve Ozgur bir toplum i¢inde yagamalari geregine duydugu giiclii inanci koruyarak,
kestirme yollara sapmadan, kaba ve genellemeci yontem ve kavramlara bagvur-
madan sinirlt devletin megrulagtirilmast konusunda goz alici dehasini kullanarak
titiz bir entelektiiel ve felsefl gayret sergilemistir.
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