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Ozet

Universite siralamalari son yillarda oldukga popiiler hale geldi. ilk Ingiltere ve ABD merkezli kuruluslarin baslattig:
siralama giinimiizde ytizden fazla kurum tarafindan yapilmaktadir. Cok sayida siralama yapan kurum olmasina ragmen
siralama yapan kuruluslarin siralamaya veri olarak kullandiklar: bilgiler Web of Science, Scopus ve Google Scholar
gibi akademik yayin verilerini kayit eden kurumlardan temin edilmektedir. Bu ¢calismada siralama yapan kurumlardan
3 tanesi secilmis ve bu siralamalarda kullanilan metodoloji irdelenmistir. Secilen kriterlerin agirliklari, nasil bilgi
toplandigi ve nihai puanlamalarin nasil yapildigr ag¢iklanmustir. Siralama metodunun tniversitenin fonksiyonu olan
ArGe-Egitim-topluma katk:r unsurlarini nasil 6l¢tiigii ve bu baglamda kaliteyi nasil yansittig1 tartisilmustir.

Anahtar kelimeler: Siralama, Universite, ArGe, Kalite.

Methodology for University Ranking: What is really measured?

Abstract

University ranking has been popularized recently. UK and USA based institutions have started to make ranking initially
then became widespread globally. Even though there has been several institutions which make University ranking, data
that are used for ranking is supplied by limited institutions like Web of Science, Scopus and Google Scholar. In this
study, three ranking institutions are selected and their methodologies are examined. Proportions of criteria, the way of
data collection and the final scoring are also examined. Measuring the quality of University’s three main functions that

are R&D, education and the contribution to the society is also examined.
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1. GiRiS

Universiteler arasinda tarih boyunca bir yaris ve rekabet
olmustur. Doksanli yillarda yiiksekogretimde uluslarara-
s1 0grenci piyasasinin bitytimesi ile birlikte yaris daha da
hizlanmis ve pazarin biiyiimesi ile birlikte {iniversite sira-
lamalarina temel teskil edecek arastirmalarin yapilmasi
gelismeye baslamistir. Uluslararasi 6grenci pazarindan
daha fazla pay kapmak ve Diinya ¢apinda basarili iini-
versiteler olusturmak isteyen tilkelerin kurdugu tiniver-
siteler arasindaki yaris giin gectikce kizismaktadir. Uni-
versite siralamalarinin, Giniversitenin kalitesini 6l¢gmede
kullanilmas: halen tartisilmakta olmasina ragmen idareci
ve politika yapicilar gelecege dair planlamalar yaparken
bu siralamalar1 kullanmaktadirlar (Pike, 2004)(Saisana,
D’Hombres, & Saltelli, 2011).
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Verilen egitimin kalitesinin de gerek yerel gerek se ulusla-
rarasi Olcekte belirlenmesi ya da 6l¢tilmesi hizmet kalite-
si bakimindan 6nemli bir gostergedir. Hizmet kalitesine
gosterge olmasi amaciyla yapilan Universite siralamalari,
her yiiksekogretim kurumunun kendine has bir misyonu
ve ilgi alan1 olmasina ve farkli akademik programlar: bu-
lunmasi sebebi ile ciddi zorluk icermektedir. Bu zorluklar
sebebi ile yapilan genel siralamalarin yaninda program
siralamalar: da yapilmaktadir.

Siralama yapanlar Universite siralamalarini, bu siralama-
y1 kullananlardan bazilar1 farkli amaclarla kullansalar da
baslangicta yiiksekogretimin verimliligini degerlendir-
mek i¢in tasarlamiglardir. Cogu zaman st sirada yer alan
yiiksekogretim kurumlarinin daha alt siralardaki yiikse-
kogretim kurumlarina nazaran daha iretici, egitim ve
ArGe kalitesi bakimindan daha iyi ve topluma katkisinin
daha fazla oldugu kabul edilir. Oysa bir iiniversitenin 3
fonksiyonu —egitim-ArGe - topluma hizmet- birbirinden
farklilik arz edebilir ve biri digerini olumsuz da etkile-
yebilir. Yani bu fonksiyonlardan birini ¢ok iyi yapan bir
yiitksekoégretim kurumu, digerini yapmada ayni basariy1
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gosteremeyebilir. Mesela sinirli kaynaklara sahip kiigiik
bir yiiksekogretim kurumu 6grencilerine kaliteli bir egi-
tim verebilir ancak verimli arastirmalar yapamayabilir. Bu
durumun tersinin de miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir.

Universite siralamalar1 verilen hizmetin kalite ve verim-
liligi bakimindan faydali bazi bilgiler vermesine ragmen
ogrenci isteklerini karsilayabilen esitlik ve egitimin mis-
yonu bakimindan elestirel bazi diistinceleri de getir-
mektedir. Siralamalar dogru olmayan bazi kavramlara
yonlendirmektedir: bazi kurumlar kotit diger bazilari
da elit olarak etiketlenmektedir. Bu tiirden bir siralama
dogru kabul edilemez ¢iinki her yiiksekogretim kurumu
farkl: tarihi kiilttirel ve toplumsal kurallar dogrultusunda
egitim-6gretim yapmaktadir (Harvey, 2008).

Bir tarafta potansiyel 6grencileri ¢ekmek icin yapilan
ve bu bakimdan yiiksekogretim kurumunu st siralarda
gosterecek gostergeler kullanilarak yapilan siralamalar
varken diger tarafta yiiksekogretim kurumunun verilen
egitimin etkinligini 6l¢mek, 6grencilerin beklentilerini
karsilamak gibi kalite ile dogrudan ilgili olan gostergeler
secilmeyebilmektedir.

Universite lisans ve yiiksek lisans seviyesinde égretim
ve arastirma yapilan kurumdur. Bu duruma gore
tiniversitenin bu kavramlar1 yerine hakkiyla getirmesi
beklenir. Bu gorevleri yerine getirebilmesi icin de 6gretim
elemanlarinin iyi olmasi ve arastirmacilarinin da alaninda
bilimsel tiretim bakimindan verimli olmasi beklenir.

Egitim ve arastirma kalitesini 6l¢en gercekei bir tiniversite
siralamasi ile tiiketiciler i¢in hazirlanan raporu birbirin-
den ayirt etmek gerekir. Gergekei bir siralama tiniversite-
lerin egitim verme ve ArGe bakimindan kalitesini 6lme-
lidir. Ogrencilerin ilgisini cekecek bazi kriterleri dikkate
alarak yapilan siralamalar gercek anlamda siralama sayi1-
lamaz. Mesela tniversitelerin sosyal hayatinin hareketlili-
gi ya da kampiste kaliteli yiyecek sunulmas: gibi kriterler
iniversite kalitesini dogrudan ilgilendiren konular olma-
masina ragmen O0grencilere yonelik yapilan siralamalarda
bu hususlar kriter olarak dl¢tilmektedir.

Universite arayisinda olan 6grenciler, siralamalara
bakarken beklentileri tiniversitenin 6gretim bakimindan
basarili olmasi ve Ogretim tiiyelerinin de alanlarinda
Diinya ¢apinda basarili olmasi gibi kriterlere de bakmak-
tadir. Ogretim ve ArGe bakimindan iist sirada olan A {ini-
versitesi ile 6gretim ve ArGe bakimindan A tniversitesi
kadar basarili olmayan ancak mesela uluslararasi bilinir-
lik bakimindan daha basarili B tiniversitesini karsilagtir-
diginda A tniversitesini tercih eden bir 6grenci kalite ba-
kimindan dogrudan tiniversiteden beklenen kaliteyi esas
alan bir kaliteyi degil uluslararasi hareketliligi esas alan
bir kaliteyi tercih etmis olmaktadir. Ciinki B iiniversitesi
kalite bakimindan daha diisiik seviyeli bir iiniversitedir
(Taylor & Braddock, 2007).

Universitenin 6gretim ve ArGe kalitesi yerine uluslarara-
st bilinirlik bakimindan tercih edilmesi makul sayilabilir
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ancak uluslararasi bilinirligin kalite anlamina gelmedigini
vurgulamak gerekir. Ogretim ve ArGe bakimindan kali-
teli olmadig1 halde Uluslararasi olarak bilinen {iniversite-
lerden mezun olmak is bulabilmek ve sosyal statii baki-
mindan getiri saglayabilir ancak kaliteli bir tiniversiteden
egitim aldig1 s6ylenemez. Ayrica 6gretim ve ArGe baki-
mindan Kkaliteli bir @niversitenin uluslararasi anlamda
bilinir olacag: soylenebilir ancak her uluslararasi bilinir
tiniversitenin 6gretim ve ArGe bakimindan kaliteli oldu-
gu sdylenemez.

Bu sebeple siralamalar dikkate alinirken tniversite kali-
tesi bakimindan gercek gostergelerin mi yoksa tiniversite
kalitesini tam anlamiyla yansitmayan 6nemsiz gostergele-
rin mi dikkate alindigina dikkat etmek gerekir.

2. SIRALAMADA KRITER SECiMi VE KRITERLERIN
AGIRLIKLANDIRILMASI

Universite siralamalar1 yapilirken secilen kriterlerde
iki hususa dikkat etmek gerekmektedir; Universitenin
kalitesine etkisi kuvvetli olan bir kriter ve bu kriterin
olciilebilir anlamda
Olciilebilmekte iken uluslararasi anlamda Olgiilmesi
miimkiin olmayan kriterler de mevcuttur. Universite ka-
litesini dogrudan etkileyen bir unsur olan mezunlarinin
ise yerlesme orani bazi iilkelerde olctilebilmekte iken
Olctimiin yapilmadig: ya da hassasiyetinin disiik oldugu
tilkeler mevcuttur ve 6l¢iim yapan kurumlarin hig biri-

olmasi. Bazi kriterler ulusal

si tarafindan kullanilmamaktadir. Bu bakimdan 6zellikle
uluslararas: siralama yapilirken secilen kriterlerin her
tilkenin tniversite bakimindan secilen kriterlerin ulusla-
rarasinda Ol¢iilebilecek kriterlerden secilmelidir.

Bu ¢alismada Tirkiye'nin en bilinen siralamalarindan
biri olan ve kriterlerini tamamen Uluslararas: ol¢tilebi-
len akademik yayinlar {izerinden secen URAP siralamasi
(URAP, n.d.), kriter olarak akademik yayimnlar haricin-
de en fazla kriter kullanan siralamalardan biri olan Ti-
mes Higher Education (THE) (Education, n.d.)ve 1983
yilindan itibaren siralama yapan ve {iniversitenin yaninda
hastane, orta dereceli okul, sehir, tatil beldesi ve ticari
tiikketim aligkanliklar: gibi gesitli alanlarda siralama yapan
ve Universite siralamasinda kriter olarak biiyiik oranda
akademik yayinlar: esas alan US News and World Report
(Ranking, n.d.) (Ranking, n.d.)siralamalar1 incelenmek
izere secilmistir.

Siralama yapilirken kriter se¢iminin yaninda siralama-
nin isabetli olmasina katk: saglayacak baska hususlar da
vardir. Bir yiiksekogretim kurumu i¢in ArGe 6gretimden
daha mi 6nemlidir? Degerlendirme yapilirken ArGe’ye
daha fazla agirlik mi verilmelidir? Bu konuda bazi aras-
tirmalar yapilmustir. Yapilan bu ¢alismalarda ytiksekogre-
tim kurumu yoneticilerine sorularak yiiksekogretim ku-
rumu siralamalarinda hangi unsurun ne agirlikta olmasi
gerektigine dair goriislerine dayanmaktadir. Dolayisiyla
her siralama kurulusunun farkli agirhiklar kullanmasinin
yaninda yiiksekoégretim kurumlarinda gorev yapan her
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yonetici de siralamada kullanilan unsurlara degisen agir-
liklar verebilmektedir.

Siralama yapan kurumlarin en eski ve koklilerinden olan
THE tiniversiteleri siralarken Egitim kalitesi, ArGe, tireti-
len akademik yayinlara yapilan atiflar, uluslararast isbirligi
kabiliyeti ve endiistriyel geliri farkli oranlarda degerlendi-
rerek siralamalar1 hesap etmektedir. Bu kriterlerden Egi-
tim ana baglig1 altinda evrensel alanda bilinirlik, 6gretim
elemani/6grenci orani, doktora Ogrencisi mezun etme,
doktorali 6gretim elemanina doktora sonrasi calisma
yaptirma, iiniversitenin fiziki imkanlar1 ve akademik ka-
pasitesini kullanarak elde ettigi gelir ana basliklar1 egitim
kriterinin puanlamasinda kullanilmaktadir.

US News Siralama Kurumu da yapmis oldugu siralamada
yapmis oldugu arastirmalarin uluslararasi alanda bilinir-
ligi, bolgesel alanda bilinirligi, akademik yayinlar, kitaplar,
konferanslar, kurum akademik personelinin yapmuis oldu-
gu yayinlara yayin sahipleri disindaki akademisyenlerin
yaptiklar1 atiflar, toplam atiflar, en ¢ok atif yapilan yayin
sayllari, uluslararasi is birlikleri, uluslararasi isbirliklerin-
den tiiretilen yayinlar gibi kriterler gelistirilen formiilas-
yon ile siralama puanlar: hesap edilmektedir.

Tiirkiye'de Orta Dogu Teknik Universitesi Biinyesinde fa-
aliyet gosteren Akademik Performansa Dayali Universite
Siralamast Kurumu (URAP) yapmis oldugu siralamada
yapilan akademik makale sayisi, makalelere yapilan atif-
larin sayisi, 6gretim elemanlarinin yapmis oldugu toplam
yayin sayisl, akademik yayinlarin yapildig: dergilerin etki
oranlari, atiflarin yapilmis oldugu dergilerin etki oranlar:
ve uluslararast igbirligi hususlar1 agirliklandirilarak sirala-
malar1 hesap etmektedir. Bu siralamalarda kullanilan un-
surlar ve bu unsurlarin siralamada kullanilan agirliklar:
Tablo 1'de gosterilmistir.

Universite  siralamalarinda  kullanilan  kriterlerin
farkliliklari, degerlendirmeyi yapanlarin meslekleri ve
ilgi alanlari, bolgesel ihtiyaclar, yiiksekogretim kurumuna
yiklenen farkli misyonlar, iilkelerin 6ncelikleri ve yiik-
sekogretim kurumunun mali kaynaklar1 goz 6niine alin-
diginda dogal karsilanmalidir. Zira bir iilkede bulunan
her tiniversite farkli alanlarda verimli olmay1 kendilerine
misyon edinebilir. Baz1 Universiteler uzay ve havacilik
alaninda yiiksek seviyeli ArGe projelerini kendileri i¢in
oncelikli hedef edinirken, baska bazi {iniversiteler yapabi-
lirligi yiikksek mezunlar yetistirmeyi kendine hedef olarak
secebilir. Baz1 tiniversiteler daha ¢ok teorik ArGe yapar-
ken diger universiteler endiistri ile dogrudan baglantili

projeler gerceklestirmek i¢in imkanlarini yonlendirebilir.

THE olceginde %30’luk kisim egitim-6gretime dair un-
surlardan elde edilmektedir. 2016 yilinda yapilan sira-
lamada bu basliktaki oranin %15’lik bilinirlik kismi, 133
tilkeden 10323 Kkisi ile yapilan anket sonucunda olustu-
rulmustur. Egitim-6gretim kismindaki diger oranlar da
Tablo 1'de goriildiigii gibi kurumun kendi fiziksel ve aka-
demik sartlarina dayali sayisal verilerden olugmaktadir.

Bu kisimlar kurumun kendi beyanina dayali kisimlardir.
Diger bir %30'luk kismi olusturan ArGe ile ilgili, %18'i
olusturan bilinirlik ayni sekilde ilgili kisilerle yapilan an-
ketlerden olusmaktadir. Kurumun kendi beyan ettigi
ArGe gelirleri %6’lik bir oran siralama kriterinde etkin
olmaktadir. ArGe gelirleri iilkelere, uygulanan ekonomik
politikalara ve tiniversitenin bulundugu cografi konum
dikkate alindiginda Ol¢iilmesi farklilik gosterebilecek ve
Olciimii konusunda tam mutabakat saglanamamis bir
kriterdir. ArGe verimliligi de ayn1 sekilde %6’lik bir kis-
m1 olusturmaktadir ve kurumun akademik kadrosuna
gore yapmis oldugu yayinlarin verimini gostermektedir.
Kurum akademik personelinin yapmis oldugu akademik
calismalara diger akademik ¢alismalar tarafindan yapilan
atiflar THE siralamasina %30 oraninda etki etmektedir.
Akademik ¢alismalarin kalitesini géstermesi bakimindan
ve Olciilebilirligi yiiksek oranda oldugu icin Elsevier’in
ilgili veri tabanlarindan alinip degerlendirmede kullanil-
maktadir (Education, n.d.)

THE siralamasinda Uluslararas: isbirligi, uluslararasi 6g-
renci orani ve uluslararasi 6gretim elemani oranlarinin
her biri %2,5 nispetinde siralamada kullanilmaktadir ve
kurumlarin kendi beyani esas alinarak hesaplama yapil-
maktadir. Ogretim elemanlarinin endiistride gérev alarak
sunduklar1 akademik katkilar da siralamada kullanilmis
ve %2,5 oraninda degerlendirmeye alinmistir. Bu husus
da ayni sekilde kurum beyanu ile gerceklesmektedir.

Siralama yapilan unsur US News = THE | URAP

Bilinirlik (Egitim) 15
Ogretim elmani/dgrenci orani 4,5
Doktora 6grencisi/lisans 6grencisi orani 2,25

Mezun edilen doktorant/akademisyen kadro 6

sayisi orani

Kurumsal gelir 2,25
Bilinirlik (bilimsel) 12,5 18

ArGe kaynakli gelir 6

ArGe verimliligi 6

Toplam bilimsel makale 21
Atif sayisi 7,5 30 21
Toplam bilimsel yayin 15 10
Makale yayinlanan Dergilerin etki orani 27,5 18
Auf yapan makalelerin yaymlandigi dergilerin 15 15
etki orani

Uluslararasi isbirligi 10 2,5 15
Uluslararasi 6grenci orani 2,5
Uluslararasi akademik kadro orani 2,5

Yerel bilinirlik 12,5

Enddistriye yapilan akademik katki kaynaklh 2,5

gelir

Toplam 100 100 100

Tablo 1. US News, Times ve URAP tarafindan yapilan siralamalarda
kullanilan kriter ve oranlari

US News’in yaptig1 siralamada ise Thomson Reuters tara-
findan yapilan ArGe “bilinirlik” arastirmasi sonuglar de-
gerlendirilerek %12,5 uluslararasi ve %12,5 de yerel 6lgek-
te siralama hesaplamasina dahil edilmektedir. US News
tarafindan yapilan siralamada atif sayisi, bilimsel yayin,
bilimsel makalelerin yayinlandigi dergilerin etki orani,
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atif yapilan makalelerin yayinlandig1 dergilerin etki ora-
ni1 gibi tamamen bilimsel dergi veri tabanlarindan alinan
rakamlarla hesaplamalar yapilmaktadir. US News tarafin-
dan yapilan siralamada atif sayilar1 %7,5, toplam bilimsel
yayin %15, makalelerin yayinlandig1 dergilerin etki orani
%27,5, atif yapan makalelerin yayinlandig1 dergilerin etki
orani %15, uluslararasi igbirligi %10 bilinirlik de bilimsel
%12,5 ve yerel de %12,5 olmak tizere toplamda %25 ora-
ninda siralamaya dahil edilmektedir. US News siralama
metodolojisinde kullanilan kriterlerin %75’i uluslararasi
veri tabanlarinda tutulan kayitlardan elde edilmektedir.
Universitenin mezunlarinin is bulma oranlari, kurumun
bilinirligi, kurumun fiziki imkanlar1 gibi hususlar sirala-
mada dikkate alinmamaktadur.

Tirkiye'de yapilan URAP siralamasinda ise toplam bi-
limsel makale (%21), atif sayisi (%21), makale haricinde,
konferans bildirisi, genel degerlendirme makaleleri, bi-
limsel mektuplar ve genel bilimsel degerlendirmelerden
olusan yayin sayist (%10), makalelerin yayinlandig1 der-
gilerin etki orani (%18), atif yapan makalelerin yayinlan-
dig1 dergilerin etki orani (%15) ve yabanci iiniversitelerle
isbirliginden tiiretilen yayinlardan elde edilen uluslararasi
isbirligi (%15) kriterleri esas alinarak siralama yapilmak-
tadir. Buradan goraldigi gibi URAP siralamasinda tiim
kriterler uluslararasi veri tabanlarinda tutulan kayitlardan
elde edilmektedir. Universitenin mezunlarinin is bulma
orani, kurumun bilinirligi, yerel unsurlara ArGe katkisi,
kurumun fiziki imkanlar1 gibi hususlar siralamada dikka-
te alinmamaktadir.

Siralama yapilan her ii¢ metoda bakildiginda Universite
kalitesinde en kapsamli kriter THE tarafindan yapilan
degerlendirmedir. Bu degerlendirmede yapilan ArGe
calismalarinin yaninda egitimin kalitesinde etkili olan
bilinirlik, 6gretim eleman: basina diisen 6grenci sayisi,
kurumda ¢aligma yapan doktora 6grencisi sayisi, akade-
misyen basina mezun edilen doktorali eleman sayisi ve
kurumun akademik imkanlarini kullanarak elde ettigi
gelir kriter olarak kullanilmistir. Kullanilan bu kriter tini-
versitelerin sadece ArGe kabiliyetini degil egitim-6gretim
yetkinligini de kismen 6l¢gmektedir. US News ve URAP s1-
ralama metodolojilerinde yapilan 6l¢iimiin daha ¢ok Uni-
versitelerin ArGe yapabilirligini 6l¢tiigii, egitim-6gretim
kalitesine dair bilginin kisitli oldugu soylenebilir. Univer-
site egitimi bir egitim hizmeti vermeyi de icermektedir.
Verilen bu hizmetin kalitesi yapilan ¢aligmalarla (Yavuz,
Dog Selahattin, Akman, 2018) 6lc¢iilmektedir. Ancak bu
hizmet kalitesi ulsularrasi siralamalarda kriter olarak yer
bulmamaktadur.

3. DEGERLENDIRME

Universite siralamalarinda siralama kurumlarinin gogu
yayin esasina dayanan kriterleri esas almakta, egitim-6g-
retim kalitesine dayali kriterler daha az oranda kullanil-
maktadir. Hatta URAP degerlendirmesinde egitim-6g-
retim kalitesine dayali kriter bulunmamaktadir. THE
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siralama sisteminde egitim-6gretime ait sinirli oranda
kriter bulunmakla beraber mezunlarinin istihdam edil-
mesi oranina dair bilgi verilmemektedir. Mezunlarinin is-
tihdam edildigi kurumlarda mesleki verimliliklerine dair
de bir bilgi hi¢bir siralamada 6l¢iilmemektedir.

Modern anlamda bilimsel yayin yapma ve bu yayinlarin
kayitlarinin tutulmasi énemli dlgiide ABD ve Ingiltere
merkezli sirketler tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla
bu firmalarin tuttugu ve tirettigi veriler siralamalarda
kullanilmaktadir. Bu firmalar da ABD-Ingiltere merkezli
iniversitelerin belirledigi basliklar altinda kayirlar olus-
turmaktadir. Bu durum da Diinyanin geri kalan tlkeleri-
nin siralama kriterlerine daha pasif katk: sagladig1 anla-
mina gelmekte ve ABD-Ingiltere merkezli iiniversitelerin
diger tniversiteleri kendilerine benzetmek bakimindan
baskin bir ortam olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Siralamalar1 kendi ArGe 6ncelikleri bakimindan belirleyi-
ci unsur olarak kabul eden iiniversiteler, Ulke dncelikleri
ve diger bolgesel onceliklerinin 6nemini de indirgeyebil-
mektedir.

Universiteler bir taraftan yapilan bu siralamalarda iistler-
de yer almak icin calismalar yaparken diger taraftan Yiik-
sekogretim Kurulu kalite ¢alismalar: kapsaminda yapilan
diizenlemede puanlama ya da siralama yapilmamaktadir.
Bunun yerine kaliteye dair bazi unsurlarin uygun sekilde
yapilip yapilmadigi konular: incelenmektedir. Bu incele-
mede, 6gretim {iyesi/6grenci orani, kiitiphane ve sosyal
imkanlar, derslik ve laboratuvarlar gibi fiziki mekanlar,
iyilestirme dongiileri, bolgesel etkilesim, ¢calisanlarin sii-
reglere katki vermesi gibi kaliteyi dogrudan etkileyen un-
surlar dikkate alinip iyi uygulama 6rnegi veya gelismeye
acik yonler seklinde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Sayisal bir yarisa dondiirmeden kalite ¢aligmalar tilke ge-
nelinde bir sirlama yapilmasina yonelik gelistirilebilir.

Uluslararasi siralama kuruluslar bir taraftan kendi belir-
ledikleri kriterler 6lceginde siralamalar yapip, {ilke ve {ini-
versitenin kendi yapisina ait dncelikleri dikkate almamak-
tadir. Bu durumda tniversitelerimizin hem uluslararasi
bilim camiasindan kopmayacak bir sekilde bu siralamala-
r1 takip etmek hem de kendi 6ncelik ve dinamiklerine 6n-
celik veren bir kalite 6l¢tim sistemini olusturmasi geregi
ortaya ¢ikmaktadur.
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