EGITSEL FIRSAT ESITLIGI

(Sosy@lojik Bir Kavram Olarak Geligimi)

Do¢.Dr. Mine TAN*

Egitsel firsat esitligi ya da egitimde firsat esitligi kavrami egitim
sosyolojisinin herhalde iizerinde en az goérig birligine ulagilmig, ama -
mutlaka en cok tartigilagelmis kavramlarindan biridir. Kavramin
uyandirdigi karmaga, egitimin icinde yer aldigi toplumun firsat, ayri-
calik ve aligkanlik yapilariyla kopmaz bir neden-sonug iliskisi i¢inde
bulunusuyla ilgili olsa gerekir. Gagdas toplumda egitsel firsat esitli-
ginin cesitli gostergeleri bir yandan tiim bu yapilarm kagmilmaz so-
nuclar1, éte yandan gene bu yapilarm diizenlenmesinde vazgegilmez
araclar olarak ortaya gikmaktadir.

Toplumlarin esitlik anlayislari birbirinden ¢ok farkli olsa bile egit-
sel firsat esitligi s6ze konu edildiginde gosterdikleri duyarlik aymdir: Bu
durum kargisinda akademik ¢evrelerden kamu oyu gemberlerine kadar
cesitli diizeylerde tartigmanin uzayip gitmesini anlamak kolaylagmak
tadir. Kavramm begigini olugturan Batili sanayi toplumlarinda &zellikle
70 li yillarda “okul servisleri”, “cok amagli egitim”, “Sgrenim kre-
disi” vbg. firsat esitligi denemelerinin tutusturdugu alevli tartigmalar
siyaset, ideoloji ve toplumsal bilimler arasinda kesin bir ayirim bulu-
nup bulunmadiginm sorgulanmasma bile yol agmugtirl.

Egitsel firsat egitligi- konusundaki anlagmazliklarda kugkusuz,
toplumsal bilimlerin gelisik modelleri destekleyen bulgulari iiretme,
yayma ve tiiketme yolundaki hizli ¢abalarinin da katkisi bulunmak-
tadir. Dolayisiyla gok degisik yondeki toplumsal politikalara dayanak
~ hizmeti gorebilecek gegitlilikte bir egitsel firsat esitligi kavrami repertu-
varmdan s6z edilebilmektedir. Nasil olup da béyle zengin ama capra-

* Egitim Programlari ve Ogretim Bolimii Ogretim Uyesi. 7

1 Tyler, W., The Sociology of Educational Inequality, Methuen, Londra, 1977,
s.19.
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stk bir kavram repertuvarina ulagildigi da baslibagina bir toplumbilim-
sel merak konusudur. Bu yazi, egitsel firsat esitligi konusundaki ku-
ramsal katkilar1 6zetleyerek iste bu toplumbilimsel meraka bir ‘yanit
getirebilme umudunu tagimaktadir. '

Yapisal déniigiimler ve égitsel firsat esitligi kavraminin
dogusu -

Egitsel firsat esitligi konusundaki ilk ve en kapsamli alan aragtic-
malarmdan birini2 yoneten James S. Coleman’a gére kavramin anla-
silabilmesi igin 6ncelikle ¢ocugun toplumsal konumunun farkl: tarihsel
dénemlere gore nasil degistigini dikkate almak gerekmektedir3. Buna
gore Sanayi Devrimi 6ncesi Avrupa’da ¢ocuun konumu tiimityle
aileye ve ozeltikle babaya bagimlidir. Baba serf ise ogul da serf, baba
zanaatglysa ogul da oyle olacaktir, Kald: ki, feodal diizende aile te-
mel iiretim birimini olusturdugu i¢in, cocuk yagami boyunca bu biri-
min kopmaz bir pargasi olup onun kesin yetkisi ve sorumlulugu altin-
dadir. Bir diretim birimi olarak aile, cocuga yagamboyu gereken bilgi
ve becerileri sagladigi gibi onun toplumsal giivenlik gereksinimini
yanitlayan bir kurum iglevini de gérmektedir. Aileler arasinda isgiicii
degistokusunun ender oldugu ve her ailenin toplumsal konumunun
kugaklar boyu ayni kaldig1 bu sistemde “firsat’” ve “firsat esitligi’’ kav-
ramlarina yer olmadigt agiktiré,

‘Sanayi Devrimi iiretim etkinlifini aileden fabrikaya aktarirken
ailenin hem bir iiretim birimi olma 6zellifine son veriyor> hem de top-
lumsal giivenlik iglevini zayiflatiyordu. Boylece, cocuklarin aile disina

_mesleksel gogii hizlaniyor, ige ve meslege hazirlanmalar da, calisa-
miyacak duruma diigtiiklerinde bakim ve gézetilmeleri de artik top-
lumsal sorumluluk konusu sayiliyordu.

Ondokuzuncu yiizyil baginda Avruria ve, Amér\ika’da genel, ka-
musal egitim diigiincesinin boy atmaya baglamasi bu gelismelerle ilgi-
lidir. Bundan énce, burjuvazinin yiikseligine kosut olarak 6zel (parali)

2 Coleman, J.S. et.al.,, Report on Equality of Educational Opportunity, U.S, Go-
vernment Printing Office for Department of HEW, 26, 1966.

8 Coleman, J.S., “The Concept of Equality of Opportunity,” Harvard Educational
‘Review, 1968, s. 7-22. . :

4 Agy. R : ,

5 Bkz, Tan, M., Kadin, Ekonomik Yagam ve Egitimi, T. 15 Bankas: Kiiltiir Yay.,
no. 204, 1979, s. 41 vd. '
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egitimin onemli bir geligme gosterdigi goriiliir. Daha en bagindan
beri bu smif, gocuklarin: aile disinda, ister ticaret hayat: ister uzman
meslekler dogrultusunda yetigtirmek igin gereken kaynaklara ve ¢i-
‘karlara sahip olmugtur. Sistemli, disiplinli, 6rgiitlenmis bir kiimesel
etkinlik olarak egitimin taa eski ¢aglardan beri askerin, din adammin,
lonca ve ahi’érgiitlerinde oldugu gibi sanatkarm yetistirilmesinde
siiriip gittigi de yadsinamaz. Ancak toplumsal kaynaklarla tiim co-
cuklara diizenli egitim firsat1 saglama diisiincesinin dogusu yenidir ve
ondokuzuncu vyiizyila rastlar,

Coleman’a gore genel, kamusal egitimin ortaya ¢ikigi gibi egitsel
firsat esitligi anlayigmm niteligi de yalniz Sanayi Devrimi’ yle degil
toplumun stnif yapistyla da yakindan ilgilidir. Nitekim, ‘Ingiltere’deki
kadar giiclii, geleneksel bir smif diizenine sahip olmayan ABD de
kamusal okullar hem ‘daha gabuk gelismis hem de bazi istisnalar (cok
yoksullar, zenciler, kizilderililer, vb.) diginda gogunlukla tiim top-
lumsal smiflarin gocuklarmi kugatan, ayni' programlar uygulayan
kurumlar mtehgl gostermigtir, Buna kargilik,Ingiltere’de isci smlﬁ
¢ocuklari igin tasarlanan devlet okullari daha bagtanberi iist ve orta.

smiflara hizmet gétiiren 6zel okullardan (public school) ¢ok farkls
programlar izleyegelmislerdir, Zamanla, 6zel okullarin da devlet
biitgesinden desteklenmesi saglanmis, gok amagli okullar acilmig, ama
toplumsal seckinlerin yetistirilmesi Ingiliz egitim kuram ve uygula—
- malarmda daima o7el bir odak olugturagelmlwr6

Ingiltere’de 1870 tarihli Egitim YasaSI’yla yiiriirliige giren bu
“farklilagtirdlmig egitsel firsat” anlayisn bir yandan sanayilesmenin
gereksedigi isglicti icin “temel egitim”, 6te yandan bazi ailelerin ¢o-
cuklarina uygun gérdiikleri “iyi egitim” olmak iizere cift baght bir
egitim- gereksinmesine yanit vermektedir, Bu anlayigm feodaliteden
ancak bir adim ilerideki bir toplumsal katlagma diizenini korumak -
gibi ¢ok 6nemli bir iiciincii iglevi daha yerme getlrdlgml de gozardi
etmemek gerekir?., -

Coleman, bagtan beri. “esitlik” diigiincesine dayanan Amerikan’
sisteminin de baz esitsizlikleri gizlemekte olduguna dikkati geker. Bir
kez, parasiz okullar firsat esitsizlifinin gocugun isgiiciine gereksinim,

6 Kazamias, A.M. ve B.C. Massialas, Tradition and Change in Education: A Com-
parative Study, 1965 in W.O.L. Smith, Education in Great Britain, 5th ed., O‘d‘old Uni-
versity Press, Londra, 1967, s. 154,

7 Coleman, agy. '
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vbg. ekonomik nedenlerini ortadan kaldirmaz. Ikincisi, okul, 6gret- -
men, vbg. olanaklarin saglanmast bunlardan yararlanilmasi anlamma
gelmez. Bu olsa olsa, sorumlulukta okula ve topluma edilgen, gocuga
ve aileye etkin bir rol verilmesi demektir ki zorunlu egitimle ancak
kismen ¢oziimlenebilmigtir. Nihayet, orta 6gretimde iiniversiteye ya
da meslege hazirlanan programlarin ayrigtirilmasmin da bireysel
egitim olanaklarini kisitlayabilecegi unutulmamaldir.

Egitsel firsat esgitligi kavraminin evrimi

Belli bir toplumun egitsel firsat esitliginin ne oldugu ve nasil
saglanabilecegi konusundaki diigiincelerinin zaman iginde gesitli et-
menlerle degistigi ve buna ilistk pekcok toplumsal politika secenekleri
iiretilebildigi goriilmektedir. Bir 6rnek olarak ABD de egitsel firsat
esitligi kavrammimm gelisimi su evreleri izlemistir: Ik evrede tiim
¢ocuklarin benzer okullarda benzer programlardan yararlandirilmasi
sozkonusudur, Ikinci evrede. cocuklarm gelecekte degisik is ve mes-
leklere girecekleri diigiiniilerek programlarin ilgilere gére ayrigtiril-
mas1 yoluna gidilmistir. Uglincii evre, 1896 da Yiiksek Mahkeme’nin
zenci ve beyaz ¢ocuklar i¢in “ayri ama egit” olanaklar ilkesini yasal-
lagtirmasiyla baglamis ve 1854 de gene Yiiksek Mahkeme’nin irkay-
riminin kendi bagma bir firsat esitsizligi olusturdugu yolundaki kara-
" riyla son bulmustur®, Yiiksek Mahkeme’nin bu karariyla birlikte ilk
‘kez “ayr1 okullarin gocuk iizerinde degisik etkilerinin olabilecegi” yani
firsat egitlifinin bir §lgiide okulun etkileriyle ilgili olabilecegi diigiin-
cesi giin 1s1§1na ¢ikmig fakat kararin igerdigi “irksal biitiinlesme” 6ge-
sinin golgesinde kalmigtir. :

- Besinci ve son- evre, Coleman’a gore, Egitim Bakanligimin 1964
~ Yurttas Haklar1 Yasast (Civil Rights Act) nin verdigi yetkiye dayana- .
rak yaptirdigi Egitimde Firsat Esitligi Aragtirmasi’yla baglar. Bu
- aragtirma egitsel firsat esitli§i konusunda tek bir kavramla yetinilemi-
~ yecegi noktasindan hareketle gogulcu bir yaklagim izlemistir. Buna goére
egitsel firsat egitligi kavramlari en az iki kategoriye ayrilabilir. Birinci
kategori, kaynaklarin, programlarin, 6gretmenlerin, 6grenci bilegke-
sinin ve tiim bunlarin etkilesiminden dogan yarigma hirsi, cogku,
“morale”, vbg., tinsel dgelerin olusturdugu girdileri odak alir. Ikinci
kategorideki egitsel firsat esitligi kavramlari ise okulun benzer ya da
degisik kokenlerden 6grenciler iizerindeki etkilerini vurgular®. Girdi-
5 A v E
9 Agy.
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lerle etkiler arasindaki iligkiyi de ele alan Coleman aragtirmasi iizellikle
zenci 6grenciler acisindan bagartyi en fazla etkileyen girdi tiiriiniin 6g-
renci kiimesinin bilegkesi oldugunu, égretmen niteligi ile program ve
kaynaklarm bunu ¢ok gerlden izledigini ortaya koymustur.

. Egitsel firsat esitligi kavramina, okulun glrdllerl yerine etkilerini
~ temel alan tanimlarla’ yeni yaklasimlar getirilse bile sorunu tiimiiyle
¢oziimleyebilmek olanagi bulunmamaktadir. Ciinkii okul, 6grencinin
yasammdaki tek etki kaynagi degildir. Ozellikle aile cevresi ocugun
okula gjttigi siire boyunca bagariyi su ya da bu yonde etkileme giiciinii
siirdiiriir. Coleman’a gére okulun. etkileri okul dis1 etkilere kiyasla
daha giiclii ise degisik cevrelerden gelen ogrencilerin bagsari diizeyleri
de az ¢ok birbirine yaklasacaktir, Buna karsilik okulun etkileri dig
gevre etkilerine kiyasla zayifsa deg1§1k guruplar birbirlerine daha da
uzak diiseceklerdir!, ‘

Kuskusuz Coleman, boylem b1r goriiste tam bir firsat esitligine
ancak okul digindaki tiim etkilerin denetlenebildigi kogullarda varila-
caginm farkindadir. Bu tiir bir denetlemenin saglanmasindaki giigliik
bir yana, bu takdirde “ne pahasina?” ve “nasil bir toplum igin firsat
esitligi?”’ sorularinin giindeme gelmesi de kaginilmaz olacaktir.

- Egitsel basar: - egitsel firsat egitligi iligkisi ;
Egitsel firsat esitligi kavramu gizil, olanak, sonug, bagari ve 6diil
gibi pek ¢ok kavramla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, egitsel firsat
“esitliginin belli bir tantmindaki tiim icermeleri gorebilmek igin egitsel
bagar1 konusunda gelistirilmig olan ce§1t11 modellerin nedensellik ya- -
pisini ortaya koymak gerekir:

. Meritokrasi Modeli. R. Herrnstein’m 6nerdigi11 bu modele
gére gocuklarln ogrenme gizilleri dogugtan esit degildir. Bu egitsizlik
aile kokenleriyle iligkilendirilebilir. Varsil ve zeki ana-babalar tiim
dstiinliiklerini gocuklarina aktarir bu sayede onlarm okulda ve son-
raki yagamda bagarili olmalarin ve kendi ¢ocuklarma da benzer avan-
tajlar1 kazandirmalarint saglarlar, Bu modelde bagari farklarmm kay-
.nag1 kalitsal yetenek olup, aile, okul ve gevre yalnlzca biyolojik do-
nanimi pekistirmeye yarar. Kamusal egltlmm gorev1 yiiksek beceri,

- yiiksek statii ve 6nderlik mesleklerini en iyi yerine getirecek yetenek-

10 Agy.

11 Herrnstein, R.J., “IQ”, Atlantic Monthly, 228, 1971, s. 43-64. Herrnstem, R.J.,
IQ in the Meritocracy, Atlantic Press, Boston, 1973.
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- tekileri secip yetigtirmekten ibarettir. Egitsel firsatlarin ya da kogulla-
rin esitlenmesi ise kalitsal esitsizligi daha da belirgin hale getirecektir.

2. Koktenci Model. Egitsel basarida aile gevresinin yetenekten
daha onemli bir belirleyici oldugu, bunun da toplumsal-ekonomik
yap1 egitsizliklerini yansittigt ésasina dayanir. Giinkii buna gore yete-
nek de biiyiik 6lgiide ailedeki kogullar ve ilk toplumsallagsma yasanti-
-larmin bir sonucudur. Newsom Raporu’nun deyisiyle yoksul kken-
lerden gelen cocuklar “zekiyr gelistirebilecek firsat esitligine” asla
sahip degildirler. Cokluk “okuyamaz” diye damgalanir, daha olumsuz
ogrenme cevreleri olusturan okul ya da egitim tiirlerine ayrilirlar!2,
~ Ingiliz orta 6gretim sistemi bunun tipik 6rnegi olarak gosterilir. Kok-
“tencilere gore egitsel firsatlarin esitlenmesi 191n mevcut toplumsal-
ekonomik yapmin degismesi gerekir.

3. Geleneksel Segkinci (Tutucu) Model. Ayricalikli smiflarin go-
cuklarinin daha zeki ve bagarili olmalarmi, daha segkin okullara git-
melerini dogal kar§1lar Bu yiizden de firsatlar kisitlayan bir egitim
sisteminin kagmilmaz olmaktan Gteye tercih edilmesini; segici, ayri-

- calikli, 6zel okullarm biitiinliigiinii bozabilecek reform denemelerin- -
den kagmilmasini 6giitler. Koktenci modelde oldugu gibi tutucu model
de zekinm “dogal” degil, toplumsal bir ézellik oldugunu savunur.
Ancak tutucular bu 6zelligin yiizyillar siiren segici bir eglestirme so-
nucunda ve kiiltiiriin bir yansimasi olarak olustuguna inanirlarl3,

4. Evrimci Liberal Model. Yetenegin biiyiik olciide kalitsal
olduguna ama yetenek kalittmmin bir kugaktan 6tekine siniflar ara-
“smda biiyiik capta akiskanliga yol acacagi diigiincesine dayanir. Do-
layistyla da egitimde yetenek olglimiine dayalt bir segme siirecinin
toplumsal firsatlar1 yadsimiyacagini, artiracagini savunur. Meritok-
~ ratik modelden fark: zekayla aile kokeni arasinda daha zayif bir iligki
kurugudur, Tkinci Diinya savagint izleyen ilk yillarda Batt Avrupa iil-
kelerinde en fazla destek géren model budurl4,

5. Od\inleylm Liberal Model. 1960 It yilarda Evrimci Liberal
Model’in yerini almigtir. Zekinin temelde kalitsal bir 6zellik olmayig
nedeniyle egitim- sisteminin evdeki “yoksunluk™ cevresini ve giderek
toplumsal. esitsizlikleri telafi edici bir arag olarak kullanilabilecegi

12 Newsom Report, Half our Future, HMSO, Londra, 1963,
13 Tyler,- age., s. 4.
14 Age., s. 15.
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“anlayigidir. Bu modelin kuramcilar aile cevresinin bagariyla énemli

bir iligkisi bulundugunda birlesmelerine kargin iretilebilecek siyasa
konusunda ayrilmaktadirlar’>, Bazilarma gore evdeki “kiiltiirel yok-
sunluk” yasam bigimi, konut tiirii, tiiketim kaliplari, ana-babanin
egitimi vbg. etmenlerle ilgili olup basari iizerinde baslibagina ama
degistirilebilir bir etkiye sahiptir. Koktencilerle birlesen diger ba-
zilarima gore ise yoksunluk, kapitalist toplumdaki temel esitsizlik so-
runuyla bagimhidir ve yoksullarln siyasal ekonomik kogullar1 degigti-
rllmedlkge giderilemez.

Bu bes model yagadigimiz yiizyilin sanayi toplumlarinda egitsel
basarinin nedenleri ve buna bagl olarak egitimde firsat esitligi konu-
‘sundaki yaklagimlarin oldukga kapsaml1 bir gériintiisiinii olusturmak- -
tadir. Bunlardan -herbiri agagida goriilecegi- gibi az ok belli bir siire
uygulanma hatta bazan terkedildikten sonra yeniden canlandirilma
dénemi yagamiglardir, ‘

Toplilmsél amagclar ve egitsél firsat esitligi

_ Firsat esitligi denilince ilk akla gelen, kaynaklara ulasabilme ya -

" da onlardan yararlanma esitligidir. Boyle olunca degisik toplumsal
diizeylerdeki ¢ocuklara belki esit miktarda para yardimi yapmak su-

~ retiyle sorunu ¢oziimleyebilmek olasidir. Oysa, 6teki kamu hizmet-
“lerinden farkli olarak egitim gereksinim degil, liyakat esasina gore
saglanirl6, Bu takdirde odiillendirmede liyakata nasil bir agiclik veri-
lecektir? Yetenek ve giidiilenmenin kokenleri neye dayanir? Gergek
bir firsat esitligi i¢in ya akademik ve ‘maddi bagar1 arasindaki baglan-
tiyr koparmak, ya da biligsel esitsizliin nedeni olan gevresel etkileri
tiimityle ortadan kaldirmak gerekmiyecek midir?

Cagdas egitim reformlarinda egitlik kadar hatta ondan da énemli
bir ilke etkenlik, verimlilik olmugtur. Buna gore egitsel biiyiime eko-
nomik gelismenin gerekli koguludur; egitim biitgesi ne denli kabarik
olursa isgiicliniin etkenlik ve uyumu da o kadar fazla olacaktirl?,
Daha fazla egitim bireye daha yiiksek sayginlik.ve gelir saglayacagina
gore egitsel firsatlarin esitlenmesi toplumsal firsatlar geligtirecek, top-
lumsal ilerleme ve ekonomik gelisme birarada gergeklesecektir.

{

15 Age., s.17, -

16 Age., 5.20. )

17 Glennerster, H., “Education and Inequality”’, in D. Rubinstein (ed.), Education
and Equality,” Penguin Books, 1979, s. 45.
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Egitim reformlarinin gogunda bu iki amacm birlikte yeraldig,
egitsel bilyiimenin sonug olarak yoksullugu yok edecegi, daha yete-
nekli, becerikli ve akigkan bir iggiicii yaratacagi, giderek simf ayrilik-
larma._son verecegi inancmin yaygm oldugu goriiliir.

Egitimin toplumsal ekonomik yararlari konusundaki bu liberal
goriislerin kokenleri ondokuzuncu yiizyilda Alfred Marshall ve Horace
Mann gibi reformculara kadar uzanir!8, Egitim, burada toplumsal
degismenin esas tagiyicist olarak goriilmekte, bu sayede yetenek ve
caligkanhigm kalitsal ayricaliklarin yerini alacagi umulmaktadir.

" Bu umudun yasadifimiz yiizyilin ortasinda Batili -iilkelerin ‘¢o-
gunda orta 6gretimin tim siniflara yayilmasiyla gergeklestigi sanil-
mistir. Ne var ki, orta 6grenimin yetenek temeline gére herkese acik
olmasma kargin egitsel-toplumsal firsatlarda degisme olasiifmm ko-
lay kolay. gergekle§emlyeceg1 daha II. Diinya savaginin sonunda belli
olmugtur. Ingiltere’de, A.B.D."de ve Kanada’da pek cok aragtirma,
‘egitim reformlarmin farkli toplumsal-ekonomik smiflardan gelen
ogrencilerin bagar1 oranlarini degistiremedigini. ortaya koymugtur!®.

Ingiltere’deki segici sistemde bunun suglusu olarak egitim kuru-
munun kendisi boy hedefi alnmis, kokli degisiklikler isteyenlerin
baskilar1 artmistir. Segme sisteminin kaldirilmasiyla giivenilir ve taraf-
stz olmayan bir smav sonunda yiiksek Sgrenim olanagm kaybeden-
lere- bu yollarin - acilacagy, 6gretmen kadrolarinin esit dagiliminin
saglanacag1 egitsel esitsizliklerle birlikte toplumsal egitsizliklerin de
azalacag1 savunulmugstur. Cok amagh okullar dogrultusundaki ilk
ulusal reformun sorumlusu olan Anthony Crossland’m deyisiyle
“tiim okullar giderek daha karma bir nitelik alarak iiniversiteye -
ve. .. her tiir meslege gétiiren yollar1 acacak. Boylece Ingiltere yavas’
‘yavag da olsa diinyanin en smiflagmis toplumu olmaktan kurtulacak-'

t1r’’20, ,
o

18 Agy.

19 Bu aragtirmalarin en finliileri: Little, A. ve J. Westergaard, “The trend of class
differentials in educational opportunity in England and Wales”, British Joturnal of Soci-
ology, 15, 1964, s. 301-16; Douglas, J.W.B., The Home and the School,
MacGibbon and Kee, Londra, 1964; Early Leaving, Report of the Minister of Education’s
Central Advisory Council, HMSO, Londra, 1954; Crowther Commission, 15.to 18: Re-
port of the Central Advisory Council for Education-England, 2 vols. (Surveys), HMSO,
Londra, 1959-60; Robbins Report, Committee on Higher Education’ HMSO, Londra,
1963.

20 Ford, J. aktariyor in Soc1a1 Class and the Comprehcnsxve S(,hool Routlcdgc and
Kegan Paul, Londra, 1969.
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Ote yandan secim siirecinin “yetenek havuzu’nda ozellikle alt .
toplumsal-ekonomik  siniflardan gocuklar aleyhine muazzam bir
savurganliga neden- oldugu ortaya gikarilmigti!. Bu muazzam sa-
vurganligin ekonomik maliyetinden dogan sok 1960’larda egitsel
bagariy1 . gevresel k0§ullara baglayan tartiyjmalar1 giiclendirdi. Bu
arada .“dogustan gelen zekd” kavrami da hiicuma ugramaktaydi.
Yeterli kaynaklar saglansa, gocugun okula baglamasindan once birta-
kim miidahaleler yapilabilse, iiniversite kontenjanlari arttirilabilse,
daha iyi 6gretim yontemleri kullanilabilse stif farklarinin azaltilabi-
lecegi savunuluyordu. Ne zaman egitime yapilacak harcamalarla 6te-
ki harcamalar kargilagtirilsa bu tiir “6diinleyici” tartismalar giindeme"
geliyordu. 1960’larda- “insan sermayesi” ya da “insan yatirnmr” diye
bilinen ekonomi okulu bu savlara biiyiik destek vermisti. Bu diisiiniise
gére bir ulusun etkenligi ile insangiiciiniin beceri, yetenek ve egitim
diizeyi yaklndan ilgilidir. Bunlara yatirim yapmayan bir toplum
' sanayide, giderek askeri alanda gerileyecektir?2. Egitime yonelen bu
biiyiik umutlardir ki Ivan Illich gibi elestirmenlerin 1970lere gelin-
diginde ona “laik din” adint takmalarina neden olmugtur?3,

Bu yaklagimlar, egitsel firsatlari kisitlayabilecek biligsel engelle-
~ melere yol acan ig¢i sinifi, azmlik gurubu, vbg. alt-kiiltiirlerin yalniz
toplumsal esitligi degil ulusal etkenligi de zedeleyebilecegini, dolayi-
styla diizeltilmeleri geregini vurguluyordu. Basil Bernstein’in egiti-
lebilirlik-dil iligkisini konu alan ¢aligmalar1 hayli yozlagtirilma paha-
sina da olsa bu siralarda iinlendi. Gevrecilerin dil ve kiiltiir yoksun-
luklarini telafi yolundaki okul éncesi, okul digt agiri miidahaleci gaba-
lar1 1960’larin sonuna ulapjldiginda biiyik dis kirikligr - yaratmigt,
ABD. de Coleman, Ingiltere’de Plowden raporlan biligsel esitsizligin
okulun donanim, &grenci-6gretmen orani, 8gretmen nitelikleri vbg.
" ézelliklerinden degil, aileden kaynaklandigini; tiim “gocuklara esit
okul kogullar: saglandifi zamanlarda bile sonuglardaki e§1t31z11g1n
pek az deg1§t1r11eb11d1g1n1 gostermekteydi.

Egitsel firsat esitligi konusundaki kuramsal yaklasimlar-
dan érnekler ' '

1960’larin  agir iyimsér esitgi siyasalarina 1970’lerde yonelen .
tepkilerden bazilart isleri oluruna birakarak tutucu ya da meritok-

21 Floud, J., “Reserves of ability,” Forum 3(2), 1961, s. 66-8.

22 Bowman, M.J., “The Human investment revolution in economic thought”, So-
ciology of Education, 39, 1966, s. 111-137.
' 23 llick, 1., ‘Deschooling Society, Penguin, Harmondswoth, 1970.
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ratlk tavir almaktan yanayd124 Bunlarin d1§1ndak1 tepkilerden baz1lar1
soyle dzetlenebilir: :

1. Koktenci tepkiler. Koktenciler arasmda en etkili elegtirilerden
birinin “6diinleyici” modellerin baglica esin kaynaklarimdan sayilan B.
Bernstein’den gelmesi ilgingti. “Egitim toplumun zararlarini tazmin
edemez” baghgim tasiyan yazisinda Bernstein,?S alt toplumsal-eko-
nomik kokenlerden kaynaklanan “yetersizlik” ve “yoksunluk”lari
kaldirmaya yonelen programlara ¢atiyor, -bizatihi “yetersizlik” ve
“yoksunluk” terimlerinin bu. siniflarin yasam bigimlerini kiigiimse-

- mekten kaynaklandigmi savunuyordu.

Kiiltiir bagmticilar (Cultural Relativists) diye adlandirilan 6teki
bazi elestirmenlere gore ise egitsel esitsizlikleri kaldirmak icin toplum-
sal katlagma diizenini degigtirmek degil orta sinif mensubu egitimeilerin
bilgiyi katlastirma (6rnegin, yabanci dilin tahta oymaciligmdan iistiin
tutulmasi) ; degisik kokenlerden gelen 6grencileri kategorilendirme ve
farkli isleme tabi tutma- aligkanliklarina son vermek gerekiyordu?e,
Bu goriis okulu tiim gocuklari’ birbirine benzetmeye galisan ve buna
uymayanlari suclayan bir bask: araci olarak tanimliyordu.

2. Genetikciler. Daha ¢ok akademik cevrelerle sinirli kalan koék-
tenci tepkilerin yanisira kamu oyunda da savas sonrasi egitim reform-
larma karsit modeller gelisti. Bunlardan biri genetikgi modeldi. Bii-
yiik capta evrimci liberal modelden esinlenen bu gériis Arthur Jen-
sen’in 1969 yilinda Harvard Educational Review’da yayimladigi bir
yaziya dayanryordu?’. Kamuoyunda bir -tozkoparan firtinasi yaratan
ve- Jensen’m “bilimsel irk¢ilik”la suglanmasina kadar varan bu yazi
 telafici reformlarin dogustan gelen yetenekleri ihmal ettigi saptama-
styla bagliyor, ama sonugta yalniz bireysel degil kiimesel egitilebilirlik
farklarmin da genetik olarak actklanabilecegini savunuyordu. Béy-
lece Jensen, sozgelimi ABD. deki zencilerle beyazlarin zekd puanlari
arasindaki bilyiik farkin genetik olarak agiklanabilecegini du§unuyor-
du!

24 Halsey,A.H., Educational Priority, HMSO, Londra, 1972.

25 Bernstein, B., “Education cannot compeﬁsate for society’’, New Society, 26 Feb-
ruary; 1970. ' :

26 Tyler, age., s. 27.

27 Jensen, A., “How. much can we boost IQ and scholastic achievement?” Halvard
Educational Revxew, 39, 1969, s. 1-123. :



' EGITSEL FIRSAT ESITLIGH 955

Jensen’den iki yil sonra R. Herrnstein, -yukarida inceledigimiz
gibi kalitsal yetenegi toplumsal ckonomik tiim esitsizlikleri savunma
‘araci olarak kullandi?®. Herrnstein’a gore zihinsel yetenek farklary
kalitsal; toplumsal bagar1 da yetenckle bagintilt olduguna gore gevre
kogullarmin egitlenmesi yetenek farklarmni billurlagtiracak ve toplum-
sal statiiyii kalitsal yetenege bagimli kilacakti. Bir firsat esitligi aract
olarak tasarlanan zcka testleri (IQ test) de boylece kalitsal egitsizlige
bir 6ziir iglevi tistlenmekte, evrimeci liberal goriig agirt tutucu goriisle
birlesmekteydi. ’ '

3. Christopher Jencks ve sans: 1972 de yéylmladlgi kapsamli
aragtirmasi Egitsizlik’te?® C. Jencks savag sonrasi siyasalara 15tk tutan
liberal modelleri de, yasam sanslarini aile kékenine, zeka boliimiine
va da biligsel yetenege iligkilendiren tiim kuramlari-da yerden yere’
vuruyordu. Ona gére yasam sanslari talih, kisilik ve meslekte yeter-
likle ilgilidir. Bu yiizden de egitsel fursatlart yeniden diizenlemeye ¢a-
Jiymak yerine sigorta  sistemleri vbg. yollardan dogrudan dogruya
geliri esitlemeye caligmak gerekir.

Jencks’in vardigt sonuglarin karamsarliina ve onerilerinin dto-
pizmine kargilik bulgularinmn gergekci temellere dayandigi yadsina-
mamistir. Higbir egitim reformunun Amerikan toplumunu bu yiz-
yilda daha esitci, daha akiskan, daha adil bir bsliisiim sistemine do-
niigtiiremedigini savunan yazarlara gore Jencks’in bulgular1 toplum- '
sal bilimlere de, onlara dayanan siyasa modellerine de giiglii bir sug-
lama getirmektedir. '

Jencks-sonrasi dénemi olusturan 1970 li yillar egitime yonelen
kuramcilarla uygulamacilarmn giderek birbirinden koptugu ylllardlr. -
“'W. Tyler’a gére bu iletisim kopuklugunu ‘aciklayabilmek giig degildir.
Giinkii kuramcilar, esitsizligi biiyiik insan kiimeleri arasinda meslek,
gelir ya da daha genis anlamda giig ve servete dayali bir iligkiler dizisi
olarak goriirler. Bu durumda egitim de bu iligkileri stirdiiren ya da
yenileyen bir arag olarak diigiiniiliir. Buna karstlik uygulamacilar
daha cok bireyle, bireysel firsatlari belirleyen koken, yetenek ve yetis- ,
me ozellikleriyle ilgilidirler. Bu yiizden de egitsizli§in orta sinif ideoloji-
sinde sakli oldugunu, yoksullarmn egitsel firsatlarmi geligtirebilecek
tek seyin siyasal bir devrim oldugunu sdyleyen toplumbilimcilerden

28 Herrnstein, age. . . - R
29 Jencks, C., et.al., Inequality: A Reassment of the Effect of Family and Schooling
in America, Basic Books, New York, i972. . . s .
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ivedi ¢oziimler iiretmek konusunda bir yarar ummazlar. Jencks’in
calismas: gagdas devlet siyasalarmm her iki diizeyde de (kuramda
ve uygulamada) etken olmasi geregini, bunlardan birindeki zayifligin
otekine yanstyacagini géstermesi agisindan 6nemlidir30,

4. John Rawls ve bir tiiketim mali olarak egitim. Egitimi bir
sosyal politika araci olarak degil de ozglirliik, firsat, zenginlik, vbg.
toplumun temel tiiketim maddelerinden biri olarak goren Rawls,
bunlarm tiimiiniin esitlik ya da en yoksun olanm lehine esitsizlik ilke-
sine gore paylasilmasi savindan yola gikar3l., Ancak Rawls’in amact
firsatlarin degil, sonuglarin ya da giktilarin esitlenmesidir. Bu amacla
iki sey onerir: Engellenmis bireyleri haklarina kavusturabilmek (tas~

+hih) icin yagamin belli bir siiresinde, ornegin egitimin ilk yillarmda,
daha az zeki olanlarin egitimine daha zeki olanlardan fazla kaynak
ayrilmasi. Ikincisi, yeteneklerin ortak bir zenginlik kaynag olarak ta-.
mmlanarak herkesin bunun iirtinlerinden esit pay almasim sag-
lamak. ’ ’ ‘

Bu goriis egitimin bir tiiketim mali olarak herkesge istendigi var-
sayimina dayanmaktadir. Oysa bazi kimseler icin bunun gegerli ol- -
‘mamast pekalad miimkiindiir. Dolaysiyla, zor ve baski kullanmadan
“tashih” - (dogrultma) ilkesini uygulayabilmek s6z konusu olamaz.
Sonug olarak da, dogrudan dogruya cgitimin tiiketilmesinde veya
saglanmasinda egitlik yeriné ancak egitimi siirdiirme tercihini cyitle-
mek miimkiindiir32,

4, Mary J. Bowman ve egitimin ekonomik boyutlarr. M.J. Bow-
man’m egitimin ekonomik boyutlart ve yagam sanslar1 konusundaki
yazisi® adalet, hakkaniyet ya da esitlik sorununun, egitim. saglama
stratejisi tercihlerinde odaklagtigini, ciinkii bunun en etkili siyasa alani
olugturdugunu savunur. Bowman, egitimin saglanmasinda esitligin su
degisik tanmimlara gére anlagilabilecegini belirtir: _ .

a) Herkese esit miktarda egitim vermek
b) Herkesi belli bir edim (performans) diizeyine getirmek,
c) Herkesi ayni edim diizeyine getirmek,

30 Tyler, age.,, s. 33. : N

31 Rawls, J., A Theory of Justice, Clarendon Press, Oxford, 1971, 5. 303.

32 Tyler, age., s. 118. : ) _ : e

33 Bowman, M.J., “Education and opportunity: some ecconomic perspectives,”’ Ox-
ford Review of Education, 1, s. 73-89. ’ )
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d) Herkesin tiim gizilini gergekle§tirebilme.sini saglayacak egiti-
mi almasini giivenceye baglamak, s

e) Herkesi, ek 6greniminin girdiye oraninin ba§ka1ar1ninkine
esit oldugu bir noktaya ulasgtirmak,

) Bi'reyle'rin yararlanip yararlanmadigina bal<11mak51z1nnegitime
girigte firsat esitligi saglamak, . ' '

g) Tim toplumsal kategorilerden (etnik, meslek, cinsiyet, vbg.)
oransal temsil saglamak. ‘ '
. /
Bunlardan ilki bu yiizyilm basinda zorunlu okul yagl smnirlari -
icinde liberal siyasalarin geleneksel amact olmugtur. Daha once de
- belirtildigi gibi bu siyasa, ciktilarda dengesizligi onleyemenmistir.
fkinci, ticiincii ve dérdiincit omeriler, maliyete bakilmaksizin giktt
boyutunda odaklagmaktadir. Ikinciyi yetersiz, igiinciiyt ise hem
hayalcilik hem de zeki bireyleri yavaslatmakla suglayan Bowman’a,
gére dordiincii tamim da parlak sozlerden ote bir yarar saglamayacak-
tir. Besinci 6neride ise, kiginin egitimi, maliyetine oranla verim almay:
siirdiirdiikge uzatilacaktir. Herkes han\gi_ tiir ve alanda dgretime du-
yarliysa onda daha ileri egitime hak iddia edebilecektir. Basariy1 et-
kiliyecek ybntem gesitlerini saptamak zprlugu burada en 6nemli.gii¢-
ligii olusturmaktadr. . 4

Yedinci tanim her kategori igin dzellikle yiiksek. egitimde kotalar
ayrilmasma dayanan ve Bowman’mn fikrince en gogundan, gegici ola- '
rak kullanilabilecek bir sistemdir. Giinkii bu sistem hem kisi dzgtirliigi
hem de etkenlikle uyusmayan zorlamalar getirebilecektir34,

Biitiin bunlara karsihik Bowman altinci tanim konusunda yapila-
bilecek pek gok sey oldugu kanisindadir: Ornegin, tiim kamu hizmet-
lerinin ayn1 kaynaktan finansmani ve tiiketici tercihine gore saglanmasi,
ailelerin gelir ve servetlerini dengeleme, egitsel yatirimlara yonelen
sermaye piyasalarmi gelistirme, vbg. Biitin bu 6nerilerde olsa olsa
" okullardan yararlanmanin esitlenmekte oldugu, ne egitsel bagariyt
" ne de yagam sanslarini esitleme giivencesinin saglanmadigt gbzden
- kagmamaktadir. Giinkii bu son guruptakilerin kokenleri daha gok okul

sisteminin digindaki etmenlerde saklidir. '

34 Age.
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" Sonug

Unlii Fransiz diigiiniiri Rousseau’ya gore “iki tiir esitsizlik var-
dir. .. dogal ya da fiziksel diyebilecegimiz birinci tiir yas, saglik, beden
gici, akil ya da ruhsal niteliklerdeki farklardan olugur. Torel ya da
siyasal esitsizlik diyehilecegimiz ikinci tiir esitsizlik ise bir bakima
gelenege dayanir ve insanlarin ona uyumu ile olusur ya da en azindan
desteklenir?>.” Bu ikincide tam bir esitligin gergeklesmesi ideal bir
dlgiit olusturur. Ancak ideal slgiit islevini geregince gergeklestirebil-
mek icin toplumsal egitligin, 6nemli dogal esitsizliklerin varligini yad-
~styacak- bigcimde algilanmamasi gerckir3s, -

Egitsel firsat esitliginin ¢agdas toplumdaki egitsizlikleri giderme-
de higbir etkisi bulunmadig sonucuna varanlardan bazilari (6rnegin,
koktenciler) adeta dogal esitsizlikleri de yadstyan bir esitlik tlkiisiine
sahip olanlardir. Buna karsilik egitsel firsat esitligi, dogal esitsizligi
toplumsal esitsizligin bagma koyanlar (segkinci ya da meritokratlar)
igin de fazla bir anlam tagimamaktadir.

‘Egitsel firsat esitligini savunanlar bile kavramin bugiinedek or-
taya cikan uygulamalarindan memnun olmadiklarini agtkca belirt- -
mektedirler. Simf toplumundaki esitsizliklerden biiyiik bir kesiminin
okulun disindaki kaynaklardan iiremekte olusu egitsel firsatlarin esit-
lenmesinde 6nemli mesafeler almiy iilkelerde bile toplumsal esitsizlik-
lerin giictinti korudugunu gostermistir. Egitimi saglama konusunda
getirilen esitlik, egitimin_sonuclarmi ya da yararlarini egitlemeye
yeterli olmamaktadir. Egitimde firsat egitligi kavrammm evrimi boy-
lece girdilerden giktilara yonelen bir esitlik anlayisi dogrultusundadir.
Ne var ki, mevcut arastirmalarin sigmda béylesi bir anlayisin da ya-
kin gelecekte gergeklesebilecegini diigiinmek hayli giictiir. Coleman’s .
“firsat esitligine ancak yaklagilabilir ama asla ulagtlamaz. Kavram,
bir bakima firsat esitligine yakmlik derecesinden ibarettir’’37 demeye-
ybnelten de bu gercekligin olgularini bizzat toplamis olusudur.

Egitimin yararlarida egitlik saglanamasa bile “egitimden yarar-
- lanmada esitlik”, kavramm gagdas toplumda vazgecilemiyecek boyu-
tunu . olusturmaktadir. Bu boyut kavramin, tizerinde siyasa iiretil-

35 Flew, A. akiartyor, “Sociology and Equality”in Sociology, Equality and Educa-
tion, The Macmillan Press, rep. 1978, s. 60,

36 Agy.
37 Coleman, age., s. 21-22,
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meye en elverigli yonunu olu§turdugu gibi gogulcu, demokratik top-
lumun olmazsa-olmaz kosullarindan birini gergeklestirmeye de yonelik-
tir. Glennerster’in deyisiyle “egitim diinyay1 degistiremez ama bu’
degisime katkida bulunur... Daha demokratik bir toplum ve onun
gerektirdigi ozgiirliik ister segmen, ister temsilci, ister caligma ya§a-
min1 etkileyecek kararlara Katilan isgi, ister gocuklannm dgrenimi
hakkinda fikir yiiriitecek ana-baba, ister ogrenc1 ister tiiketici olsun
egitilmis, bilgilenmis ve siyasal olgunluga erigmis bireylerden olusan
niifus gerektirir. Bilgiyi kazanma ve kullanma gizilindeki gereksiz de-
recede biiyiik farklar demokrasi ve bireysel ozgiirliikler konusunda da
sahtecilik anlamna gelir. Normal bir egitim siiresince bu tiir farklart -
en aza indirgemek ve yetiskin yasamindaki firsatlar: genigletmek esit-
likci tilkiiniin belli bagh amaglari olmayi siirdiirmelidir. Egit olmayan
bir toplumda degisim hizinin da boyutlarinin da s1n1rl1 oldugunu kabul
etsek bile”3s, :

38 Glennerster, age., s. 53-55.



