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SOSYAL BILIM PARADIGMALARI BAGLAMINDA
MAX WEBER’IN METODOLOJISI

Zeynep TURKKAN *

Ozet

Max Weber’in metodolojisi, sosyal bilim ¢evrelerinde ¢ok defa tartisilmus,
bazi sosyologlar bu metodolojinin yorumlayici paradigmaya yakinligini giindeme
getirirken, bazilari da onun pozitivist paradigma ile olan iliskisini 6ne ¢ikarmustir.
Onun metodolojisi, her iki paradigma ile iligkilendirilebilmesinin yani sira, bilim
diinyasina yapilmis orijinal bir katki olarak kabul edilir. Bu ¢alismada, Weber’in
metodolojisi, sosyal bilimlerdeki iki ana paradigma olan pozitivist ve yorumlayici
paradigma baglaminda ele alinacaktir. Boylece hem Weber’in metodolojisinin
sosyal bilim paradigmalariyla olan iliskisi hem de onun metodolojisinin genel
ozellikleri ortaya konulmaya caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Max Weber, Paradigma, Pozitivist Paradigma,
Yorumlayict Paradigma.

Abstract

Max Weber’s Methodology in the Context of the Social Science
Paradigms

The methodology understanding of Max Weber has often been discussed
by social scientists since its’ apperance. While some of the scholars mention about
its connection with interpretative approaches, some others however, prefer to put it
forward with positivist paradigm. Alongside the fact that his methodology can be
related with both approaches, his methodology is accepted as an original
contribution to science world. In this study, Weber’s methodology is analyzed in
relation both with positivist and interpretative paradigms. As a result, not only the
general features of his methodology but also it’s relation with paradigms of social
sciences are presented.
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1. Giris

Giiniimiizde sosyal bilimlerde iki ana paradigmadan s6z edilmektedir:
Pozitivist diigiincede temellenen “aciklayict” paradigma ile Alman idealist
geleneginde temellenen “anlayici/yorumlayict” paradigma. Modern bilim,
baglangicindan itibaren uzunca bir siire pozitivist paradigmanin hakimiyeti
altinda kalmistir (Kus, 2007b: 20). Dolayisiyla pozitivist paradigma, doga
bilimleriyle smirli kalmayip, sosyal bilimleri de etkisi altina almistir. Ornegin
sosyoloji, pozitivist felsefeden dogmus bir bilim dalidir. Sosyolojinin isim
mucidi Auguste Comte’un pozitivist bir filozof anlayisiyla hareket ettigi ve
sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak kurmaya tesebbiis ettigi bilinmektedir
(Freyer,1968: 33-35). Comte’dan devraldigi miras1 gelistiren Durkheim,
pozitivist sosyolojinin konusunu, ontosunu (ontoloji), bilinen nesne ile bilen
6zne arasindaki iliskiyi ve sosyolojinin bilim olarak neligini (epistemoloji) ve bu
ontodan bilginin nasil istihra¢ edilecegini (metodoloji) tanimlamistir (Akpolat,
2007: 53). Bu iki kurucu sosyolog, sonraki yiizyillarda da pozitivist tutumu
benimseyenlerce takip edilmis, boylece sosyoloji pozitivizmle biiylik Slclide
biitlinlesmistir.

Pozitivist paradigmaya dayali kiiltiir ve toplum bilimleri anlayis1 19.
Yiizyilin ortalarindan itibaren tartisilmaya, bu bilimlerin pozitivist karakteri
sorgulanmaya baslamustir (Ozlem, 2000: 14). Bu sorgulama ve elestiriler
oncelikle biitiin kiiltiir ve toplum bilimlerini kapsayan bir tarzda gerceklesirken,
sOzii edilen bilimlerle ayni kategoride yer alan sosyoloji de s6zkonusu
elestirilerden nasibini almistir. Sosyolojinin pozitivist karakterini hedef alan
elestiri ve sorgulamalar, sosyolojide yeni bir paradigmanin habercisi olmustur
(Ozlem, 2000: 36). Bu yeni paradigma, temelleri Kant ve Hegel gibi idealist
filozoflar tarafindan atilan “anlayici/yorumlayici paradigma” dir.

Max Weber’in metodolojiye iliskin goriislerini anlamak i¢in her iki
paradigmayr bilmek gerekir. Ciinkii Weber biiyiik o6lglide Alman felsefe
geleneginde agir basan tinselci bir bilim anlayisina bagliysa da, bilimin
genellestirici/agiklayict  bir etkinlik olmasini talep eden pozitivist bilim
anlayisinin da etkisindedir. Onun bilim anlayis1, agirlikli olarak bu iki kaynaktan
beslenir ve sonugta, pozitivist etkiler tinselci bir bilim anlayisinin iginde
eritilmis olsalar da, kendilerini gosterirler (Ozlem, 2001: 17-18). Dolayisiyla
Weber’in metodolojisi, bir taraftan Alman tarihsel ve yorumlayici geleneginin
elestirel bir slizgecten gecirilmesi, diger taraftan bu gelenegin pozitivizm
karsisinda savunulmasidir. Weber, ayni1 anda hem bir nedenselci hem de usta bir
yorumlamacidir; devraldigi metodolojik mirasi ayn1 anda hem yenilemis hem de
donistiirmiistiir (Ringer, 2003: 8).

Aragtirmamizda, Max Weber’in sosyal bilimlere metodolojik agidan
katkilar1, pozitvist/agiklayici ve anlayici/yorumlayici sosyal bilim paradigmalart
baglaminda ele alinarak incelenecektir. Bu baglamda su sorulara cevap
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aranacaktir: Paradigma kavrami nedir?  Pozitivist/agiklayici sosyal bilim
paradigmasinin temel o6zellikleri nelerdir? Anlayici/yorumlayici sosyal bilim
paradigmasinin temel 6zellikleri nelerdir? Max Weber’in pozitivist/agiklayict ve
anlayici/yorumlayict sosyal bilim paradigmalarina yaklagimi nasildir? Max
Weber’in ortaya koydugu metodolojinin 6zellikleri nelerdir?

2. Paradigma Kavram

Paradigma, Thomas Kuhn (1970) ile birlikte sosyal bilimlerde
kullanilmaya baglanan bir kavramdir (Neuman, 2007: 120). Kuhn, paradigma
kavramimi, olagan bilim seklinde ifade ettigi baska bir goriisle iliskilendirerek
aciklar. Kuhn’a gore olagan bilim deyimi, ‘ge¢miste kazanilmis bir ya da daha
fazla bilimsel basari lizerine saglam olarak oturtulmus aragtirma’ anlaminda
kullanilir. S6z konusu bagarilar belli bir bilim ¢evresinin, uygulamanin
stirekliligini saglamak iizere bir siire igin temel kabul ettigi bilimsel
ilerlemelerdir. Su iki can alic1 6zellige sahip basarilar, olagan bilimle yakindan
baglantili olan paradigma kavramu ile ifade edilirler: (1) Her birinin temsil ettigi
basari ya da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar
¢evrelerinden koparip kendilerine ¢ekecek kadar yeni ve benzersiz olacak. (11)
Ayni zamanda da, gesitli birgok sorunun ¢oOziimiinii, yeniden olusacak bir
toplulugun ilerideki ¢abalarina birakacak kadar agik uclu, yani daha da yeni
gelismelere agik olacak. Bu iki 6zellige sahip basarilar, yani paradigmalar, kabul
edilmis baz1 gergek bilimsel uygulama 6rneklerinin —yasa, kuram, uygulama ve
bilimsel araglarin hepsini kapsayan oOrneklerin- i¢ tutarliligma sahip tikel
arastirma geleneklerinin kaynaklandig: birer modeldirler (Kuhn, 2008: 81-82).

Paradigmalar bilimsel arastirmalar agisindan Dbiiyilk O6nem arz
etmektedir. Ciinkii bir paradigmanin ya da paradigma adayinin olmadig: yerde,
belli bir bilimin gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin
etkenlerin goreli dnemlerini ayirt etme olanagi yoktur. Bunun sonucu olarak ilk
asamalardaki olgu biriktirme islemi daha sonraki bilimsel gelismede goriilenden
cok daha fazla sansa birakilnus bir etkinliktir. Ustelik az ¢ok gizli kalmus
bilgilerin belli bir amagla aranmasi igin ortada herhangi bir neden yoksa
baslangic agamasindaki olgu toplama isleminin dogal olarak hazirda duran veri
zenginligiyle smirli kalacagi goriiliir. Ayrica, bu tip olgu toplanisi, birgok
onemli bilimin baglangici igin gerekli olmasina karsin sonunda biiyiik bir
karmaga yaratmaktadir (Kuhn, 2008: 87-88).

Toplanan olgularin karmasadan kurtularak anlam kazanmasi igin
olmazsa olmaz bir kosul olan paradigma, sosyal bilimlerde kullanildig:
bi¢imiyle sosyal diinya ve aragtirmada 6zel tekniklerin ve temalarin nelerden
olustugu konusundaki varsayimlar biitiinii anlamma gelir. Kisaca, bilimsel
faaliyetin nasil yapilmasi gerektigine iligkin bakis agisi demektir. Yontemlerle
birlikte epistemolojiyi, kurami ve felsefeyi ig¢ine alan ¢ok kapsamli bir terimdir
(Punch, 2005: 28).
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Herhangi bir paradigmay1 bigimlendiren ve onu diger paradigmalardan
aywran sey, en derinde yer alan varligin mahiyetine iliskin ontolojik sayiltidir.
Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayithilar arasindaki bagintilara
baktigimizda paradigmayi, giines sistemine benzetebiliriz. Burada sistemin
glinesi, “Gergeklik nedir?/Gergekligin yapr tasi nedir?” gibi sorulara cevap
veren ontolojik sayiltidir. Epistemolojik ve metodolojik sayithilar ise, giinese
bagli olarak belirli yoriingeleri izleyen gezegenler gibidir. Bu nedenle bir bilim
anlayisimin/paradigmanin ne oldugunu anlamanin yolu, onun gilinesinin ne
oldugunu anlamaktan gecer (Dikecligil, 2009: 48).

3. Pozitivist/Aciklayici1 Paradigma

Paradigma kavraminin, ontoloji, epistemoloji ve metodolojiyi igine alan
kapsamli bir terim oldugu belirtilmisti. Paradigmalar1 bu ¢ercevede ele alirsak;
pozitivist paradigmanin ontolojik yaklagimi ‘insanin diginda bir gercekligin var
oldugu’ varsayimima dayanir (Kus, 2007a: 5). Pozitivistler gerceklige 6zcii bir
yonelim benimser: Gergeklik, gergektir, “orada” mevcuttur ve kesfedilmeyi
beklemektedir (Neuman, 2007: 122). Gergeklik, “toplumsal diinyanin birey
bilincinden miistakil; yadsmamaz, kesin, somut ve olabildigince sabit
yap1”lardan olusmustur. “Varlik”m “i¢i” ve “dis1” arasinda hi¢bir ayrim yoktur;
madem ki “seyler”, bilince kendilerini sunmaktadirlar, dyleyse “vardirlar”.
Toplumsal diinya, bireysel alg1 giiciinden ve bireyin onu algilayisindan bagimsiz
olarak “disarida”dir, “orada”dir. Bireyin, kendi basina ve kendi iginde kesin
gergekligi/varligi olan bir toplumsal diinyaya dogdugu ve orada yasamakta
bulundugu disiiniiliir. Onu birey(ler) iretiyor degildir; “iste orada” dur.
Herhangi bir insanin varligma ve bilincine ontolojik olarak onceldir. Dogal
diinya gibi “keskin”, “kat1” ve “somut” bir varolusa sahiptir (Ciftgi, 2003: 92).

Pozitivist paradigmanin insan dogasi hakkindaki varsayimlarina gore
ise, insan bilinci/zihni esas itibariyle “pasif”’; ilizerinde gercek objelerin
naksedildigi bir balmumu tabakasi1 gibidir. Zihni dis etkilerle belirlenen birey
“edilgen”dir, yasalara tabidir. Insan dogasma iligkin bu varsayimm dogal bir
sonucu olarak da, insan ve eylemleri, “ortam” ve “cevre” tarafindan determine
edilir, belirlenir (Cift¢i, 2003: 113-114). Ortam ve g¢evrenin belirleyiciligi,
insanlarin farkliliklarmin géz ardi edilmesine ve onlarin kendi ¢ikarlartyla ilgili,
zevk pesinde kosan, rasyonel memeliler olarak varsayilmalarina yol acar.
Bireysel biling ve farkliliklar g6z ardi edildigi i¢in nedenlerden biri herkeste
ayn1 sonuca yol agacaktir. Insanlar hakkinda onlarmn davranisini, dis gerceklikte
gordiigiimiizii gézlemleyerek bilgi edinebiliriz. Bu, i¢, 6znel gergeklikte olandan
daha 6nemlidir (Neuman, 2007: 123).

Pozitivist paradigmanin epistemolojik yaklagimi ise, “Biitiin bilgisel
etkinliklerinin modelinin doga bilimleri alaninda egemen ve cari olan tiirden
empirik aciklama (modelinden) alinmasi gerektigini talep eden bir felsefi
tutum”a dayanmaktadir (Cift¢i, 2003: 98). Bu felsefi tutuma dayali olan
pozitivist epistemolojinin sayitlilarina gore; (i) Bilimsel bilgi nicellestirilebilir
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bilgidir: Sayilarla ifade edilebilmeli, istatistik analizlere elverisli olmalidir. Bu
yiizden sosyal bilimlerde ‘Glgekler’ vazgecilmez veri toplama teknikleridir; (ii)
Bilimsel bilgi nesneldir: Arastirmaciya ait 6znel bilgi ve yorumlara kapatilmis
bir bilgidir. Ozne ve nesne arasinda kesin bir ayrim vardir; (iii) Bilimsel bilgi
kesin bilgidir: bilimsel yontemlerle teori-hipotez iligkisi i¢inde sinandiktan sonra
mutlak bilimsel kanunlar olarak ifade edilebilen bilgidir; (iv) Bilimsel bilgi
tiimelin, evrenselin bilgisidir: Kesin bilgiler biitiin zamanlar ve mekénlar igin
gecerli degismez bilgilerdir (Dikegligil, 2009: 52). Ilaveten, pozitivist sosyal
bilim agiklamasi nomotetiktir; bir genel yasalar sistemine dayanir. Bilim
toplumsal yasamin neden boyle oldugunu, nedensel yasalar kesfederek aciklar.
Agiklama su bigimi alir: Y’ye X neden olmaktadir, ¢linkii Y ve X bir nedensel
yasanin belirli 6rnekleridir. Baska degisle, bir pozitivist sosyal bilim agiklamasi,
toplumsal yagam hakkindaki belirli gézlemlere uygulanan ya da onlar1 kapsayan
genel nedensel yasay: belirtir. Yasalar da kati mantiksal uslamlamaya uygun
olarak isler. Aragtirmacilar nedensel yasalar1 ve toplumsal yasamlar ile ilgili
gozlemlenen belirli olgular1 tiimdengelimci mantikla birbirine baglar.
Pozitivistler, sonunda yasalarin ve sosyal bilim kurumlarmin aksiyonlar,
sonuglar, koyutlar ve teoremlerle formel sembolik sistemlerde ifade edilecegine
inanir. Bir giin sosyal bilim kurallar1 matematik ve doga bilimleri kurumlar1 gibi
gorilinecektir (Neuman, 2007: 125).

Pozitivist  paradigmanin  metodolojisi de, onun ontoloji ve
epistemolojinin bir uzantisi olarak “doga bilimleri yontemi” iizerinde temellenir.
Pozitivizme gore, bilimin, bilim unvanina sahip olmak isteyen her tirlii
entelektiiel etkinligin uymasi gereken tek bir mantig1 vardir. Dolayisiyla sosyal
bilimler ve doga bilimleri ayn1 yontemi kullanir. Bu goriise gore, sosyal
bilimlerle doga bilimleri arasindaki farklar sosyal bilimlerin ve inceleme
konusunun gengligine veya olgunlasmamighigina baghidir. Sonugta sosyal
bilimler de dahil olmak {izere tiim bilim en gelismis bilim olan fizik gibi
olacaktir. Bilimler arasinda konularina bagli olarak farkliliklar olabilir ama
biitiin bilimler ortak bir ilkeler kiimesi ve mantig1 paylasir (Neuman, 2007: 121-
122). Bu baglamda da bilimin her tiirlii bilginin temeli oldugunu kabul eden,
tiimel, evrensel, nesnel ve nomotetik bir bilim tasarisinin sinirlarini belirleyen ve
gelistiren pozitivist paradigmaya gore Ozne-nesne ayrimi temellendirmesine
bagli olarak nesne, 6znenin diginda bir gergeklige sahiptir. Dolayisiyla pozitivist
arastirma yonteminde “sosyal”, nesneler gibi ele alinir ve nesnelligi saglamak
amacityla insan, toplumun disinda tasarlanir (Tas, 2011: 213).

Pozitivist paradigmamin sosyal bilimler metodolojisine etkisi nicel
aragtirma yontemlerinin kullanimiyla kendini gostermistir. Nicel ydntemlerin
kullanildig1 arastirma deseni, “idealize edilmis haliyle” kisaca sdyle
Ozetlenebilir:  Aragtirmacilar teoriden ¢ikardiklar1 hipotezleri sinamaya
yonelirler. Bu hipotezler, hipotezlerin olusturucu bilesenleri olan kavramlar
arasinda nedensel iligkilere dair beklentiler bigiminde varsayilmaktadir. Sosyal
bilimlerdeki kavramlarin soyut oldugu inancindan Otiiri operasyonel
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tanimlamalar yapma ihtiyaci dogar; bdylece onlarin degisim ve birlikte degisim
dereceleri Olgiilebilecektir. Veriler tarama (survey), deney vb. araciligiyla
toplanir. Tarama (survey) ve deney verileri toplandiginda, istatistiksel analize
tabi tutulur. Bu tiir arastirmalarda gegerlik, giivenilirlik, genellenebilirlik ve
nesnellik pozitivist epistemolojiye uygun tanimlamalarla kabul gdren 6nemli
kavramlardir. Tiim arastirma adimlari gibi bu o6lgiitlerin saglanmasi siireci
“dlglim”e dayalidir; sayisallagtirma ve nicellestirme hedeflenir (Kus, 2007a: 21).

4. Anlayicr/'Yorumlayicl Paradigma

Pozitivist paradigma “dig diinyanin  gergekligi”ni  varsayarken,
anlayici/yorumlayici paradigma “diinyanin bir anlamlandirma, kabul edilmis bir
anlam, kavram” oldugunu varsaymaktadir. Diger bir ifade ile pozitivist
paradigmanin dig diinyaya iligkin ontolojik tutumu “realizm (gergekeilik)” iken,
anlayici/yorumlayici paradigmanin ontolojik tutumu “nominalizm (adcilik)”dir:
Bu anlayisa gore “toplumun gercek bir yapilanmasi yoktur; o, insanlar arasinda
paylasilmakta olan bir “kavram”dir yalnizca. Bu “kavram”a bireylerin katilmasi
durur durmaz “toplum” da varligin1 kaybetmektedir. Zira o, insanlardaki “ortak
algi/anlayis”tan bagka hig¢bir varolus temeline sahip degildir (Cift¢i, 2003: 90).
Insanlarin bizzat kendileri, anlamlandirmalar1 vasitasiyla siirekli olarak ve
yeniden ger¢ekligi insa ederler. Ciinkii insan, yapisit geregi maddenin aksine
birtakim anlam bilinglerine sahiptir. Toplumsal yasalar, belirli bir kiiltiirel
sisteme dayandiklarindan dolayr genel ve evrenseldir ve doga yasalarindan
farklhidir. Ayrica toplumsal alan, anlam yiiklii oldugundan verili bir dogal
gergeklik gibi incelenemez (Tas, 2011: 214).

Insan dogas1 ve eylemliligi s6z konusu oldugunda, pozitivist sosyal
bilim determinist iligkilere ve dig giiclere vurgu yaparken, yorumlayici sosyal
bilim, bazen insan eylemliligi olarak adlandirilan iradeye bagh bireysel dzgiir
secimi vurgular. Yorumlayici sosyal bilim iradeciligi benimser ve insanlarin
iradesi oldugunu ve bilingli secimler yapabileceklerini kabul eder (Neuman,
2007: 135). Dolayisiyla bu paradigmada, insan, “yaratic”dir. Diinya kurmakta
ve diinyasim yeniden-kurmaktadir. Istencli davramslarda bulunan bir varlik
olarak o, fiziksel anlamda yasalara bagli degil, 6zgiirdiir. Onun “insan modeli”
bir toplumsal ¢evrede yasayan ve diger zihinler/benler ile etkilesim siirecinde
cevrenin varlik forumunu yaratan bir aktif bendir. Sosyal ¢evrenin determinist
bir rol oynamadigi kabul edilir. Bu, “cevrenin var olmadig1” anlamima gelmez.
Giindelik hayatimizda baskalarinin varliginin bilincindeyizdir ve onlar1 hesaba
katmadigimizda eylemlerimizi tasarlayamayiz bile. Fakat bu, toplumsal ¢cevrenin
davraniglarimizi belirledigini sdylemekten apayridir (Ciftci, 2003: 146).

Epistemolojik acidan, pozitivizm ve realizm, “dogrudan yansimaci” ya
da “nesnelci/tekabiiliyet¢ci” bir anlayist benimserken, anlayici/yorumlayict
epistemoloji, dogrudan yansimact olmayan, “6znelci”, “insac1” ya da “anlamaci1”
olarak adlandirilabilecek bir anlayisi benimser (Kus, 2007a: 65). “Bilgi” ancak

“iceriden”; bireylerin Oznel deneyimlerini anlamakla kazanilabilir. Bu
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paradigmada gozetilen hedef, bireylerin “diinyay1 kurma” siirecini kavramaktir.
Ciinkii toplumsal ger¢eklik/diinya tamamen Onceden “verili”, “var olan” ve
“olgusal” bir “yap1” degil, olusturulan bir “siire¢”tir, fenomendir. Biling
deneyimlerinin bir uzantisidir. Fenomenolojide ve yorumlayici sosyal bilimde
“biling” merkezdedir. incelenmekte olunan fenomenin “biitiinliigiinii” korumak
i¢in, onun i¢ine-girme ve igeriden-anlama ¢abasinda bulunulur. Biling durumlart
ve tezahiirleri degistikce varsayimlarimiz ve kuramlarimiz da degisebilir.
Disaridan  olusturulan  kategorilerin, formlarin, yapilarin ve yasalarin
aragtirmanin  konusuna/6znelerine dayatilmasma karsi ¢ikilir. Ciinkd, bu,
dolaysiz olarak fenomene katilan1 veya onu insa edeni degil, arastirmaciyi
yansttir diye diistiniliir (Ciftci, 2003: 141).

Ontolojik  ve epistemolojik olarak pozitivizmden farklilasan
anlayici/yorumlayici paradigma, metodolojik agidan da ondan ayrilmaktadir.
Pozitivist paradigmanin metodolojisi, “nomotetik” ve “genelci” iken,
anlayici/yorumlayici paradigmanm metodolojisi, “ideografik” ve “tekilci’dir.
Ciinkii, “Nesnellik” olgiilebilir (niceliksel) veriler toplamakla degil, niteliksel
(niyetsel vs.) bulgularla miimkiindiir. Anlayic1 gelenek, insansal olaylarin,
durumlarm ve kurumlarin esasen Oznel ve tekil niteligine vurgu yaparak,
“pozitivist genelciligin” kullanilabilirligini biiyiik oranda reddeder. Nomotetik
inceleme yontemlerinden ziyade, tekil 6zellikler ve nitelikler arayan ideografik
yontemler benimsenir ( Ciftgi, 2003: 141-142). Dolayisiyla bu metodolojide
arastirmaci, tiimele ait genelleyici ve yordayici “kesin bilgi” pesinde degildir;
tikele ait, onu biitlin derinligi ile anlamamiza yardimei olacak bilgiyi edinmek
ister (Dikecligil, 2001: 113). Ciinkii kiiltiir ger¢ekliginde doga bilimsel yasalar
yoktur. Bu gerceklikte insanin kendi yaratis1 deger, ilke, norm, kura vb. yer alir.
Tiim bu degerler, normlar vb. degistiginden insanlik tarihi i¢in genelgeger
aciklamalar yapilamaz. Tersine, her ¢ag, donem, Kkiiltiir kendi tekligi ve
bireyselligi i¢inde incelenebilir. Dilthey, kiiltir alaninda sebep-sonug
bagntisinin ancak bir anlam-eylem, simge-eylem, motif-eylem bagintis1 olarak
kurulabilecegini belirtir. (Kus, 2007a: 68). Dolayisiyla bu paradigmada, tarihsel
ve toplumsal olay ve olgular1 kendi tekilligi ve baglami igerisinde “anlamak”
esastir. Dilthey’a gore biz, kendi i¢ denememize ve kendi yasantilarimiza
dayanarak, toplulukla ilgili olan, hem ge¢misteki, hem de simdiki olgulari
anlayabiliriz. Bu anlamda anlama, ayn1 zamanda, bir birlikte yasama ve bir
ardindan yasamadir. Yani aslinda anlama, insanin kendini bagka bir varligin
yerine koymasini (empati) ve bu varliga gore sekillendirmesini gerektirir
(Birand, 1998: 45). Anlayanin, kendi varliginin subjektif sinirlar1 i¢inden disari
tagmasini, kendi hayat imkanlarin1 ve kendi varhigini1 asarak, baskalarina ait ruh
durumlarini  igten yasamasini, insanlik diinyasinin bilgisini yasayarak
kavramasini gerektirir. Yasantinin sirr1 ve basarisi, bu kendi disina ¢ikmak,
kendi diinyasinin smirlarimi asarak baskalarma ulasmaktir. Burada, kendi
benimizin bir baska bene aktarilmasi, yahut da, kendi benimiz iginde, bir bagka
benlik meydana getirmemiz ve yagsamamiz s6z konusudur (Birand, 1998: 49).
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5. Sosyal Bilim Paradigmalari1 ve Max Weber

Yukarida ele aldigimiz pozitivist/agiklayic1 ve anlayici/yorumlayict
paradigmalar baglaminda baktigimizda Max Weber’in metodolojisini nereye
koyabiliriz? Max Weber’in sosyal bilimlerde kullanilmasin1i  6nerdigi
metodolojinin bu paradigmalarla iliskisi nasildir? Max Weber’in metodolojisi
hangi 6zelliklere sahiptir?

Weber hakkinda genellikle kabul edilen goriis, onun, her iki
paradigmadan da etkilenmekle beraber, bu paradigmalardan her hangi birini esas
almak yerine, her iki paradigmaya yoneltilen elestirileri de dikkate alarak, bu
paradigmalardan farkli, kendine 06zgii bir yontem gelistirdigi seklindedir.
Omegin Freund’a gore Weber, anlama ve aciklama ydntemlerinin birbirine
karsit olmayip birbirini tamamlayici oldugunu ve onlarin ayni zamanda
kullanilabilecegini sdylemektedir (Freund, 2010: 195). Ringer de benzer bir
tespitte bulunmaktadir. Ringer’e gore, Weber, ne Alman geleneginin bir
mubhalifi ne de pasif bir varisidir; o, ne bir pozitivist ne de idealisttir (Ringer,
2003: 84). Ozlem’in Weber’in yontemine iliskin yorumunda da aym vurgu
goriilmektedir: “Weber’e gore kiiltir bilimlerinde bilgi, ne salt empiri’den
hareketle kisir bir tiimevarimla, ne de genelgecer degerlerden hareketle
empiri’den kopuk bir tlimdengelimle elde edilebilir. Weber i¢in koktenci bir
empirizm de, isttenci bir deger idealizmi de, kiiltliir bilimleri i¢in baz
olusturmaz” (Ozlem, 2001: 133).

Max Weber’in sosyolojiyi tanimlarken bile her iki paradigmay1
biitiinlestirme ¢abasinda oldugu goriiliir: “Sosyoloji, sosyal eylemin gerek yerine
getirilmesinin gerek etkilerinin nedensel ac¢iklamasini vermek amaciyla, sosyal
eylemin yorumlayict anlasiimasia yonelen bir bilimdir...Eylem sosyaldir zire
eylemde bulunan birey (veya bireyler) ona é6znel bir anlam yakistirirlar ve
baskalarimin  davramisimi dikkate alirlar.” Bu tanimlamada Weber, sosyal
bilimlerdeki iki rakip yaklasimi biitiinlestirme gereksinmesine iliskin inancini
belirtir. Ilk yaklasim nedensel agiklama konusundaki natiiralist yaklasim;
ikincisi ise, Oznel anlamlarin yorumlayici anlasilmasina agirhik veren anti-
natiiralist yaklagimdir. Weber bu iki 6geyi birlestiren bir sosyoloji kurmay1 ister
ve yazilarinin ¢ogu, icerik ve metodolojik olarak, bu hedefe dogru yoneltilmistir
(Keat ve Urry, 1994: 175).

5.1. Pozitivist/A¢iklayic1 Paradigma ve Max Weber

Weber’in pozitivist paradigmaya yaklagimimin genellikle “elestirel”
tarzda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Weber, pozitivizme yonelttigi
biitiin elestirilere ragmen, epistemolojik goriislerinde, pozitivizmin etkisinden
tamamen kurtulamamigstir. “Bilimsel” bir nitelik kazanmasi i¢in, bilginin,
“genellestirilebilir” olmasi gerektigini sdylemesi ve bunu “nedensellik” ve
“ideal tip”ler vasitasiyla yapmaya caligmasi, onu, pozitivizmin epistemolojik
durusuna yaklastirmaktadir.
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Weber’in pozitivist paradigmaya olan tutumunu incelemeye, onun,
pozitivizme yonelttigi elestirileri ele alarak baslayabiliriz. Weber’in pozitivist
bilgi kuramima yonelttigi elestirilerin en dikkat ¢ekici olani, onun, bir kiiltiir
gercekligi olan tarih ve toplumda, dogabilimsel anlamda “yasalar” arayan bir
bilim olarak temellendirmek istemesi olmustur. Oysa tarih ve toplum, yasa
kavramlar1 altinda ele aliamaz (Ozlem, 2001: 155). Ayrica, pozitivistlerin
Onerdigi bir “yasaci sematik” altinda g¢aligmamak, genellestirici bir bilim
olmasina ragmen, sosyoloji i¢in de gecerlidir. Sosyoloji, Dilthey ve Rickert’te
oldugu gibi Weber’de de, Comte’un anladigi anlamda bir “yasa bilimi” olamaz
ve ayni sosyoloji, soyutlama dereceleri ¢ok yiiksek kavramlar olarak ideal
tiplerle c¢alismasina ragmen, bu kavramlar1 yasa kavramlart olarak
yorumlayamaz (Ozlem, 2001: 156). Dolayisiyla Weber, doga bilimlerinin
onerdigi metodu izleyerek tarihin bir dizi genel yasasini tanimlama ve ondan
sonra tiimdengelim yoluyla tiim 6zgiil durum ve gelismeleri agiklamaya calisan
zamanindaki cesitli pozitivist diisiince okullarina siddetle karsi ¢ikmistir. O,
sosyal bilimlerin  “gergekligi  oldukca kesin bir sekilde kusatip
siiflandirabilmeye ve ondan tekrar ¢ikarilabilmesine yarayacak kapali bir
kavramlar sistemi kurmay1” hedeflemesi gerektigi yaklagimimi reddetmis ve
yasalarin bizzat nedensel agiklamalari icerdigi goriisiine agik muhalefetini dile
getirmistir. Kendilerinden somut gerceklikler, belli durumlar ve gelismeler ve
O0znel anlam c¢ikarilamayacag1 igin, yasalar, nedensel acgiklamalar sunacak
gercekligin bilgisini saglayamaz (Kalberg, 2009: 51). O ylizden de Weber’e
gore, kiiltlir bilimleri, genellestirici olsalar bile, doga bilimlerinin Yyasa
kavramlariyla c¢alisamazlar. Ciinkii ona gore, “Insanlarin iginde yasadiklari
gerceklik, tarihsel/kiiltiirel niteligi bakimindan farkl bir gercekliktir ve boyle bir
gerceklik, pozitivizmin yapmak istedigi gibi, genel yasalardan tiimdengelim
yoluyla ¢ikarimlar yapilarak anlagilamaz.” (Ozlem, 2001: 95).

Weber, “yasa” kavramimni reddederken toplumsal diizenliligi ve normlari
reddetmemistir. Ona gore, bir kural, gdzlemlenmis bir diizenlilik, bilimsel bir
yasadan daha az kati olmakla birlikte bir “yeterli neden” yargisini destekleyecek
kadar saglam bir diizenlilik olabilir; hukuksal ya da goreneksel bir yiiriitme
normu olabilir; ya da bir davranig diisturu, bir eyleme fiilen yol gosteren “kural”
olabilir. Bir toplumsal grup igerisinde gegerli kabul edilen hukuksal ya da
konvensiyonel normlar yine de pratikte goz ardi edilebilir. Dahasi failler kendi
davraniglarina yol gosteren diisturlardan kismen ya da tamamen habersiz
olabilir; bu yiizden bu kurallar1 yalnizca “disaridan” bakan aragtirmaci eksiksiz
bir sekilde dile getirebilir. Dolayisiyla, toplum bilimciler bir toplumun
“kurallar’”n1 anlamakla yetinemez; toplumsal faillerin eylemlerini ve inanglarini
yorumlamalar1 ve agiklamalar gerekir (Ringer, 2003, 132,133).

Weber, pozitivist bilgi kurami ve bilim kurami ve pozitivist tarih
felsefesine koklii elestiriler getirmekle birlikte, pozitivizmden tamamen
kopmamistir. Weber, pozitivizmin bilimde nesnelligin ancak empirik olgulara
dayanilarak ve yine onlara doniiliip sinanarak saglanabilecegi hakkindaki
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goriisiinii ictenlikle benimser. Bu, Weber’in kiiltiir bilimleri i¢in daha da 6zel bir
vurguyla sik sik tekrarladigi bilimde olgusal denetlenebilirlik ilkesinin de
dayanagidir. Weber igin, kiiltir bilimleri de, “bilim” statiisi kazanmak
istiyorlarsa, 6nermelerini empirik yoldan denetlenebilir sekilde ortaya koymak
zorundadirlar (Ozlem, 2001: 97).

5.2. Anlayicr/Yorumlayicr Paradigma ve Max Weber

Weber, pozitivist paradigmaya olan tutumunun bir benzerini de
anlayici/yorumlayici  paradigmaya  uygulamustir.  Soyle ki,  Weber,
anlayici/yorumlayict paradigmanin epistemolojik ve metodolojik anlamda
bir¢ok 6gesini almigsa da, bu paradigmaya da bir takim elestiriler getirmistir. Bu
elestirilerin en dikkat cekici olani, bu paradigmanin “siibjektiflik” ve
ideografik oldugu icin bilim disi kalma” ihtimaline kapi agmasidir. Iste bu
yiizden Weber, anlayici/yorumlayici paradigmadaki “ideografik” ve “0znel”
tutumun ziddina “genellestirici” ve “nesnel” bir bilim felsefesi olusturmaya
calismustir.

Weber’in anlayici/yorumlayici paradigmaya olan tutumunu incelemeye,
onun anlayici/yorumlayici gelenege yakinligini ele alarak baslayabiliriz. Weber
yorumlayict yontemi sosyolojiye kazandirmis ve bazi1 sosyoloji tarihgileri de
buna ‘“yorumlayicit sosyoloji” adim vermislerdir (Freund, 2010: 193-196).
Weber de kendi yaklasimimi “yorumcu” ya da “anlamaci” sosyoloji olarak
adlandirmusg, ancak, rasyonalist ve pozitivist bakis agisindan dolay1 bu kavram
donistiirmiistiir. Yine de “anlama”, onun i¢in, baska hayvanlarla ya da cansiz
dogayla degil insanla ilgilenen ahlak ve kiiltiir bilimlerine ait, kendine 6zgii bir
yaklasim olma niteligini korumustur. Insan kendi niyetlerini i¢ gdzlemle
anlayabilir ya da anlamaya calisabilir; bagka insanlarin davraniglarinin ardindaki
nedenleri de ifade edilen ya da yakigtirilabilecek niyetler agisindan
yorumlayabilir (Weber, 2011a: 109).

Anlayici/yorumlayici  gelenegin iki biiyiik savunucusu Rickert ve
Dilthey’in kiilltiir bilimlerine getirdikleri deger-bagimli anlama bigimi Weber’in
yorumcu sosyolojinin gelismesinde énemli bir rol oynamistir. Doga bilimlerinde
yapilagelen nedensel agiklama disinda Weber, kendi yorumlayict sosyolojisini
gelistirerek, Comte ve Durkheim geleneginden farkli bir yontem denemesine
girismistir. Weber, yonteme yonelik sozkonusu denemelerinde nesnel anlam
anlayisima kars1 ¢ikarak, anlamin anlasiimast ve yorumlanmasim aktorlerin
Oznel niyetleri ile ilgili olarak sinirlandirmanin geregi {izerinde durmustur (Hira,
2000b: 87). Weber, sosyolojinin, toplumu, toplumsal davranigi anlamak igin
genel kavramlardan hareket etmemesi, bireylerce oznel olarak diistiniilmiis
anlami ortaya koymaya calismasi gerektigini ifade etmektedir. Yani sosyoloji
anlayict olmalidir. Weber’e gore, yalnizca ‘toplumsal bigimlerle (devlet, aile)
iligkiler iginde 6znel olarak diisiiniilen anlam’ anlasilabilir (Hira, 2000a: 54).

Anlayici/yorumlayici paradigma ile olan yakinligina ragmen Weber, bu
paradigmayr da bazi agilardan elestirmis ve onun eksiklerini gidermeyi
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denemistir. Weber, insan iliskileri incelemesinin psikofiziksel diizenlilikler
arayigina indirgenmesine kararli bir sekilde karsi ¢ikmis, bu arayislart birer
“dogalcilik” ya da “psikolojizm” bi¢imi olarak gérmiistiir (Ringer, 2003: 47). Bu
sebeple de Dilthey’in 6nerdigi anlamda bir “sezgici” anlamayr reddetmistir
(Ergun, 2005: 102). Anlama ydnteminin yalnizca i¢e bakis¢1 ve sezgici yolda
kullanilmasi halinde, empirik denetlemeye agik sonuclar elde etmeye elverisli
olamayacagmu ileri siirmiistiir (Ozlem, 2001: 160). Psikolojizme kayma tehlikesi
dolayisiyla, “sosyolojik anlama” ile “psikolojik anlama”y1 birbirinden kesin bir
sekilde ayirmis ve birincisini, sezgi ve icebakis yontemleriyle iligkili olan
psikolojik anlamadan farkli olarak “yasanmis olandan ¢ikarilmis bir toplumsal
kavrayis” olarak diisiinmiistiir (Ozlem, 2001: 106).

6. Max Weber’in Metodolojisi

Yukarida Weber’in pozitivist/agiklayict  ve anlayici/yorumlayici
paradigmalarla iligkili, ama ayni zamanda onlardan farkli ve orijinal bir
metodoloji  gelistirmeye c¢alistigi  ifade edilmisti. Burada Weber’in
metodolojisindeki temel kavram ve 6geleri ele alacagiz.

6.1. Sosyal Bilimlerin Arastirma Nesneleri

Weber’e gore, sosyolojinin nesnesi, empirik gozlem birimi, her tiirlii
insan eylemi degil, toplumsal eylemdir. Weber’e gore, “Eylem, eyleyen veya
eyleyenlerin, bu eyleme éznel bir anlamla bagh olduklar siirece, insani bir
durumu ifade eder” (Ozlem, 2001: 122). Ornegin, bir bisikletli zevk icin
bolgelerinin sokaklarinda bisikletiyle dolastiginda anlamli eylem igine girebilir;
ancak onun bir bagka bisikletliyle ¢arpigsmasi eylem degildir, ne de bir niyet
igerir; fakat onlarin ¢arpismanin ardindan tartigmalar1 anlamli ve toplumsal bir
eylemdir (Benton ve Craib, 2008: 103).

Eylemin belirleyicisi, yonlendiricisi olan sey, eylemde bulunan insanin,
eylemi sirasinda bu eylemini etkilemis olan ve yine bu eylemi sirasinda
kendisine baglanmig oldugu oznel anlamdir. Empirik bir temele gereksinimi
olan sosyoloji, bireyin eylemini yonlendiren bu dznel anlam: ortaya ¢ikarmakla
ve onu bireyin eyleminin nedeni olarak agiklamakla gorevlidir (Ozlem, 2001:
122). Bu baglamda, Weber’in amaci ve kaygist her aktoriin kendi davranigina
verdigi anlami kavramaktir. Oznel anlamlarm anlagilmas1 davranis tiplerinin bir
smiflamasini igerir ve onlarin anlagilabilir yapilarmin kavranmasina gotiiriir
(Aron, 2010: 355).

Weber dort davranis tipi ayrimimdan hareket etmektedir: Amagla ilgili
akilc1  davramig  (zweckrational), bir degerle iliskili akilet davranig
(wertrational), duygusal ya da heyecana bagh davranis ve son olarak geleneksel
davranis. (i) Amagla ilgili akilc1 davranis, bir koprii inga eden miihendisin, para
kazanmaya c¢alisan spekiilatoriin, zafer elde etmek isteyen generalin davranigidir.
Biitiin bu durumlarda amagcla ilgili akile1 davranmig, aktoriin amaci acgikca
tasarlamas1 ve buna ulagmak icin araglar diizenlemesi olgusuyla tanimlanir. (ii)
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Bir degerle ilgili akilc1 davranis, bir diielloda 6len Alman sosyalisti Lassale’in
davranigi ya da gemisi ile birlikte batan kaptanin davranigidir. Davranis,
belirlenmig ve dig bir amaca erismeye c¢alistigi i¢in degil, meydan okumaya
karsilik vermemek ya da batan bir gemiyi terk etmek serefe golge diisiiriicii
olarak niteleneceginden akilcidir. Aktdr disa bagl bir sonug elde etmek icin
degil, seref konusunda sahip oldugu diisiinceye sadik kalmak i¢in, biitiin
tehlikeleri goze alarak akilci bigimde davranir. (iii) Weber’in duygusal adini
verdigi davranig, Oznenin biling durumunun ya da mizacinin dogrudan
belirledigi davranistir. Cekilmez hale gelen ¢ocuguna annenin vurdugu tokat, bir
futbol macinda sinirlerinin denetimini yitiren bir oyuncunun atti§1 yumruk
bdyledir. Biitlin bu durumlarda davranig bir amaca ya da bir degerler sistemine
basvurularak degil, belirli kosullardaki aktoriin duygusal tepkisiyle tanimlanir.
(1v) Geleneksel davranis, aliskanliklar, adetler, ikinci bir doga haline gelmis
inanglar tarafindan belirlenmis davranistir. Gelenege goére davranmak icin
aktoriin ne bir amacg tasarlamasi, ne de bir deger géz Oniine almasi, ne de
heyecanla harekete gecirilmesi gerekir, sadece uzun bir uygulamayla yerlesmis
tepkiye uyar (Aron, 2010: 354-355).

Boylece, sosyolojinin ve genelde sosyal bilimlerin gergek aragtirma-
nesnesi anlamli, rasyonel toplumsal eylem, aktoriin anlam yiikledigi, diger
insanlara yonelik, pratik amacglara ulagmayi hedefleyen eylemdir. Aragsal
rasyonalite ile kastedilen sey budur, zira o rasyonalitenin aktor tarafindan kendi
¢ikarma degisimler saglamak i¢in kullanilmasidir. Bu rasyonalite anlayisi
Weber’in diinya dinleri lizerine yaptigi sosyoloji tarihleriyle yakindan iligkilidir:
Konfiigyanizm, antik Yahudilik, modern Avrupa’da Hiristiyanlik {izerine klasik
arastirmast Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu. Onun ana tezine gore, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika ile diinyanin diger kisimlar1 arasindaki —ilk kez bu
alanlarda kapitalizmin geligimini mimkiin kilan- fark 6zel bir dinsel etigin,
kapitalizmin gelisimini tesvik eden ¢ileci Protestanligin, aragsal rasyonalitenin
hakim oldugu bir sistemin mevcudiyetidir. Belirli Protestan gruplarin deger-
yonelimli rasyonalitesi aragsal rasyonalitenin, modern kapitalizmin “rasyonel
hesaplanabilirligi’nin gelisimine katkida bulunmustur (Benton ve Craib, 2008:
103).

6.2. Nedensellik

Nedensellik, Weber’in metodolojisinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Bir “gergeklik bilimi” ile “yasa arayigindaki bilim” arasindaki karsithigi kullanan
Weber, toplumsal hayatin gerceklikleriyle kendi “ayriksiliklar1” i¢inde ugrasan,
“bugiinkli bicimleri iginde” tikel fenomenlerin “i¢ baglantistm ve kiiltiirel
degerini” ve yani sira “bu fenomenlerin bagka bir sey haline degil, ne iseler o
hale gelmelerinin tarihsel dayanaklarini” kavramaya caligan bir “toplum bilimi”
i¢in ¢agrida bulunmustur (Ringer, 2003: 98).

Weber’e gore nedensel arastirma iki yonde gelisebilir; Tarihsel
nedensellik ve sosyolojik nedensellik. Birincisi belirli bir olay1 yaratan benzersiz
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kosullar1 belirler. Ikincisi, iki olgu arasinda diizenli bir iliskinin kurulmasini
varsayar. Bu iligki mutlaka A olgusu kagmilmaz olarak B olgusunu yaratir
bicimini almaz; ama sdyle formiile edilebilir: Bir A olgusu, bir B olgusunu az
cok kuvvetlendirir. Despotik bir rejim, devletin ekonominin yodnetimine
karigimini artirir, bigimindeki bir 6neri —dogru olsun olmasin- bu tipten bir
Oneridir ~ (Aron, 2010: 362). Dolayisiyla Weber’in nedensellik yorumu
belirlenimci (determinist) degildir. Weber’e gore: “Ne doga bilimlerinde, ne de
kiltiir bilimlerinde, “B, A’nin kagmilmaz, zorunlu ve tam sonucudur” tarzinda
bir kati1 nedensellik, bir belirlenimcilik, bilimin her zaman se¢meli bir tutumla
tiimevarimsal yoldan genellemelere ulasilabildigi animsandiginda, hi¢bir zaman
kabul edilemez...Nedenselligi, belirlenim olarak degil, ancak olasilikli
nedensellik olarak yorumlayabiliriz” (Ozlem, 2001: 103).

Weber nedenselligi bireyler ve tekil toplumsal fenomenleri esas alarak
kurgular. Onun nedensellik anlayisma gore, tekil olaylarda bireyleri harekete
geciren seyin ne oldugunun belirlenmesi gerekir (Ringer, 2003:126). Weber,
sosyolojinin somut ve “atomik” gbzlem birimini toplumsal eylem olarak
gostermektedir; hem de tek tek bireylerin toplumsal eylemleri, yani tekil
toplumsal eylem olarak. Weber, bunu, empiriklik talebine uymak istedigi siirece,
sosyoloji i¢in ka¢inilmaz saymaktadir. Sosyoloji, her seyden oOnce, tek bir
kisinin toplumsal eylemi ile bu eyleme yon veren 6znel anlam arasindaki
bagintidan yola ¢ikabilir. Bagka bir deyisle, sosyoloji, tekil toplumsal eylemlere
yon veren kiiltiirel niteliklere tek tek kisilerin yiikledikleri bireysel anlamlardan
hareket edilebilir. Ornegin, sapka ¢ikararak selamlasma eyleminin motiflerini
anlamak i¢in, selamlagsmay1 herkes i¢in gegerli bir “kural” veya bir “norm”
olarak diisiinmemek gerekir. Sosyolojiyi burada empirik a¢idan ilgilendirmesi
gereken sey, selamlagma gibi bir toplumsal eylemde bulunan tek kisi i¢in bunun
ne ifade ettigidir (Ozlem, 2001: 129).

Ancak genellestirici bir kiiltlir bilimi olmak isteyen sosyoloji i¢in, tekil
toplumsal eylemler ile bu eylemleri motive eden tekil 6znel anlamlar arasindaki
bagmtiyr yine tekil diizeyde saptamakla yetinmenin olanaksizlif1 ortadadir.
Weber, yalnizca tekilliklerde kalan bir salt empirizmin, tiim bilimler gibi,
sosyolojiyi de bir “olgular okyanusu” karsisinda birakacagmi bilmektedir. Oyle
ki, aym1 Weber, empirik temelde kaldig: siirece, sosyolojinin, konusu hakkinda
ancak istatistiksel saptamalar ve empirik ortalamalardan teye gecemeyecegini
vurgular. Oysa bu tiir istatistiksel saptamalarin ve empirik ortalamalarin,
toplumsal eylemlerin kiiltiirel anlamlarin1 ortaya ¢ikarmasi gereken bir bilim
olarak sosyoloji i¢in degeri ikincildir. Cilinkii bir kiiltiir bilimi olarak sosyoloji
i¢in, bu tiir empirik genellemelerin kendileri, belli bir anlam baglamma gore
acgiklanmasi gereken seylerdir.

Iste bu noktada, sosyoloji igin, toplumsal eylemler ile anlamlar
arasindaki bagintilarin kavramlarimin nasil olusturulacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Bu kavramlar, Weber’in tiim Kkiltiir bilimleri i¢in (ister
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bireysellestirici, ister genellestirici olsunlar) karakteristik saydig: kavram tiirii
olarak ideal tip kavramlari olacaktir (Ozlem, 2001: 129-131).

6.3. ldeal Tipler

Weber’in kiiltiir gergekligine yonelmek {iizere iki tiir nedensellikten
bahsettigine daha 6nce deginilmisti. Bunlardan tarihsel nedensellik, belirli bir
olay1r yaratan benzersiz kosullar1 belirlerken, sosyolojik nedensellik, iki olgu
arasinda diizenli bir iligkinin kurulmasini varsaymaktaydi. Weber, her iki
nedensellik tiirii i¢in iki farkli ideal tip kavrami geligtirmistir.

Weber’de, tarihsel nedensellik olarak adlandirilan, bir defalik olgu, olgu
kiimesi veya siire¢ i¢gin gelistirilmis olan kavramlara, tarihgilerin bagvurduklar
bu kavramlara tarihsel ideal tipler ad: verilebilir (Ozlem, 2001: 178).Tarihsel
ideal tipler, yalnizca belli bir tarihsel olay veya siire¢ i¢in gelistirilmis kavramlar
olarak, bir bagka tarihsel olay veya siire¢ i¢in kullanilamazlar ve onlar, hele
halen devam eden bir tarihsel siirecin kavramlari olarak kurulmuslarsa, bu siire¢
icindeki degismelere gore hep yenilenmeleri, onarilmalar1 gereken bireysellik
kavramlar: olarak kahrlar (Ozlem, 2001: 181).

Sosyoloji ise, bireysellestirici bir bilgi ilgisi ve hedefi dogrultusunda
gelistirilmis olan tarihsel ideal tiplerden farkli olarak, genellestirici bir bilgi
ilgisi ve hedefi dogrultusunda gelistirilmis kavramlar ortaya koymak zorundadir.
Tarihsel nedenselligi toplumsal nedensellikten, sosyolojiyi tarihten (tarih
biliminden) ayiran yon de burada ortaya ¢ikmaktadir. Genellestirici sosyoloji,
bireysellestirici tarih bilimi ile ilgi ve hedef yoniinden bir karsitlik i¢indedir ve
sosyoloji, kendi ilgi ve hedefleri dogrultusunda, tiim tarihsel/toplumsal/kiiltiirel
gerceklik hakkinda kurallar, diizenlilikler arayacak ve bunlar1 toplumsal ideal
tip kavramlari altinda ifade edecektir (Ozlem, 2001: 182-183).

Toplumsal davranmiglarla ilgili olarak tasarlanmis olan ideal-tipler bir
bakima ger¢ek digidirlar. Ideal tipler, en azindan gelenek baskilari, hissi
tutumlar ve gayri-iktisadi gaye ve kaygilar tarafindan da belirlenmis olan
davramigin gergek seyrini anlayabilmemiz i¢in (hayali olarak) tasarlanmiglardir
ve ideal durumda yani sadece iktisadi gayelere uygun akilci bir tutum iginde
nasil davranildigini géstermeye calismaktadir (Weber, 2011b: 40). “Ideal tipler”
normatif birer emsal degildir. Bunlar bizim “yeterince nedeni olan”, “nesnel
olarak olas1” ve bdylece “nomolojik bilgimiz” 1s1¢1nda nedensel olarak “yeterli”
oldugunu tasarladigimiz “iliskilerin saf kurgular”dir. “I¢ baglantilariyla,
nedenleriyle ve Onemleriyle somut kiiltiir fenomenleri” hakkinda bilgi
edinmemizi saglamalar1 Olglisiinde “ideal tipler” birer bilig vasitast olarak
degerlidir (Ringer, 2003: 148). Ote yandan ideal tip anlama kavramma baghdur,
¢linkii her ideal tip ya tarihsel bir biitiine ya da olaylarin art arda gelisine 6zgl
anlagilir iligkilerin drgiitlenmesidir. Ote yandan ideal tip, toplumun ve ¢agdas
bilimin ayirt edici niteligine, yani akilcilastirma siirecine baglhdir. Biitiin
bilimsel disiplinlerin 6zelligi olan ideal tiplerin kurulmasi, i¢ akilciligini agiga
cikararak, hatta belki de bu akilcilig1 yar1 belirsiz bir konudan hareketle kurarak
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konuyu anlagilir hale getirme ¢abasmin bir anlatimidir. Son olarak, ideal tip
tarihsel 6zglinliikleri ve tarihsel biitiinliikleri kavrama olanagi verir. Ama ideal
tip genel bir biitiinlin kismi kavranigidir. Toplumu goriiniirde bir biitiin olarak
kapsadiginda bile kismi niteligini her nedensel iliskide korur (Aron, 2010: 368).

Diger taraftan ideal tip, arzulanan, amaglanan anlaminda bir ideal degil,
sosyal bilimcilerin zihnindeki bir insa, bir fikir olma anlaminda idealdir.
Weber’e gore, rasyonel olarak diisiinme siireci bilgi iretir ve “ideal tip”,
arastiritlan nesnenin daha rasyonel bi¢iminde neye benzeyecegine dair bir
aciklamadir. Bu nedenle, Weber’de biirokrasi ideal tipi bir biirokrasi modeli
degildir, ne gercek diinyada var olabilecek bir sey, ne de ortalama bir tiptir:
biirokrasi rasyonel bir insa, bir rasyonel prosediirler ve orgiitsel yapilar
katalogudur. Bu yiizden, ideal tipi kullanarak mevcut biirokrasiyi gergek
diinyadaki biirokrasilerle Kkarsilagtirabilir ve boylece, gercek diinyadaki
biirokrasilerin hangi noktalarda birbirlerinden ayrildiklarin1 &grenebilir ve
dolayisiyla, onlarmn isleyis bi¢imlerini daha iyi anlayabiliriz. (Benton ve Craib,
2008: 107). Bu sekilde Weber’in ii¢ ayr1 ideal tip saptadigi sOylenebilir:
Birincisi, Protestan etigi ve modern kapitalizm gibi tarihsel Orneklerin ideal
tipleridir. Ikincisi, farkli tarihsel ve kiiltiirel donemleri karakterize eden
biirokrasi ve feodalizm gibi soyut ideal tipler. Ideal tiplerin {igiincii tiirii, eylem
tipleridir; 6zel bir niteligin davraniglariin akilc1 bi¢imde yeniden kurulmasi ile
olusur (Hira, 2000a: 52).

6.4. Anlama (Verstehen)

Weber’in diisiince diinyasinda, yontem bakimindan anlama agiklamadan
da, nedensel ¢coziimlemeden de dnce gelir. Clinkii, agiklamak i¢in dnce anlamak
gerekir. Aciklamak, bir anlami olan olgular arasinda mantikli bir baglanti
kurmak demektir. Anlamak, insanlarin davranigindaki niyetli anlami bilmek i¢in
zihinsel bir istir; gdzlenen davranis ile davranan tarafindan verilen anlam
arasindaki iliskiyi anlayarak agiklamaya varilir (Ergun, 2005: 112).

Weber nedensel analize giiglii bir sekilde bagli olsa da kiiltiir ve toplum
bilimlerinde yorumun oynadigi rolii stirekli vurgulamaktan asla vazge¢mez.
Metodolojik programinin bu kismini nitelemek igin “yorumlayict anlama”
(Verstehen ) ve “yorumlama” (Deuten ) terimlerini kullanir; daha ender olarak
da “empatik anlama” (nachfiihlend Verstehen’den) s6z eder. Aym1 zamanda,
yorumu daima nedensel analizdeki bir o6ge olarak goriir, “yorumlayici
aciklama”ya ihtiyag oldugunu belirtir ve nihai olarak bir “yorumlayici
sosyoloji”den yana ¢ikar (Ringer, 2003: 123). Dolayisiyla Weber, 18. Yiizyilda
Herder ile baslayip Alman Tarih Okulu (Tarih¢i Okul), Dilthey ve Rickert
tarafindan ortaklasa paylasilan bir goriis olarak, “kiiltiirel olgularin bir defalik
durumlarmi kendi 6zgiilliikkleri iginde bireysel biitiinliikler olarak anlamak
gerektigi” goriisiine baghdir (Ozlem, 2001: 157).

Weber’e gore, arastirmaci, failin ya da faillerin aklindan ne gectigini;
gercekte nelerin onlar1 o sekilde hareket etmeye sevk ettigini bilmelidir (Ringer,
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2003: 135). Sosyologlar, bagkalariin eyleminin anlamliligini, ya aktorlerin
eylemlerine atfettikleri anlamin entelektiiel bir kavramasmi gerektiren “akli”
anlama veya “eylemin gerceklestigi duygusal baglamim” kavranigma atif yapan
“esduyumsal” anlama yoluyla anlayabilir. Bdylece, 6rnegin sivil gorevlilerin
gayr-i sahsi mevzuat ve yasalara yonelisinin arkasinda yatan motivasyon
sosyolog tarafindan anlagilabilir, yakin arkadaglarin birbirlerine yoneliginin
arkasindaki motivasyonun anlasilabilecegi gibi. Bu basarildig1 dl¢iide Weber’e
gore eylemin nedensel bir agiklamasi saglanir. Boylece gozlenebilir bir
faaliyetin arkasindaki muhtemel farkli saikler (motive), buna gore eylemin 6znel
anlamhihiginin degisme tarzi ve eylem konusunda ortaya ¢ikan anlamh
farkliliklar belirlenmis olur (Kalberg, 2009: 43).

Weber, anlamanin dort tlirlinden bahseder. Dogrudan anlama, agiklayici
anlama, empatik anlama, rasyonel anlama.

Dogrudan anlama, bir eylemin amacglanmis anlaminin dogrudan
dogruya anlagilmasi demektir. Ornegin, 2x2=4 yargisinin anlamini, bu yargiyi
isitir isitmez ya da okur okumaz derhal “anlariz” (diisiincelerin rasyonel
dogrudan anlagilmasi) ya da kendisini yiiz ifadelerinde, nidalarda, irrasyonel
hareketlerde tezahiir ettiren bir 6fke patlamasini dogrudan anlariz (duygularin
dogrudan irrasyonel anlagilmasi) ya da agag¢ kesen birisinin...bir hayvana nisan
alan birisinin davramigimi dogrudan anlariz (eylemlerin dogrudan rasyonel
anlasilmasi)( Ringer, 2003: 137).

Weber, ii¢ tiir aninda anlamadan s6z eder: 1) bir diisiincenin aninda
rasyonel olarak anlagilmasi (rasyonel aninda anlama); 2) duygularin irrasyonel
olarak aninda anlasilmasi (irrasyonel/duygusal anlama); 3) eylemin rasyonel
olarak aninda anlasilmasi.

Ag¢iklayict anlama, bir olguyu, bir siireci, bir eylemi motiflerine
dayanarak rasyonel olarak anlamaktir. Bagka bir deyisle, aciklayici anlama,
rasyonel (amagsal/rasyonel ve degersel/rasyonel) ve irrasyonel (duygusal)
motiflerin, ancak, kendisi de kurulusu bakimindan rasyonel olan bir bilimsel
sdylem i¢cinde nedenler olarak anlasiimasi saglar (Ozlem, 2001: 170).

Ornegin, 2x2=4 yargisim sesleten ya da yazan kisinin, bunu belli bir
zaman ve belli bir baglamda yapmasiyla ilintilendirilen anlamini, s6z konusu
kisinin yargmin “uydugu” ve boylelikle belli bir anlam kazandig1 ekonomik bir
hesapla ugrastigmi gordiigiimiiz taktirde belirecek olan anlamini motivasyonu
esas alarak “anlariz”...(motivlerin rasyonel anlagilmasi). Aga¢c kesme ya da
silahla nigan alma eylemini, bu eylemi yapan kisinin bunu iicret karsiligi olarak
ya da...eglence olsun diye (rasyonel olarak) ya da sinir sistemindeki uyaricilara
bilingdis1 bir tepki olarak (irrasyonel olarak) yaptigini bildigimiz taktirde,
yalnizca dogrudan anlamakla kalmayiz, ayni zamanda eylemin motivasyonu
bakimindan anlariz...Son olarak, 6fke patlamasini...kiskangliktan ya da kirilmig
bir gururdan kaynaklandigini bildigimiz taktirde, motivasyon esasinda anlariz
(duygusal olarak kosullanmig ve dolayistyla motivasyon bakimindan irrasyonel).
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Tiim bunlar anlasilabilir anlam bagmtilaridir; bunlarin anlagilmasimi davranigin
sergiledigi gergek akisa dair agiklamalar olarak goriiriiz (Ringer, 2003: 138).

Empatik anlama, diger insanlarin duygularinin neler oldugunu
bildigimiz ve ayn1 zamanda benzer duygular1 kendimizde denedigimiz zaman
gerceklesebilecek bir anlama tiiriidiir (Keat ve Urry, 1994: 205). Insanlarin bir
“deger” ve “amag”a bagli eylemler kadar olmasa da, bu “deger” ve “amag”lar1
ne oranda kendi yasama deneyimimiz ve yasantilarimiz igerisinde empatiyle
duyabiliyorsak, o oranda anlama olanagimiz vardir. Ama, kendi yasama
deneyimimize, kendi yasantilarimiza girmemis “deger” ve “amag”lar
anlamamiz zordur. Ornegin, bireyi bir énemli yoniiyle “6zgiir ve baskalarryla
esit insan” olarak goéren bir Batili i¢in, Dogu’ya 6zgii el ve etek 6pme eyleminin
motiflerini anlamak zor olacaktir. Bir bagka deyisle, kendi yasam deneyimimize,
kendi yasantilarimiza girmemis “deger” ve ‘“amag¢”lari, ancak, Weber’in
sozleriyle “kendi duyusal/duygusal yasanmighigimizdan ¢ikan yonelim
noktalarindan hareketle” anlasilir kilabiliriz (Ozlem, 2001: 165). Korku, hiddet,
hirs, haset, kiskanglik, ask, hayranlik, gurur, intikam istegi, sadakat, teslimiyet
ve ihtirasin her tiiri gibi hissi tutumlara ve (bir gayeye bilingli olarak yonelmis
davraniglara nispetle) akildisi olan davraniglara ne kadar agik olursak bunlari
daha sarih bir sekilde hissedebilme imkanimiz da o derece artmaktadir. Lakin
her haliikarda, bu hissi tutumlarin yogunluk derecesi bizim giictimiizii assa bile,
bunlar1 kendimiz yasamis gibi hissederek anlamaya ve davranigin, istikameti ve
kullanilan vasitalar iizerindeki belirleyici tesirini zihnen ortaya ¢ikarmaya
calismaliy1z (Weber, 2011b: 18).

Son olarak Weber’in metodolojisinde anlamanin rasyonelligi vurgulanir
ve hatta onun metodolojisinde, yorumcularin, anlamaya calistiklar1 eylemlerin
ve inanglarin “rasyonel” oldugunu varsayarak ise baslamalar1 gerektigini
bildiren diisturdan daha merkezi bir 68e yoktur (Ringer, 2003: 129).Weber
rasyonel eylem hakkinda iki 6nemli 6rnek verir. Ilki, mantiksal veya
matematiksel bir tezin ileri siiriilmesi 6rnegidir. Burada sonucun, onciillerden
tiimdengelimsel olarak ¢iktigim gérebiliriz. Tkinci 6rnek, belirli bir hedefin elde
edilmesinde en etkili aracin se¢imiyle ilgili eylemdir. Her iki olayda da
“rasyonel anlama”ya sahip oldugumuz soylenebilir. Weber icin “rasyonel
anlama” diger formel iligkilerin rasyonalitesini veya gegerliligini tanimamiz
halinde s6z konusudur. Weber, bazen rasyonel anlamanin diger tiplerden daha
“emin” oldugunu ifade eder (Keat ve Urry, 1994: 175)

6.5. Deger Tarafsizhg1 ve Nesnellik

Weber’in degerler ile sosyal bilim arasi iliski konusundaki goriigiiniin
alt1 temel 6gesi sdyle ozetlenebilir: Ilki, deger yargilari, ki Weber bunlari
fenomenlerin degerlendirilmesi olarak tanimlar. Bunlar olgusal 6nermelerden
mantiksal olarak c¢ikarilamazlar. Buna gore, sosyal bilimlerdeki olgusal
betimlemeler ve agiklamalarla ilgilenirler, herhangi bir deger yargisinin
dogruluk ve yanlishgr ileri siiriilemez. Ikincisi, sosyal bilimciler, gerek
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yazilarinda gerek ogrettiklerinde, deger yargilari koymamalidirlar. Weber,
bunun, kendisinin bir deger yargisi oldugunu vurgular. Ugiinciisii, sosyal
bilimciler kendilerini zorunlu olarak dogruluk, nesnellik gibi bilimsel degerlere
adamislardir. Dordiinciisi, diger insanlarin degerlerini incelemek dnemlidir. Zira
bunlar ¢ogu kez insanlarin eylemlerinin 6nemli nedensel belirleyicileridirler. Ve
sosyal bilimcinin ¢alismalarini, kendi degerlerinin konuyu garpitmasina imkan
vermeksizin yiriitmesi, olanaklidir. Besincisi, karsimizdaki sonsuz sayidaki
karmasik somut gerceklikten, sorusturma amaciyla bazi objeler secmek
zorundayizdir. Ama objeleri deger ilgilerine gore segmek, ya seg¢ilmis objeler
hakkinda ya da onlarm iliskili oldugu degerler hakkinda olumlu deger
yargilarinda bulunacagimiz anlamina gelmez. Altincisi, bir kez bu se¢im
yapildiktan sonra, bilimsel sorusturma icginde artik, deger-ilgisi ile deger-
yargilarinin pek bir islevi kalmaz. Nedensel aciklama siireci, kesinlikle nesnel
bilimsel iddia ve kanitlarin kurallar1 tarafindan yonlendirilmelidir ve
yonlendirilebilir (Keat ve Urry, 240).

Bu ¢ok yonlii tavrin iki 6nemli kavrami deger yargisi ve deger
iliskisidir. Deger yargis1 kavramimin anlasilmas1 kolaydir. Ozgiirliigiin temel bir
sey oldugunu diisiinen, s6z ve diisiince 6zgiirliigiiniin temel bir degeri oldugunu
belirten yurttas, i¢inde kisiligini ortaya koydugu bir yargiyr dile getirir. Bir
baska kisi bu yargiy1 kabul etmemekte ve s6z sdyleme 6zgiirliigiiniin biiyiik bir
onemi olmadigini diistinmekte Ozgiirdiir. Deger yargilar kisisel ve 6zneldir.
Herkes 6zgiirliigii olumlu ya da olumsuz, birincil ya da ikincil bir deger olarak,
her seyden Once korunmasi gereken ya da bir bagka diisiinceye bagimli
kilinabilir ya da kurban edilebilir deger olarak diisiinme hakkina sahiptir. Buna
karsilik deger iliskisi formiili su anlama gelir: Siyaset sosyologu, 6zgiirligi,
tarihsel 6znelerin ugrunda ¢alistiklar1 bir amag gibi, insanlar ve partiler arasinda
anlagmazliklar ya da ¢atigmalar gibi diisiinecek ve ge¢cmisin siyasal gergekligini
onu dzgiirliik degeri ile iliskiye sokarak inceleyecektir. Ozgiirliik degeri siyaset
sosyologu i¢in bir basvuru merkezidir, o, buna bagl oldugunu agiklamak
zorunda degildir. Sosyolog i¢in 6zgiirliik degerinin, incelenecek gergekligin bir
kismu ile ugragmaya yardim edecek kavramlardan biri olmasi yeterlidir (Aron,
2010: 359).

Weber aragtirma siirecinde degerlerin 6zel bir yeri olsa da arastirma
verilerinin toplanmas1 sirasinda degerlerin goz ardi edilmesi gerektigini
sOylemektedir (Hira, 2000a: 55). Weber’e gore, arastirmacilar, arastirma
stirecinde, miimkiin oldugu kadar ideolojik tercihlerini, kisisel degerlerini, zevk
ve nefretlerini bir kenara birakmak ve diiriist ve tarafsiz olarak kalmak ig¢in
azami cabay1 gostermek zorundadirlar. Tarafsiz gozlem, 6l¢iim, mukayese ve
kaynaklarin degerlendirilmesi kadar net aragtiwma standartlari, sosyal
bilimcilerin yerlesik ideali olmalidir. Arastirma konusu gruplarin deger,
aligkanlik ve davranislart kendilerine itici geldiginde bile arastirmacilar bu
ideale sadik kalmalidirlar (Kalberg, 2009: 43).

80



Sosyal Bilim Paradigmalar1 Baglaminda Max Weber’in Metodolojisi

7. Sonug¢

Glinlimiizde  “bilim”in ve “bilimsel etkinlikler’in  paradigma
kavramindan bagimsiz oldugunu iddia etmek neredeyse imkéansizdir. Ciinkii her
bilimsel etkinlik, birtakim ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilardan
hareketle gergeklestirilmektedir. Bu sayiltilar da paradigma kavramim
olusturmaktadir. Zaten bilimsel etkinlik herhangi bir paradigmaya dayanmamis
olsaydi, bilimsel c¢alismalar baslangic asamasindaki olgu biriktirme islemiyle
smirl kalir, bu olgular da belli bir bilimin gelismesine hizmet edecekleri yerde,
biliyiik bir karmasa olugturmaktan bagka bir ise yaramazlardi. Dolayisiyla
paradigma, bilimin varlig1 ve gelisimi i¢in zorunlu kosuldur.

Sosyal bilimlerde iki tiir paradigma s6z konusu edilmektedir:
Pozitivist/agiklayic1  paradigma  ve  anlayici/yorumlayici  paradigma.
Pozitivist/agiklayic1 paradigmaya gore, doga bilimlerinde gecerli olan
“gergeklik/evren, vardwr ve duyu verileriyle bilinebilir; evrende diizen ve
hiyerarsi vardir; mekanik bir igleyis nedeniyle determinizm vardir ve bilimin
gorevi, gdzlem/deney yoluyla evrensel doga yasalarini1 bulup onlarin isleyisini
tespit etmektir” seklindeki kabuller, sosyal bilimler i¢in de gegerlidir. Sosyal
bilimlerde de bu ozellikler aranmalidir. Doga bilimleriyle uyusumlu pozitivist
sosyal bilim paradigmasina gore, insanin diginda iste-orada-verili bir toplum
vardir; toplumda diizen ve hiyerarsi vardir; tam olarak mekanik olmasa da
toplumsal isleyiste biiyiik 6l¢iide determinizm vardir ve bilimin gorevi, gozlem
ve empirik veriler yoluyla o toplumun isleyis kanunlarim (toplumsal yasalari)
bulup onlarin isleyisini tespit etmektir.

Anlayici/yorumlayici paradigmaya gore ise, konusu insan ve kiiltiir olan
sosyal bilimler i¢in, doga bilimlerinin kabulleri baglayict degildir. Bilimin
konusu olan toplumsal ve kiiltiirel olaylar/fenomenler tarihseldir, toplumsal
ozneler vasitasiyla inga edilmistir. Dolayisiyla toplumsal hayatta, determinasyon
degil, (olumsal) nedensellik, olasilik ve rastlanti s6z konusudur. Bilimin goérevi
ise, toplumsal aktdrlerin kendi hayatlar1 ve eylemleri ile ilgili yorumlarimi dogru
olarak anlamaktir. Boylece aktor-eylem iliskisinin bireysel ve toplumsal bilgisi
kazanilmig olacaktir. Bu bilgiler g¢ercevesinde Max Weber’in metodolojisini
sOyle Ozetleyebiliriz:

1. Weber her -iki paradigmadan etkilenmekle beraber- ne tam olarak
pozitivist ne de idealist olarak nitelendirilemez. Weber, gerek teorik gerek
uygulamaya doniik c¢aligmalartyla ortaya koydugu sosyoloji anlayisinda, bu
paradigmalardan herhangi birini esas almamus, her iki paradigmanin zayif
yonlerini kendi olusturdugu kavramlarla kapatmaya calismis ve sonugta da bu
paradigmalarla iligkili ama farkl, kendine 6zgii bir metodoloji gelistirmistir.

2. Weber, pozitivist/agiklayict paradigmaya karsi tutumunda genellikle
“olumsuz ve elestirel” olmakla birlikte, onun “genellestirilebilir” ve “empirik”
bilgi hedefini benimsemistir.
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Weber pozitivist paradigmayi, “determinist” ve “yasaci” yapisindan
dolay1 elestirmektedir. Ciinkii Weber’e gore, insanlar, tarihsel/toplumsal/kiiltiirel
diinyanin i¢inde yasarlar, dolayisiyla bu diinyanin anlasilma yontemi “genel
yasalardan tiimdengelim yoluyla ¢ikarimlar yapmak” olmamalidir. Weber, insan
eylemlerinde ve toplumsal hayatta diizen ve nedensellik oldugunu kabul eder,
ancak “yasa”y1 reddeder.

Weber, pozitivizmin “bilimde nesnelligin ancak empirik olgulara
dayanilarak saglanabilecegi” seklindeki goriisiinii benimser. Bu nedenle de,
bilimde olgusal denetlenebilirlik ilkesini stk sik vurgular. Ayrica, bilimsel
bilginin “genellestirilebilir” olmasi gerektigine inanmasi da onu, pozitivist
paradigmaya yaklagtirmaktadir.

3. Weber, anlayici/yorumlayict  paradigmaya  karst  tutumunda
genellikle “olumlu” olmakla birlikte, onu, “empirik denetlenebilirligin eksikligi
nedeniyle bilim disi kalma” tehlikesinden dolay: elestirmigtir.

Weber’in anlayici/yorumlayict paradigmaya yakinligi, pozitivizme olan
yakmligindan daha barizdir. Clinkii bircok sosyolog onu, “anlama/yorumlama”
yontemini sosyolojiye uygulamasindan dolayi, “yorumlayici sosyoloji’nin
kurucusu olarak goriir. Kendisi de kendi sosyolojisini “anlamaci” ya da
“yorumcu” olarak isimlendirmistir. Onun metodolojisinde, anlayici/yorumlayici
gelenekten esinlenilerek olusturulmus birgcok kavram vardir: “Anlama”,
“yorumlama”, “niyet”, “motiv”, “deger”, “baglam” vb.

Weber, anlayict yorumlayict paradigmayi, “psikolojizm”e kayma
tehlikesi igermesinden dolayi elestirir. Weber, Dilthey’in 6nerdigi anlamda bir
“sezgici” ve “ige bakiggr” anlamayr olgusal olarak denetlenebilirlige imkan
saglamadigi i¢in reddetmistir. Bu yiizden de “sosyolojik anlama” ile “psikolojik
anlamay1” birbirinden ayirarak, “sosyolojik anlama”y1 tekrar tanimlamaigtir.

4. Weber, kendi ozgiin metodolojisini  olusturmugtur. Onun
metodolojisinin temel dzellikleri ise sunlardir:

» Sosyolojinin arastirma nesnesi, her tiirlii insan eylemi degil, “6znel
bir anlam”a bagl olarak olusturulmus eylemdir.

= Toplumsal hayatta belirlenimci “yasa”lar degil, olumsal
“nedensellik” s6z konusudur. Toplumsal olaylari/fenomenleri olusturan
sebepleri kavramak gerekir. Toplumsal eylemlerin “motiv”leri, diger bir
ifadeyle, tekil ormek olaylarda kisileri harekete geciren seyin ne oldugunu
belirlemeye ¢aligmak gerekir.

= Sosyolojinin inceleme nesnesi her tiirlii insan eylemi degil, oznel bir
anlamla bagli olarak gergeklestirilmis insan eylemidir. Dort tiir davranis tipi
vardir: Amagla ilgili akilc1 davranig, bir degerle iliskili akilc1 davranig, duygusal
ya da heyecana bagli davranis ve geleneksel davranss.

= Toplumsal eylemler ile anlamlar arasindaki bagintilarin kurulmasi
ve genellestirilebilir bilginin elde edilmesi ideal tip kavramlari vasitasiyla
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olacaktir. Hayali olarak tasarlanmis olan ideal tipler, i¢c baglantilariyla,
nedenleriyle ve 6nemleriyle somut kiiltiirel olay ve fenomenler hakkinda bilgi
edinmemizi saglarlar.

» Insanin eylemleri “motivasyonel” olduguna gbre sosyologlar,
toplumsal aktorlerin  eylemlerine yiikledikleri anlamlar: “agiklayarak™
“anlamali”dirlar. Dort tiir anlamadan s6z edilebilir: “dogrudan/aninda anlama”,
“agiklayici anlama”, “empatik anlama” ve “rasyonel anlama”.

= “Deger yargist1 ve deger iligkisi” ayrimi yapilmadir. Arastirmaci
kendi deger yargilarini ¢alismasina yansitmamalidir, ancak konu se¢imi bu
kapsama girmez. Diger taraftan toplumsal olay ve fenomenler, tarihsel ve
toplumsal “6zne”ler tarafindan gergeklestirildikleri i¢in, toplumsal eyleyenlerin
“deger” ve “amaclar” ile iliskili olarak anlasilmaya ¢alisilmalidir.

Sonu¢ olarak, Max Weber’in, pozitivist/aciklayici paradigmaya
yaklasgiminda genellikle “olumsuz ve elestire]” olup, onu yalnizca
“genellestirilebilir” ve “empirik” bilgiye wulasmak istemesi noktasinda
olumlamast; anlayici/yorumlayici paradigmaya kars1 tutumunda ise genellikle
“olumlayic1” olup, “onun felsefi durusunu ve kavramlarini” ¢ogunlukla kendi
metodolojisine katmasi ve onu yalnizca, “olgusal denetlenebilirligin yetersizligi
noktasinda”  elestirmesinden  yola ¢ikarak  diyebiliriz ki, Weber,
anlayici/yorumlayicit paradigmanin dairesi i¢indedir ancak o bu dairenin pasif
bir elemani degildir. O, bu daireyi anlayici/yorumlayict paradigma lehine
genigletmekle birlikte, pozitivist paradigmanin dairesine de yaklastirmaya
caligmis, bu cabasi neticesinde de kendi orijinal metodolojisini insa ederek
sosyal bilimler metodolojisinde énemli bir yere sahip olmustur.
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