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Özet 

Max Weber‟in metodolojisi, sosyal bilim çevrelerinde çok defa tartıĢılmıĢ, 

bazı sosyologlar bu metodolojinin yorumlayıcı paradigmaya yakınlığını gündeme 

getirirken, bazıları da onun pozitivist paradigma ile olan iliĢkisini öne çıkarmıĢtır. 

Onun metodolojisi, her iki paradigma ile iliĢkilendirilebilmesinin yanı sıra, bilim 

dünyasına yapılmıĢ orijinal bir katkı olarak kabul edilir. Bu çalıĢmada, Weber‟in 

metodolojisi, sosyal bilimlerdeki iki ana paradigma olan pozitivist ve yorumlayıcı 

paradigma bağlamında ele alınacaktır. Böylece hem Weber‟in metodolojisinin 

sosyal bilim paradigmalarıyla olan iliĢkisi hem de onun metodolojisinin genel 

özellikleri ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

Anahtar kelimeler: Max Weber, Paradigma, Pozitivist Paradigma, 

Yorumlayıcı Paradigma.  

 

Abstract 

Max Weber’s Methodology in the Context of the Social Science 

Paradigms 

The methodology understanding of Max Weber has often been  discussed 

by social scientists since its‟ apperance. While some of the scholars mention about 

its connection with interpretative approaches, some others however, prefer to put it 

forward with positivist paradigm. Alongside the fact that his methodology can be 

related with both approaches, his methodology is accepted as an original 

contribution to science world. In this study, Weber‟s methodology is analyzed in 

relation both with positivist and interpretative paradigms. As a result, not only the 

general features of his methodology but also it‟s relation with paradigms of social 

sciences are presented.  

Key words: Max Weber, Paradigm, Positivist and Ġnterpretative Paradigms.  
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1. GiriĢ 

Günümüzde sosyal bilimlerde iki ana paradigmadan söz edilmektedir: 

Pozitivist düĢüncede temellenen “açıklayıcı” paradigma ile Alman idealist 

geleneğinde temellenen “anlayıcı/yorumlayıcı” paradigma. Modern bilim, 

baĢlangıcından itibaren uzunca bir süre pozitivist paradigmanın hâkimiyeti 

altında kalmıĢtır (KuĢ, 2007b: 20). Dolayısıyla pozitivist paradigma, doğa 

bilimleriyle sınırlı kalmayıp, sosyal bilimleri de etkisi altına almıĢtır. Örneğin 

sosyoloji, pozitivist felsefeden doğmuĢ bir bilim dalıdır. Sosyolojinin isim 

mucidi Auguste Comte‟un pozitivist bir filozof anlayıĢıyla hareket ettiği ve 

sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak kurmaya teĢebbüs ettiği bilinmektedir 

(Freyer,1968: 33-35). Comte‟dan devraldığı mirası geliĢtiren Durkheim, 

pozitivist sosyolojinin konusunu, ontosunu (ontoloji), bilinen nesne ile bilen 

özne arasındaki iliĢkiyi ve sosyolojinin bilim olarak neliğini (epistemoloji) ve bu 

ontodan bilginin nasıl istihraç edileceğini (metodoloji) tanımlamıĢtır (Akpolat, 

2007: 53).  Bu iki kurucu sosyolog, sonraki yüzyıllarda da pozitivist tutumu 

benimseyenlerce takip edilmiĢ, böylece sosyoloji pozitivizmle büyük ölçüde 

bütünleĢmiĢtir. 

Pozitivist paradigmaya dayalı kültür ve toplum bilimleri anlayıĢı 19. 

Yüzyılın ortalarından itibaren tartıĢılmaya, bu bilimlerin pozitivist karakteri 

sorgulanmaya baĢlamıĢtır (Özlem, 2000: 14). Bu sorgulama ve eleĢtiriler 

öncelikle bütün kültür ve toplum bilimlerini kapsayan bir tarzda gerçekleĢirken, 

sözü edilen bilimlerle aynı kategoride yer alan sosyoloji de sözkonusu 

eleĢtirilerden nasibini almıĢtır. Sosyolojinin pozitivist karakterini hedef alan 

eleĢtiri ve sorgulamalar, sosyolojide yeni bir paradigmanın habercisi olmuĢtur 

(Özlem, 2000: 36). Bu yeni paradigma, temelleri Kant ve Hegel gibi idealist 

filozoflar tarafından atılan “anlayıcı/yorumlayıcı paradigma” dır. 

Max Weber‟in metodolojiye iliĢkin görüĢlerini anlamak için her iki 

paradigmayı bilmek gerekir. Çünkü Weber büyük ölçüde Alman felsefe 

geleneğinde ağır basan tinselci bir bilim anlayıĢına bağlıysa da, bilimin 

genelleĢtirici/açıklayıcı bir etkinlik olmasını talep eden pozitivist bilim 

anlayıĢının da etkisindedir. Onun bilim anlayıĢı, ağırlıklı olarak bu iki kaynaktan 

beslenir ve sonuçta, pozitivist etkiler tinselci bir bilim anlayıĢının içinde 

eritilmiĢ olsalar da, kendilerini gösterirler (Özlem, 2001: 17-18). Dolayısıyla 

Weber‟in metodolojisi, bir taraftan Alman tarihsel ve yorumlayıcı geleneğinin 

eleĢtirel bir süzgeçten geçirilmesi, diğer taraftan bu geleneğin pozitivizm 

karĢısında savunulmasıdır. Weber, aynı anda hem bir nedenselci hem de usta bir 

yorumlamacıdır; devraldığı metodolojik mirası aynı anda hem yenilemiĢ hem de 

dönüĢtürmüĢtür (Ringer, 2003: 8). 

AraĢtırmamızda, Max Weber‟in sosyal bilimlere metodolojik açıdan 

katkıları, pozitvist/açıklayıcı ve anlayıcı/yorumlayıcı sosyal bilim paradigmaları 

bağlamında ele alınarak incelenecektir. Bu bağlamda Ģu sorulara cevap 
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aranacaktır: Paradigma kavramı nedir?  Pozitivist/açıklayıcı sosyal bilim 

paradigmasının temel özellikleri nelerdir? Anlayıcı/yorumlayıcı sosyal bilim 

paradigmasının temel özellikleri nelerdir? Max Weber‟in pozitivist/açıklayıcı ve 

anlayıcı/yorumlayıcı sosyal bilim paradigmalarına yaklaĢımı nasıldır? Max 

Weber‟in ortaya koyduğu metodolojinin özellikleri nelerdir?  

2. Paradigma Kavramı 

Paradigma, Thomas Kuhn (1970) ile birlikte sosyal bilimlerde 

kullanılmaya baĢlanan bir kavramdır (Neuman, 2007: 120). Kuhn, paradigma 

kavramını, olağan bilim Ģeklinde ifade ettiği baĢka bir görüĢle iliĢkilendirerek 

açıklar. Kuhn‟a göre olağan bilim deyimi, „geçmiĢte kazanılmıĢ bir ya da daha 

fazla bilimsel baĢarı üzerine sağlam olarak oturtulmuĢ araĢtırma‟ anlamında 

kullanılır. Söz konusu baĢarılar belli bir bilim çevresinin, uygulamanın 

sürekliliğini sağlamak üzere bir süre için temel kabul ettiği bilimsel 

ilerlemelerdir. ġu iki can alıcı özelliğe sahip baĢarılar, olağan bilimle yakından 

bağlantılı olan paradigma kavramı ile ifade edilirler: (ı) Her birinin temsil ettiği 

baĢarı ya da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarına bağlanmıĢ olanları 

çevrelerinden koparıp kendilerine çekecek kadar yeni ve benzersiz olacak. (ıı) 

Aynı zamanda da, çeĢitli birçok sorunun çözümünü, yeniden oluĢacak bir 

topluluğun ilerideki çabalarına bırakacak kadar açık uçlu, yani daha da yeni 

geliĢmelere açık olacak. Bu iki özelliğe sahip baĢarılar, yani paradigmalar, kabul 

edilmiĢ bazı gerçek bilimsel uygulama örneklerinin –yasa, kuram, uygulama ve 

bilimsel araçların hepsini kapsayan örneklerin- iç tutarlılığına sahip tikel 

araĢtırma geleneklerinin kaynaklandığı birer modeldirler (Kuhn, 2008: 81-82).  

Paradigmalar bilimsel araĢtırmalar açısından büyük önem arz 

etmektedir. Çünkü bir paradigmanın ya da paradigma adayının olmadığı yerde, 

belli bir bilimin geliĢmesi ile uzaktan yakından ilintisi olabilecek bütün 

etkenlerin göreli önemlerini ayırt etme olanağı yoktur. Bunun sonucu olarak ilk 

aĢamalardaki olgu biriktirme iĢlemi daha sonraki bilimsel geliĢmede görülenden 

çok daha fazla Ģansa bırakılmıĢ bir etkinliktir. Üstelik az çok gizli kalmıĢ 

bilgilerin belli bir amaçla aranması için ortada herhangi bir neden yoksa 

baĢlangıç aĢamasındaki olgu toplama iĢleminin doğal olarak hazırda duran veri 

zenginliğiyle sınırlı kalacağı görülür. Ayrıca, bu tip olgu toplanıĢı, birçok 

önemli bilimin baĢlangıcı için gerekli olmasına karĢın sonunda büyük bir 

karmaĢa yaratmaktadır (Kuhn, 2008: 87-88). 

Toplanan olguların karmaĢadan kurtularak anlam kazanması için 

olmazsa olmaz bir koĢul olan paradigma, sosyal bilimlerde kullanıldığı 

biçimiyle sosyal dünya ve araĢtırmada özel tekniklerin ve temaların nelerden 

oluĢtuğu konusundaki varsayımlar bütünü anlamına gelir. Kısaca, bilimsel 

faaliyetin nasıl yapılması gerektiğine iliĢkin bakıĢ açısı demektir. Yöntemlerle 

birlikte epistemolojiyi, kuramı ve felsefeyi içine alan çok kapsamlı bir terimdir 

(Punch, 2005: 28). 
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Herhangi bir paradigmayı biçimlendiren ve onu diğer paradigmalardan 

ayıran Ģey, en derinde yer alan varlığın mahiyetine iliĢkin ontolojik sayıltıdır. 

Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayıtlılar arasındaki bağıntılara 

baktığımızda paradigmayı, güneĢ sistemine benzetebiliriz. Burada sistemin 

güneĢi, “Gerçeklik nedir?/Gerçekliğin yapı taĢı nedir?” gibi sorulara cevap 

veren ontolojik sayıltıdır. Epistemolojik ve metodolojik sayıtlılar ise, güneĢe 

bağlı olarak belirli yörüngeleri izleyen gezegenler gibidir. Bu nedenle bir bilim 

anlayıĢının/paradigmanın ne olduğunu anlamanın yolu, onun güneĢinin ne 

olduğunu anlamaktan geçer (Dikeçligil, 2009: 48).  

3. Pozitivist/Açıklayıcı Paradigma 

Paradigma kavramının, ontoloji, epistemoloji ve metodolojiyi içine alan 

kapsamlı bir terim olduğu belirtilmiĢti. Paradigmaları bu çerçevede ele alırsak; 

pozitivist paradigmanın ontolojik yaklaĢımı „insanın dıĢında bir gerçekliğin var 

olduğu‟ varsayımına dayanır (KuĢ, 2007a: 5). Pozitivistler gerçekliğe özcü bir 

yönelim benimser: Gerçeklik, gerçektir, “orada” mevcuttur ve keĢfedilmeyi 

beklemektedir (Neuman, 2007: 122). Gerçeklik,  “toplumsal dünyanın birey 

bilincinden müstakil; yadsınamaz, kesin, somut ve olabildiğince sabit 

yapı”lardan oluĢmuĢtur. “Varlık”ın “içi” ve “dıĢı” arasında hiçbir ayrım yoktur; 

madem ki “Ģeyler”, bilince kendilerini sunmaktadırlar, öyleyse “vardırlar”. 

Toplumsal dünya, bireysel algı gücünden ve bireyin onu algılayıĢından bağımsız 

olarak “dıĢarıda”dır, “orada”dır. Bireyin, kendi baĢına ve kendi içinde kesin 

gerçekliği/varlığı olan bir toplumsal dünyaya doğduğu ve orada yaĢamakta 

bulunduğu düĢünülür. Onu birey(ler) üretiyor değildir; “iĢte orada” dır. 

Herhangi bir insanın varlığına ve bilincine ontolojik olarak önceldir. Doğal 

dünya gibi “keskin”, “katı” ve “somut” bir varoluĢa sahiptir (Çiftçi, 2003: 92).  

Pozitivist paradigmanın insan doğası hakkındaki varsayımlarına göre 

ise, insan bilinci/zihni esas itibariyle “pasif”; üzerinde gerçek objelerin 

nakĢedildiği bir balmumu tabakası gibidir. Zihni dıĢ etkilerle belirlenen birey 

“edilgen”dir, yasalara tabidir. Ġnsan doğasına iliĢkin bu varsayımın doğal bir 

sonucu olarak da, insan ve eylemleri, “ortam” ve “çevre” tarafından determine 

edilir, belirlenir (Çiftçi, 2003: 113-114). Ortam ve çevrenin belirleyiciliği, 

insanların farklılıklarının göz ardı edilmesine ve onların kendi çıkarlarıyla ilgili, 

zevk peĢinde koĢan, rasyonel memeliler olarak varsayılmalarına yol açar. 

Bireysel bilinç ve farklılıklar göz ardı edildiği için nedenlerden biri herkeste 

aynı sonuca yol açacaktır. Ġnsanlar hakkında onların davranıĢını, dıĢ gerçeklikte 

gördüğümüzü gözlemleyerek bilgi edinebiliriz. Bu, iç, öznel gerçeklikte olandan 

daha önemlidir (Neuman, 2007: 123).  

Pozitivist paradigmanın epistemolojik yaklaĢımı ise, “Bütün bilgisel 

etkinliklerinin modelinin doğa bilimleri alanında egemen ve cari olan türden 

empirik açıklama (modelinden) alınması gerektiğini talep eden bir felsefi 

tutum”a dayanmaktadır (Çiftçi, 2003: 98). Bu felsefi tutuma dayalı olan 

pozitivist epistemolojinin sayıtlılarına göre; (i) Bilimsel bilgi nicelleĢtirilebilir 
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bilgidir: Sayılarla ifade edilebilmeli, istatistik analizlere elveriĢli olmalıdır. Bu 

yüzden sosyal bilimlerde „ölçekler‟ vazgeçilmez veri toplama teknikleridir; (ii) 

Bilimsel bilgi nesneldir: AraĢtırmacıya ait öznel bilgi ve yorumlara kapatılmıĢ 

bir bilgidir. Özne ve nesne arasında kesin bir ayrım vardır; (iii) Bilimsel bilgi 

kesin bilgidir: bilimsel yöntemlerle teori-hipotez iliĢkisi içinde sınandıktan sonra 

mutlak bilimsel kanunlar olarak ifade edilebilen bilgidir; (iv) Bilimsel bilgi 

tümelin, evrenselin bilgisidir: Kesin bilgiler bütün zamanlar ve mekânlar için 

geçerli değiĢmez bilgilerdir (Dikeçligil, 2009: 52). Ġlaveten, pozitivist sosyal 

bilim açıklaması nomotetiktir; bir genel yasalar sistemine dayanır. Bilim 

toplumsal yaĢamın neden böyle olduğunu, nedensel yasalar keĢfederek açıklar. 

Açıklama Ģu biçimi alır: Y‟ye X neden olmaktadır, çünkü Y ve X bir nedensel 

yasanın belirli örnekleridir. BaĢka değiĢle, bir pozitivist sosyal bilim açıklaması, 

toplumsal yaĢam hakkındaki belirli gözlemlere uygulanan ya da onları kapsayan 

genel nedensel yasayı belirtir. Yasalar da katı mantıksal uslamlamaya uygun 

olarak iĢler. AraĢtırmacılar nedensel yasaları ve toplumsal yaĢamlar ile ilgili 

gözlemlenen belirli olguları tümdengelimci mantıkla birbirine bağlar. 

Pozitivistler, sonunda yasaların ve sosyal bilim kurumlarının aksiyonlar, 

sonuçlar, koyutlar ve teoremlerle formel sembolik sistemlerde ifade edileceğine 

inanır. Bir gün sosyal bilim kuralları matematik ve doğa bilimleri kurumları gibi 

görünecektir (Neuman, 2007: 125). 

Pozitivist paradigmanın metodolojisi de, onun ontoloji ve 

epistemolojinin bir uzantısı olarak “doğa bilimleri yöntemi” üzerinde temellenir. 

Pozitivizme göre, bilimin, bilim unvanına sahip olmak isteyen her türlü 

entelektüel etkinliğin uyması gereken tek bir mantığı vardır. Dolayısıyla sosyal 

bilimler ve doğa bilimleri aynı yöntemi kullanır. Bu görüĢe göre, sosyal 

bilimlerle doğa bilimleri arasındaki farklar sosyal bilimlerin ve inceleme 

konusunun gençliğine veya olgunlaĢmamıĢlığına bağlıdır. Sonuçta sosyal 

bilimler de dâhil olmak üzere tüm bilim en geliĢmiĢ bilim olan fizik gibi 

olacaktır. Bilimler arasında konularına bağlı olarak farklılıklar olabilir ama 

bütün bilimler ortak bir ilkeler kümesi ve mantığı paylaĢır (Neuman, 2007: 121-

122). Bu bağlamda da bilimin her türlü bilginin temeli olduğunu kabul eden, 

tümel, evrensel, nesnel ve nomotetik bir bilim tasarısının sınırlarını belirleyen ve 

geliĢtiren pozitivist paradigmaya göre özne-nesne ayrımı temellendirmesine 

bağlı olarak nesne, öznenin dıĢında bir gerçekliğe sahiptir. Dolayısıyla pozitivist 

araĢtırma yönteminde “sosyal”, nesneler gibi ele alınır ve nesnelliği sağlamak 

amacıyla insan, toplumun dıĢında tasarlanır (TaĢ, 2011: 213). 

Pozitivist paradigmanın sosyal bilimler metodolojisine etkisi nicel 

araĢtırma yöntemlerinin kullanımıyla kendini göstermiĢtir. Nicel yöntemlerin 

kullanıldığı araĢtırma deseni, “idealize edilmiĢ haliyle” kısaca Ģöyle 

özetlenebilir: AraĢtırmacılar teoriden çıkardıkları hipotezleri sınamaya 

yönelirler. Bu hipotezler, hipotezlerin oluĢturucu bileĢenleri olan kavramlar 

arasında nedensel iliĢkilere dair beklentiler biçiminde varsayılmaktadır. Sosyal 

bilimlerdeki kavramların soyut olduğu inancından ötürü operasyonel 
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tanımlamalar yapma ihtiyacı doğar; böylece onların değiĢim ve birlikte değiĢim 

dereceleri ölçülebilecektir. Veriler tarama (survey), deney vb. aracılığıyla 

toplanır. Tarama (survey) ve deney verileri toplandığında, istatistiksel analize 

tabi tutulur. Bu tür araĢtırmalarda geçerlik, güvenilirlik, genellenebilirlik ve 

nesnellik pozitivist epistemolojiye uygun tanımlamalarla kabul gören önemli 

kavramlardır. Tüm araĢtırma adımları gibi bu ölçütlerin sağlanması süreci 

“ölçüm”e dayalıdır; sayısallaĢtırma ve nicelleĢtirme hedeflenir (KuĢ, 2007a: 21). 

4. Anlayıcı/Yorumlayıcı Paradigma 

Pozitivist paradigma “dıĢ dünyanın gerçekliği”ni varsayarken, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigma “dünyanın bir anlamlandırma, kabul edilmiĢ bir 

anlam, kavram” olduğunu varsaymaktadır. Diğer bir ifade ile pozitivist 

paradigmanın dıĢ dünyaya iliĢkin ontolojik tutumu “realizm (gerçekçilik)” iken, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmanın ontolojik tutumu “nominalizm (adcılık)”dir:  

Bu anlayıĢa göre “toplumun gerçek bir yapılanması yoktur; o, insanlar arasında 

paylaĢılmakta olan bir “kavram”dır yalnızca. Bu “kavram”a bireylerin katılması 

durur durmaz “toplum” da varlığını kaybetmektedir. Zira o, insanlardaki “ortak 

algı/anlayıĢ”tan baĢka hiçbir varoluĢ temeline sahip değildir (Çiftçi, 2003: 90). 

Ġnsanların bizzat kendileri, anlamlandırmaları vasıtasıyla sürekli olarak ve 

yeniden gerçekliği inĢa ederler. Çünkü insan, yapısı gereği maddenin aksine 

birtakım anlam bilinçlerine sahiptir. Toplumsal yasalar, belirli bir kültürel 

sisteme dayandıklarından dolayı genel ve evrenseldir ve doğa yasalarından 

farklıdır. Ayrıca toplumsal alan, anlam yüklü olduğundan verili bir doğal 

gerçeklik gibi incelenemez (TaĢ, 2011: 214).  

Ġnsan doğası ve eylemliliği söz konusu olduğunda, pozitivist sosyal 

bilim determinist iliĢkilere ve dıĢ güçlere vurgu yaparken, yorumlayıcı sosyal 

bilim, bazen insan eylemliliği olarak adlandırılan iradeye bağlı bireysel özgür 

seçimi vurgular. Yorumlayıcı sosyal bilim iradeciliği benimser ve insanların 

iradesi olduğunu ve bilinçli seçimler yapabileceklerini kabul eder (Neuman, 

2007: 135). Dolayısıyla bu paradigmada, insan, “yaratıcı”dır. Dünya kurmakta 

ve dünyasını yeniden-kurmaktadır. Ġstençli davranıĢlarda bulunan bir varlık 

olarak o, fiziksel anlamda yasalara bağlı değil, özgürdür. Onun “insan modeli” 

bir toplumsal çevrede yaĢayan ve diğer zihinler/benler ile etkileĢim sürecinde 

çevrenin varlık forumunu yaratan bir aktif bendir. Sosyal çevrenin determinist 

bir rol oynamadığı kabul edilir. Bu, “çevrenin var olmadığı” anlamına gelmez. 

Gündelik hayatımızda baĢkalarının varlığının bilincindeyizdir ve onları hesaba 

katmadığımızda eylemlerimizi tasarlayamayız bile. Fakat bu, toplumsal çevrenin 

davranıĢlarımızı belirlediğini söylemekten apayrıdır (Çiftçi, 2003: 146). 

Epistemolojik açıdan, pozitivizm ve realizm, “doğrudan yansımacı” ya 

da “nesnelci/tekabüliyetçi” bir anlayıĢı benimserken, anlayıcı/yorumlayıcı 

epistemoloji, doğrudan yansımacı olmayan, “öznelci”, “inĢacı” ya da “anlamacı” 

olarak adlandırılabilecek bir anlayıĢı benimser (KuĢ, 2007a: 65). “Bilgi” ancak 

“içeriden”; bireylerin öznel deneyimlerini anlamakla kazanılabilir. Bu 
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paradigmada gözetilen hedef, bireylerin “dünyayı kurma” sürecini kavramaktır. 

Çünkü toplumsal gerçeklik/dünya tamamen önceden “verili”, “var olan” ve 

“olgusal” bir “yapı” değil, oluĢturulan bir “süreç”tir, fenomendir. Bilinç 

deneyimlerinin bir uzantısıdır. Fenomenolojide ve yorumlayıcı sosyal bilimde 

“bilinç” merkezdedir. Ġncelenmekte olunan fenomenin “bütünlüğünü” korumak 

için, onun içine-girme ve içeriden-anlama çabasında bulunulur. Bilinç durumları 

ve tezahürleri değiĢtikçe varsayımlarımız ve kuramlarımız da değiĢebilir. 

DıĢarıdan oluĢturulan kategorilerin, formların, yapıların ve yasaların 

araĢtırmanın konusuna/öznelerine dayatılmasına karĢı çıkılır. Çünkü, bu, 

dolaysız olarak fenomene katılanı veya onu inĢa edeni değil, araĢtırmacıyı 

yansıtır diye düĢünülür (Çiftçi, 2003: 141). 

Ontolojik ve epistemolojik olarak pozitivizmden farklılaĢan 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigma, metodolojik açıdan da ondan ayrılmaktadır. 

Pozitivist paradigmanın metodolojisi, “nomotetik” ve “genelci” iken, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmanın metodolojisi, “ideografik” ve “tekilci”dir. 

Çünkü, “Nesnellik” ölçülebilir (niceliksel) veriler toplamakla değil, niteliksel 

(niyetsel vs.) bulgularla mümkündür.  Anlayıcı gelenek, insansal olayların, 

durumların ve kurumların esasen öznel ve tekil niteliğine vurgu yaparak, 

“pozitivist genelciliğin” kullanılabilirliğini büyük oranda reddeder. Nomotetik 

inceleme yöntemlerinden ziyade, tekil özellikler ve nitelikler arayan ideografik 

yöntemler benimsenir ( Çiftçi, 2003: 141-142).  Dolayısıyla bu metodolojide 

araĢtırmacı, tümele ait genelleyici ve yordayıcı “kesin bilgi” peĢinde değildir; 

tikele ait, onu bütün derinliği ile anlamamıza yardımcı olacak bilgiyi edinmek 

ister (Dikeçligil, 2001: 113). Çünkü kültür gerçekliğinde doğa bilimsel yasalar 

yoktur. Bu gerçeklikte insanın kendi yaratısı değer, ilke, norm, kura vb. yer alır. 

Tüm bu değerler, normlar vb. değiĢtiğinden insanlık tarihi için genelgeçer 

açıklamalar yapılamaz. Tersine, her çağ, dönem, kültür kendi tekliği ve 

bireyselliği içinde incelenebilir. Dilthey, kültür alanında sebep-sonuç 

bağıntısının ancak bir anlam-eylem, simge-eylem, motif-eylem bağıntısı olarak 

kurulabileceğini belirtir. (KuĢ, 2007a: 68). Dolayısıyla bu paradigmada, tarihsel 

ve toplumsal olay ve olguları kendi tekilliği ve bağlamı içerisinde “anlamak” 

esastır. Dilthey‟a göre biz, kendi iç denememize ve kendi yaĢantılarımıza 

dayanarak, toplulukla ilgili olan, hem geçmiĢteki, hem de Ģimdiki olguları 

anlayabiliriz. Bu anlamda anlama, aynı zamanda, bir birlikte yaĢama ve bir 

ardından yaĢamadır. Yani aslında anlama, insanın kendini baĢka bir varlığın 

yerine koymasını (empati) ve bu varlığa göre Ģekillendirmesini gerektirir 

(Birand, 1998:  45). Anlayanın, kendi varlığının subjektif sınırları içinden dıĢarı 

taĢmasını, kendi hayat imkânlarını ve kendi varlığını aĢarak, baĢkalarına ait ruh 

durumlarını içten yaĢamasını, insanlık dünyasının bilgisini yaĢayarak 

kavramasını gerektirir. YaĢantının sırrı ve baĢarısı, bu kendi dıĢına çıkmak, 

kendi dünyasının sınırlarını aĢarak baĢkalarına ulaĢmaktır. Burada, kendi 

benimizin bir baĢka bene aktarılması, yahut da, kendi benimiz içinde, bir baĢka 

benlik meydana getirmemiz ve yaĢamamız söz konusudur (Birand, 1998: 49). 
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5. Sosyal Bilim Paradigmaları ve Max Weber  

Yukarıda ele aldığımız pozitivist/açıklayıcı ve anlayıcı/yorumlayıcı 

paradigmalar bağlamında baktığımızda Max Weber‟in metodolojisini nereye 

koyabiliriz? Max Weber‟in sosyal bilimlerde kullanılmasını önerdiği 

metodolojinin bu paradigmalarla iliĢkisi nasıldır? Max Weber‟in metodolojisi 

hangi özelliklere sahiptir? 

Weber hakkında genellikle kabul edilen görüĢ, onun, her iki 

paradigmadan da etkilenmekle beraber, bu paradigmalardan her hangi birini esas 

almak yerine, her iki paradigmaya yöneltilen eleĢtirileri de dikkate alarak, bu 

paradigmalardan farklı, kendine özgü bir yöntem geliĢtirdiği Ģeklindedir. 

Örneğin Freund‟a göre Weber, anlama ve açıklama yöntemlerinin birbirine 

karĢıt olmayıp birbirini tamamlayıcı olduğunu ve onların aynı zamanda 

kullanılabileceğini söylemektedir (Freund, 2010: 195). Ringer de benzer bir 

tespitte bulunmaktadır. Ringer‟e göre, Weber, ne Alman geleneğinin bir 

muhalifi ne de pasif bir varisidir; o, ne bir pozitivist ne de idealisttir (Ringer, 

2003: 84). Özlem‟in Weber‟in yöntemine iliĢkin yorumunda da aynı vurgu 

görülmektedir: “Weber‟e göre kültür bilimlerinde bilgi, ne salt empiri‟den 

hareketle kısır bir tümevarımla, ne de genelgeçer değerlerden hareketle 

empiri‟den kopuk bir tümdengelimle elde edilebilir. Weber için köktenci bir 

empirizm de, üsttenci bir değer idealizmi de, kültür bilimleri için baz 

oluĢturmaz” (Özlem, 2001: 133). 

Max Weber‟in sosyolojiyi tanımlarken bile her iki paradigmayı 

bütünleĢtirme çabasında olduğu görülür: “Sosyoloji, sosyal eylemin gerek yerine 
getirilmesinin gerek etkilerinin nedensel açıklamasını vermek amacıyla, sosyal 
eylemin yorumlayıcı anlaĢılmasına yönelen bir bilimdir…Eylem sosyaldir zire 
eylemde bulunan birey (veya bireyler) ona öznel bir anlam yakıĢtırırlar ve 
baĢkalarının davranıĢını dikkate alırlar.” Bu tanımlamada Weber, sosyal 

bilimlerdeki iki rakip yaklaĢımı bütünleĢtirme gereksinmesine iliĢkin inancını 

belirtir. Ġlk yaklaĢım nedensel açıklama konusundaki natüralist yaklaĢım; 

ikincisi ise, öznel anlamların yorumlayıcı anlaĢılmasına ağırlık veren anti-

natüralist yaklaĢımdır. Weber bu iki ögeyi birleĢtiren bir sosyoloji kurmayı ister 

ve yazılarının çoğu, içerik ve metodolojik olarak, bu hedefe doğru yöneltilmiĢtir 

(Keat ve Urry, 1994: 175).  

5.1. Pozitivist/Açıklayıcı Paradigma ve Max Weber 

Weber‟in pozitivist paradigmaya yaklaĢımının genellikle “eleĢtirel” 

tarzda olduğunu söylemek mümkündür. Ancak Weber, pozitivizme yönelttiği 

bütün eleĢtirilere rağmen, epistemolojik görüĢlerinde, pozitivizmin etkisinden 

tamamen kurtulamamıĢtır. “Bilimsel” bir nitelik kazanması için, bilginin, 

“genelleĢtirilebilir” olması gerektiğini söylemesi ve bunu “nedensellik” ve 

“ideal tip”ler vasıtasıyla yapmaya çalıĢması, onu, pozitivizmin epistemolojik 

duruĢuna yaklaĢtırmaktadır. 
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Weber‟in pozitivist paradigmaya olan tutumunu incelemeye, onun, 

pozitivizme yönelttiği eleĢtirileri ele alarak baĢlayabiliriz. Weber‟in pozitivist 

bilgi kuramına yönelttiği eleĢtirilerin en dikkat çekici olanı, onun, bir kültür 

gerçekliği olan tarih ve toplumda, doğabilimsel anlamda “yasalar” arayan bir 

bilim olarak temellendirmek istemesi olmuĢtur. Oysa tarih ve toplum, yasa 

kavramları altında ele alınamaz (Özlem, 2001: 155). Ayrıca, pozitivistlerin 

önerdiği bir “yasacı Ģematik” altında çalıĢmamak, genelleĢtirici bir bilim 

olmasına rağmen, sosyoloji için de geçerlidir. Sosyoloji, Dilthey ve Rickert‟te 

olduğu gibi Weber‟de de, Comte‟un anladığı anlamda bir “yasa bilimi” olamaz 

ve aynı sosyoloji, soyutlama dereceleri çok yüksek kavramlar olarak ideal 

tiplerle çalıĢmasına rağmen, bu kavramları yasa kavramları olarak 

yorumlayamaz (Özlem, 2001: 156). Dolayısıyla Weber, doğa bilimlerinin 

önerdiği metodu izleyerek tarihin bir dizi genel yasasını tanımlama ve ondan 

sonra tümdengelim yoluyla tüm özgül durum ve geliĢmeleri açıklamaya çalıĢan 

zamanındaki çeĢitli pozitivist düĢünce okullarına Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. O, 

sosyal bilimlerin “gerçekliği oldukça kesin bir Ģekilde kuĢatıp 

sınıflandırabilmeye ve ondan tekrar çıkarılabilmesine yarayacak kapalı bir 

kavramlar sistemi kurmayı” hedeflemesi gerektiği yaklaĢımını reddetmiĢ ve 

yasaların bizzat nedensel açıklamaları içerdiği görüĢüne açık muhalefetini dile 

getirmiĢtir. Kendilerinden somut gerçeklikler, belli durumlar ve geliĢmeler ve 

öznel anlam çıkarılamayacağı için, yasalar, nedensel açıklamalar sunacak 

gerçekliğin bilgisini sağlayamaz (Kalberg, 2009: 51). O yüzden de Weber‟e 

göre, kültür bilimleri, genelleĢtirici olsalar bile, doğa bilimlerinin yasa 

kavramlarıyla çalıĢamazlar. Çünkü ona göre, “Ġnsanların içinde yaĢadıkları 

gerçeklik, tarihsel/kültürel niteliği bakımından farklı bir gerçekliktir ve böyle bir 

gerçeklik, pozitivizmin yapmak istediği gibi, genel yasalardan tümdengelim 

yoluyla çıkarımlar yapılarak anlaĢılamaz.” (Özlem, 2001: 95). 

Weber, “yasa” kavramını reddederken toplumsal düzenliliği ve normları 

reddetmemiĢtir. Ona göre,  bir kural, gözlemlenmiĢ bir düzenlilik, bilimsel bir 

yasadan daha az katı olmakla birlikte bir “yeterli neden” yargısını destekleyecek 

kadar sağlam bir düzenlilik olabilir; hukuksal ya da göreneksel bir yürütme 

normu olabilir; ya da bir davranıĢ düsturu, bir eyleme fiilen yol gösteren “kural” 

olabilir. Bir toplumsal grup içerisinde geçerli kabul edilen hukuksal ya da 

konvensiyonel normlar yine de pratikte göz ardı edilebilir. Dahası failler kendi 

davranıĢlarına yol gösteren düsturlardan kısmen ya da tamamen habersiz 

olabilir; bu yüzden bu kuralları yalnızca “dıĢarıdan” bakan araĢtırmacı eksiksiz 

bir Ģekilde dile getirebilir. Dolayısıyla, toplum bilimciler bir toplumun 

“kuralları”nı anlamakla yetinemez; toplumsal faillerin eylemlerini ve inançlarını 

yorumlamaları ve açıklamaları gerekir (Ringer, 2003, 132,133).    

Weber, pozitivist bilgi kuramı ve bilim kuramı ve pozitivist tarih 

felsefesine köklü eleĢtiriler getirmekle birlikte, pozitivizmden tamamen 

kopmamıĢtır. Weber, pozitivizmin bilimde nesnelliğin ancak empirik olgulara 

dayanılarak ve yine onlara dönülüp sınanarak sağlanabileceği hakkındaki 
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görüĢünü içtenlikle benimser. Bu, Weber‟in kültür bilimleri için daha da özel bir 

vurguyla sık sık tekrarladığı bilimde olgusal denetlenebilirlik ilkesinin de 

dayanağıdır. Weber için, kültür bilimleri de, “bilim” statüsü kazanmak 

istiyorlarsa, önermelerini empirik yoldan denetlenebilir Ģekilde ortaya koymak 

zorundadırlar (Özlem, 2001: 97). 

5.2.  Anlayıcı/Yorumlayıcı Paradigma ve Max Weber 

Weber, pozitivist paradigmaya olan tutumunun bir benzerini de 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya uygulamıĢtır. ġöyle ki, Weber, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmanın epistemolojik ve metodolojik anlamda 

birçok öğesini almıĢsa da, bu paradigmaya da bir takım eleĢtiriler getirmiĢtir. Bu 

eleĢtirilerin en dikkat çekici olanı, bu paradigmanın “sübjektiflik” ve “ 

ideografik olduğu için bilim dıĢı kalma” ihtimaline kapı açmasıdır. ĠĢte bu 

yüzden Weber, anlayıcı/yorumlayıcı paradigmadaki “ideografik” ve “öznel” 

tutumun zıddına “genelleĢtirici” ve “nesnel” bir bilim felsefesi oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. 

Weber‟in anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya olan tutumunu incelemeye, 

onun anlayıcı/yorumlayıcı geleneğe yakınlığını ele alarak baĢlayabiliriz. Weber 

yorumlayıcı yöntemi sosyolojiye kazandırmıĢ ve bazı sosyoloji tarihçileri de 

buna “yorumlayıcı sosyoloji” adını vermiĢlerdir (Freund, 2010: 193-196). 

Weber de kendi yaklaĢımını “yorumcu” ya da “anlamacı” sosyoloji olarak 

adlandırmıĢ, ancak, rasyonalist ve pozitivist bakıĢ açısından dolayı bu kavramı 

dönüĢtürmüĢtür. Yine de “anlama”, onun için, baĢka hayvanlarla ya da cansız 

doğayla değil insanla ilgilenen ahlak ve kültür bilimlerine ait, kendine özgü bir 

yaklaĢım olma niteliğini korumuĢtur. Ġnsan kendi niyetlerini iç gözlemle 

anlayabilir ya da anlamaya çalıĢabilir; baĢka insanların davranıĢlarının ardındaki 

nedenleri de ifade edilen ya da yakıĢtırılabilecek niyetler açısından 

yorumlayabilir (Weber, 2011a: 109).  

Anlayıcı/yorumlayıcı geleneğin iki büyük savunucusu Rickert ve 

Dilthey‟in külltür bilimlerine getirdikleri değer-bağımlı anlama biçimi Weber‟in 

yorumcu sosyolojinin geliĢmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Doğa bilimlerinde 

yapılagelen nedensel açıklama dıĢında Weber, kendi yorumlayıcı sosyolojisini 

geliĢtirerek, Comte ve Durkheim geleneğinden farklı bir yöntem denemesine 

giriĢmiĢtir. Weber, yönteme yönelik sözkonusu denemelerinde nesnel anlam 
anlayıĢına karĢı çıkarak, anlamın anlaĢılması ve yorumlanmasını aktörlerin 

öznel niyetleri ile ilgili olarak sınırlandırmanın gereği üzerinde durmuĢtur (Hira, 

2000b: 87). Weber, sosyolojinin, toplumu, toplumsal davranıĢı anlamak için 

genel kavramlardan hareket etmemesi, bireylerce öznel olarak düĢünülmüĢ 
anlamı ortaya koymaya çalıĢması gerektiğini ifade etmektedir. Yani sosyoloji 

anlayıcı olmalıdır. Weber‟e göre, yalnızca „toplumsal biçimlerle (devlet, aile) 

iliĢkiler içinde öznel olarak düĢünülen anlam‟ anlaĢılabilir (Hira, 2000a: 54). 

Anlayıcı/yorumlayıcı paradigma ile olan yakınlığına rağmen Weber, bu 

paradigmayı da bazı açılardan eleĢtirmiĢ ve onun eksiklerini gidermeyi 
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denemiĢtir. Weber, insan iliĢkileri incelemesinin psikofiziksel düzenlilikler 

arayıĢına indirgenmesine kararlı bir Ģekilde karĢı çıkmıĢ, bu arayıĢları birer 

“doğalcılık” ya da “psikolojizm” biçimi olarak görmüĢtür (Ringer, 2003: 47). Bu 

sebeple de Dilthey‟ın önerdiği anlamda bir “sezgici” anlamayı reddetmiĢtir 

(Ergun, 2005: 102). Anlama yönteminin yalnızca içe bakıĢçı ve sezgici yolda 

kullanılması halinde, empirik denetlemeye açık sonuçlar elde etmeye elveriĢli 

olamayacağını ileri sürmüĢtür (Özlem, 2001: 160). Psikolojizme kayma tehlikesi 

dolayısıyla, “sosyolojik anlama” ile “psikolojik anlama”yı birbirinden kesin bir 

Ģekilde ayırmıĢ ve birincisini, sezgi ve içebakıĢ yöntemleriyle iliĢkili olan 

psikolojik anlamadan farklı olarak “yaĢanmıĢ olandan çıkarılmıĢ bir toplumsal 

kavrayıĢ” olarak düĢünmüĢtür (Özlem, 2001: 106). 

6. Max Weber’in Metodolojisi 

Yukarıda Weber‟in pozitivist/açıklayıcı ve anlayıcı/yorumlayıcı 

paradigmalarla iliĢkili, ama aynı zamanda onlardan farklı ve orijinal bir 

metodoloji geliĢtirmeye çalıĢtığı ifade edilmiĢti. Burada Weber‟in 

metodolojisindeki temel kavram ve öğeleri ele alacağız. 

6.1. Sosyal Bilimlerin AraĢtırma Nesneleri 

Weber‟e göre, sosyolojinin nesnesi, empirik gözlem birimi, her türlü 

insan eylemi değil, toplumsal eylemdir.  Weber‟e göre, “Eylem, eyleyen veya 

eyleyenlerin, bu eyleme öznel bir anlamla bağlı oldukları sürece, insani bir 

durumu ifade eder” (Özlem, 2001: 122). Örneğin, bir bisikletli zevk için 

bölgelerinin sokaklarında bisikletiyle dolaĢtığında anlamlı eylem içine girebilir; 

ancak onun bir baĢka bisikletliyle çarpıĢması eylem değildir, ne de bir niyet 

içerir; fakat onların çarpıĢmanın ardından tartıĢmaları anlamlı ve toplumsal bir 

eylemdir (Benton ve Craib, 2008: 103). 

Eylemin belirleyicisi, yönlendiricisi olan Ģey, eylemde bulunan insanın, 

eylemi sırasında bu eylemini etkilemiĢ olan ve yine bu eylemi sırasında 

kendisine bağlanmıĢ olduğu öznel anlamdır. Empirik bir temele gereksinimi 

olan sosyoloji, bireyin eylemini yönlendiren bu öznel anlamı ortaya çıkarmakla 

ve onu bireyin eyleminin nedeni olarak açıklamakla görevlidir (Özlem, 2001: 

122). Bu bağlamda, Weber‟in amacı ve kaygısı her aktörün kendi davranıĢına 

verdiği anlamı kavramaktır. Öznel anlamların anlaĢılması davranıĢ tiplerinin bir 

sınıflamasını içerir ve onların anlaĢılabilir yapılarının kavranmasına götürür 

(Aron, 2010: 355). 

Weber dört davranıĢ tipi ayrımından hareket etmektedir: Amaçla ilgili 

akılcı davranıĢ (zweckrational),  bir değerle iliĢkili akılcı davranıĢ 

(wertrational), duygusal ya da heyecana bağlı davranıĢ ve son olarak geleneksel 

davranıĢ. (i) Amaçla ilgili akılcı davranıĢ, bir köprü inĢa eden mühendisin, para 

kazanmaya çalıĢan spekülatörün, zafer elde etmek isteyen generalin davranıĢıdır. 

Bütün bu durumlarda amaçla ilgili akılcı davranıĢ, aktörün amacı açıkça 

tasarlaması ve buna ulaĢmak için araçları düzenlemesi olgusuyla tanımlanır. (ii) 
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Bir değerle ilgili akılcı davranıĢ, bir düelloda ölen Alman sosyalisti Lassale‟in 

davranıĢı ya da gemisi ile birlikte batan kaptanın davranıĢıdır. DavranıĢ, 

belirlenmiĢ ve dıĢ bir amaca eriĢmeye çalıĢtığı için değil, meydan okumaya 

karĢılık vermemek ya da batan bir gemiyi terk etmek Ģerefe gölge düĢürücü 

olarak niteleneceğinden akılcıdır. Aktör dıĢa bağlı bir sonuç elde etmek için 

değil, Ģeref konusunda sahip olduğu düĢünceye sadık kalmak için, bütün 

tehlikeleri göze alarak akılcı biçimde davranır. (iii) Weber‟in duygusal adını 

verdiği davranıĢ, öznenin bilinç durumunun ya da mizacının doğrudan 

belirlediği davranıĢtır. Çekilmez hale gelen çocuğuna annenin vurduğu tokat, bir 

futbol maçında sinirlerinin denetimini yitiren bir oyuncunun attığı yumruk 

böyledir. Bütün bu durumlarda davranıĢ bir amaca ya da bir değerler sistemine 

baĢvurularak değil, belirli koĢullardaki aktörün duygusal tepkisiyle tanımlanır. 

(ıv) Geleneksel davranıĢ, alıĢkanlıklar, adetler, ikinci bir doğa haline gelmiĢ 

inançlar tarafından belirlenmiĢ davranıĢtır. Geleneğe göre davranmak için 

aktörün ne bir amaç tasarlaması, ne de bir değer göz önüne alması, ne de 

heyecanla harekete geçirilmesi gerekir, sadece uzun bir uygulamayla yerleĢmiĢ 

tepkiye uyar (Aron, 2010: 354-355). 

Böylece, sosyolojinin ve genelde sosyal bilimlerin gerçek araĢtırma-

nesnesi anlamlı, rasyonel toplumsal eylem, aktörün anlam yüklediği, diğer 

insanlara yönelik, pratik amaçlara ulaĢmayı hedefleyen eylemdir. Araçsal 

rasyonalite ile kastedilen Ģey budur, zira o rasyonalitenin aktör tarafından kendi 

çıkarına değiĢimler sağlamak için kullanılmasıdır. Bu rasyonalite anlayıĢı 

Weber‟in dünya dinleri üzerine yaptığı sosyoloji tarihleriyle yakından iliĢkilidir: 

Konfüçyanizm, antik Yahudilik, modern Avrupa‟da Hıristiyanlık üzerine klasik 

araĢtırması Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu. Onun ana tezine göre, Batı 

Avrupa ve Kuzey Amerika ile dünyanın diğer kısımları arasındaki –ilk kez bu 

alanlarda kapitalizmin geliĢimini mümkün kılan- fark özel bir dinsel etiğin, 

kapitalizmin geliĢimini teĢvik eden çileci Protestanlığın, araçsal rasyonalitenin 

hâkim olduğu bir sistemin mevcudiyetidir. Belirli Protestan grupların değer-

yönelimli rasyonalitesi araçsal rasyonalitenin, modern kapitalizmin “rasyonel 

hesaplanabilirliği”nin geliĢimine katkıda bulunmuĢtur (Benton ve Craib, 2008: 

103).  

6.2.  Nedensellik 

Nedensellik, Weber‟in metodolojisinin en önemli özelliklerinden biridir. 

Bir “gerçeklik bilimi” ile “yasa arayıĢındaki bilim” arasındaki karĢıtlığı kullanan 

Weber, toplumsal hayatın gerçeklikleriyle kendi “ayrıksılıkları” içinde uğraĢan, 

“bugünkü biçimleri içinde” tikel fenomenlerin “iç bağlantısını ve kültürel 

değerini” ve yanı sıra “bu fenomenlerin baĢka bir Ģey haline değil, ne iseler o 

hale gelmelerinin tarihsel dayanaklarını” kavramaya çalıĢan bir “toplum bilimi” 

için çağrıda bulunmuĢtur (Ringer, 2003: 98). 

Weber‟e göre nedensel araĢtırma iki yönde geliĢebilir; Tarihsel 

nedensellik ve sosyolojik nedensellik. Birincisi belirli bir olayı yaratan benzersiz 
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koĢulları belirler. Ġkincisi, iki olgu arasında düzenli bir iliĢkinin kurulmasını 

varsayar. Bu iliĢki mutlaka A olgusu kaçınılmaz olarak B olgusunu yaratır 

biçimini almaz; ama Ģöyle formüle edilebilir: Bir A olgusu, bir B olgusunu az 

çok kuvvetlendirir. Despotik bir rejim, devletin ekonominin yönetimine 

karıĢımını artırır, biçimindeki bir öneri –doğru olsun olmasın- bu tipten bir 

öneridir  (Aron, 2010: 362). Dolayısıyla Weber‟in nedensellik yorumu 

belirlenimci (determinist) değildir. Weber‟e göre: “Ne doğa bilimlerinde, ne de 

kültür bilimlerinde, “B, A‟nın kaçınılmaz, zorunlu ve tam sonucudur” tarzında 

bir katı nedensellik, bir belirlenimcilik, bilimin her zaman seçmeli bir tutumla 

tümevarımsal yoldan genellemelere ulaĢılabildiği anımsandığında, hiçbir zaman 

kabul edilemez…Nedenselliği, belirlenim olarak değil, ancak olasılıklı 

nedensellik  olarak yorumlayabiliriz” (Özlem, 2001: 103). 

Weber nedenselliği bireyler ve tekil toplumsal fenomenleri esas alarak 

kurgular. Onun nedensellik anlayıĢına göre, tekil olaylarda bireyleri harekete 

geçiren Ģeyin ne olduğunun belirlenmesi gerekir (Ringer, 2003:126).  Weber, 

sosyolojinin somut ve “atomik” gözlem birimini toplumsal eylem olarak 

göstermektedir; hem de tek tek bireylerin toplumsal eylemleri, yani tekil 

toplumsal eylem olarak. Weber, bunu, empiriklik talebine uymak istediği sürece, 

sosyoloji için kaçınılmaz saymaktadır. Sosyoloji, her Ģeyden önce, tek bir 

kiĢinin toplumsal eylemi ile bu eyleme yön veren öznel anlam arasındaki 

bağıntıdan yola çıkabilir. BaĢka bir deyiĢle, sosyoloji, tekil toplumsal eylemlere 

yön veren kültürel niteliklere tek tek kiĢilerin yükledikleri bireysel anlamlardan 

hareket edilebilir. Örneğin, Ģapka çıkararak selamlaĢma eyleminin motiflerini 

anlamak için, selamlaĢmayı herkes için geçerli bir “kural” veya bir “norm” 

olarak düĢünmemek gerekir. Sosyolojiyi burada empirik açıdan ilgilendirmesi 

gereken Ģey, selamlaĢma gibi bir toplumsal eylemde bulunan tek kiĢi için bunun 

ne ifade ettiğidir (Özlem, 2001: 129). 

Ancak genelleĢtirici bir kültür bilimi olmak isteyen sosyoloji için, tekil 

toplumsal eylemler ile bu eylemleri motive eden tekil öznel anlamlar arasındaki 

bağıntıyı yine tekil düzeyde saptamakla yetinmenin olanaksızlığı ortadadır. 

Weber, yalnızca tekilliklerde kalan bir salt empirizmin, tüm bilimler gibi, 

sosyolojiyi de bir “olgular okyanusu” karĢısında bırakacağını bilmektedir. Öyle 

ki, aynı Weber, empirik temelde kaldığı sürece, sosyolojinin, konusu hakkında 

ancak istatistiksel saptamalar ve empirik ortalamalardan öteye geçemeyeceğini 

vurgular. Oysa bu tür istatistiksel saptamaların ve empirik ortalamaların, 

toplumsal eylemlerin kültürel anlamlarını ortaya çıkarması gereken bir bilim 

olarak sosyoloji için değeri ikincildir. Çünkü bir kültür bilimi olarak sosyoloji 

için, bu tür empirik genellemelerin kendileri, belli bir anlam bağlamına göre 

açıklanması gereken Ģeylerdir.  

ĠĢte bu noktada, sosyoloji için, toplumsal eylemler ile anlamlar 

arasındaki bağıntıların kavramlarının nasıl oluĢturulacağı sorunu gündeme 

gelmektedir. Bu kavramlar, Weber‟in tüm kültür bilimleri için (ister 
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bireyselleĢtirici, ister genelleĢtirici olsunlar) karakteristik saydığı kavram türü 

olarak ideal tip kavramları olacaktır (Özlem, 2001: 129-131). 

6.3.  Ġdeal Tipler 

Weber‟in kültür gerçekliğine yönelmek üzere iki tür nedensellikten 

bahsettiğine daha önce değinilmiĢti. Bunlardan tarihsel nedensellik, belirli bir 

olayı yaratan benzersiz koĢulları belirlerken, sosyolojik nedensellik, iki olgu 

arasında düzenli bir iliĢkinin kurulmasını varsaymaktaydı. Weber, her iki 

nedensellik türü için iki farklı ideal tip kavramı geliĢtirmiĢtir.  

Weber‟de, tarihsel nedensellik olarak adlandırılan, bir defalık olgu, olgu 

kümesi veya süreç için geliĢtirilmiĢ olan kavramlara, tarihçilerin baĢvurdukları 

bu kavramlara tarihsel ideal tipler adı verilebilir (Özlem, 2001: 178).Tarihsel 

ideal tipler, yalnızca belli bir tarihsel olay veya süreç için geliĢtirilmiĢ kavramlar 

olarak, bir baĢka tarihsel olay veya süreç için kullanılamazlar ve onlar, hele 

halen devam eden bir tarihsel sürecin kavramları olarak kurulmuĢlarsa, bu süreç 

içindeki değiĢmelere göre hep yenilenmeleri, onarılmaları gereken bireysellik 
kavramları olarak kalırlar (Özlem, 2001: 181). 

Sosyoloji ise, bireyselleĢtirici bir bilgi ilgisi ve hedefi doğrultusunda 

geliĢtirilmiĢ olan tarihsel ideal tiplerden farklı olarak, genelleĢtirici bir bilgi 

ilgisi ve hedefi doğrultusunda geliĢtirilmiĢ kavramlar ortaya koymak zorundadır. 

Tarihsel nedenselliği toplumsal nedensellikten, sosyolojiyi tarihten (tarih 

biliminden) ayıran yön de burada ortaya çıkmaktadır. GenelleĢtirici sosyoloji, 

bireyselleĢtirici tarih bilimi ile ilgi ve hedef yönünden bir karĢıtlık içindedir ve 

sosyoloji, kendi ilgi ve hedefleri doğrultusunda, tüm tarihsel/toplumsal/kültürel 

gerçeklik hakkında kurallar, düzenlilikler arayacak ve bunları toplumsal ideal 
tip kavramları altında ifade edecektir (Özlem, 2001: 182-183). 

Toplumsal davranıĢlarla ilgili olarak tasarlanmıĢ olan ideal-tipler bir 

bakıma gerçek dıĢıdırlar. Ġdeal tipler, en azından gelenek baskıları, hissi 

tutumlar ve gayrı-iktisadi gaye ve kaygılar tarafından da belirlenmiĢ olan 

davranıĢın gerçek seyrini anlayabilmemiz için (hayali olarak) tasarlanmıĢlardır 

ve ideal durumda yani sadece iktisadi gayelere uygun akılcı bir tutum içinde 

nasıl davranıldığını göstermeye çalıĢmaktadır (Weber, 2011b: 40). “Ġdeal tipler” 

normatif birer emsal değildir. Bunlar bizim “yeterince nedeni olan”, “nesnel 

olarak olası” ve böylece “nomolojik bilgimiz” ıĢığında nedensel olarak “yeterli” 

olduğunu tasarladığımız “iliĢkilerin saf kurguları”dır. “Ġç bağlantılarıyla, 

nedenleriyle ve önemleriyle somut kültür fenomenleri” hakkında bilgi 

edinmemizi sağlamaları ölçüsünde “ideal tipler” birer biliĢ vasıtası olarak 

değerlidir (Ringer, 2003: 148). Öte yandan ideal tip anlama kavramına bağlıdır, 

çünkü her ideal tip ya tarihsel bir bütüne ya da olayların art arda geliĢine özgü 

anlaĢılır iliĢkilerin örgütlenmesidir. Öte yandan ideal tip, toplumun ve çağdaĢ 

bilimin ayırt edici niteliğine, yani akılcılaĢtırma sürecine bağlıdır. Bütün 

bilimsel disiplinlerin özelliği olan ideal tiplerin kurulması, iç akılcılığını açığa 

çıkararak, hatta belki de bu akılcılığı yarı belirsiz bir konudan hareketle kurarak 
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konuyu anlaĢılır hale getirme çabasının bir anlatımıdır. Son olarak, ideal tip 

tarihsel özgünlükleri ve tarihsel bütünlükleri kavrama olanağı verir. Ama ideal 

tip genel bir bütünün kısmi kavranıĢıdır. Toplumu görünürde bir bütün olarak 

kapsadığında bile kısmi niteliğini her nedensel iliĢkide korur (Aron, 2010: 368).  

Diğer taraftan ideal tip, arzulanan, amaçlanan anlamında bir ideal değil, 

sosyal bilimcilerin zihnindeki bir inĢa, bir fikir olma anlamında idealdir. 

Weber‟e göre, rasyonel olarak düĢünme süreci bilgi üretir ve “ideal tip”, 

araĢtırılan nesnenin daha rasyonel biçiminde neye benzeyeceğine dair bir 

açıklamadır. Bu nedenle, Weber‟de bürokrasi ideal tipi bir bürokrasi modeli 

değildir, ne gerçek dünyada var olabilecek bir Ģey, ne de ortalama bir tiptir: 

bürokrasi rasyonel bir inĢa, bir rasyonel prosedürler ve örgütsel yapılar 

kataloğudur. Bu yüzden, ideal tipi kullanarak mevcut bürokrasiyi gerçek 

dünyadaki bürokrasilerle karĢılaĢtırabilir ve böylece, gerçek dünyadaki 

bürokrasilerin hangi noktalarda birbirlerinden ayrıldıklarını öğrenebilir ve 

dolayısıyla, onların iĢleyiĢ biçimlerini daha iyi anlayabiliriz. (Benton ve Craib, 

2008: 107). Bu Ģekilde Weber‟in üç ayrı ideal tip saptadığı söylenebilir: 

Birincisi, Protestan etiği ve modern kapitalizm gibi tarihsel örneklerin ideal 

tipleridir. Ġkincisi, farklı tarihsel ve kültürel dönemleri karakterize eden 

bürokrasi ve feodalizm gibi soyut ideal tipler. Ġdeal tiplerin üçüncü türü, eylem 

tipleridir; özel bir niteliğin davranıĢlarının akılcı biçimde yeniden kurulması ile 

oluĢur (Hira, 2000a: 52).  

6.4.  Anlama (Verstehen) 

Weber‟in düĢünce dünyasında, yöntem bakımından anlama açıklamadan 

da, nedensel çözümlemeden de önce gelir. Çünkü, açıklamak için önce anlamak 

gerekir. Açıklamak, bir anlamı olan olgular arasında mantıklı bir bağlantı 

kurmak demektir. Anlamak, insanların davranıĢındaki niyetli anlamı bilmek için 

zihinsel bir iĢtir; gözlenen davranıĢ ile davranan tarafından verilen anlam 

arasındaki iliĢkiyi anlayarak açıklamaya varılır (Ergun, 2005: 112). 

Weber nedensel analize güçlü bir Ģekilde bağlı olsa da kültür ve toplum 

bilimlerinde yorumun oynadığı rolü sürekli vurgulamaktan asla vazgeçmez. 

Metodolojik programının bu kısmını nitelemek için “yorumlayıcı anlama” 

(Verstehen ) ve “yorumlama” (Deuten ) terimlerini kullanır; daha ender olarak 

da “empatik anlama” (nachfühlend Verstehen‟den) söz eder. Aynı zamanda, 

yorumu daima nedensel analizdeki bir öge olarak görür, “yorumlayıcı 

açıklama”ya ihtiyaç olduğunu belirtir ve nihai olarak bir “yorumlayıcı 

sosyoloji”den yana çıkar (Ringer, 2003: 123). Dolayısıyla Weber, 18. Yüzyılda 

Herder ile baĢlayıp Alman Tarih Okulu (Tarihçi Okul), Dilthey ve Rickert 

tarafından ortaklaĢa paylaĢılan bir görüĢ olarak, “kültürel olguların bir defalık 

durumlarını kendi özgüllükleri içinde bireysel bütünlükler olarak anlamak 

gerektiği” görüĢüne bağlıdır (Özlem, 2001: 157). 

Weber‟e göre, araĢtırmacı, failin ya da faillerin aklından ne geçtiğini; 

gerçekte nelerin onları o Ģekilde hareket etmeye sevk ettiğini bilmelidir (Ringer, 
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2003: 135). Sosyologlar, baĢkalarının eyleminin anlamlılığını, ya aktörlerin 

eylemlerine atfettikleri anlamın entelektüel bir kavramasını gerektiren “aklî” 

anlama veya “eylemin gerçekleĢtiği duygusal bağlamın” kavranıĢına atıf yapan 

“eĢduyumsal” anlama yoluyla anlayabilir. Böylece, örneğin sivil görevlilerin 

gayr-i Ģahsî mevzuat ve yasalara yöneliĢinin arkasında yatan motivasyon 

sosyolog tarafından anlaĢılabilir, yakın arkadaĢların birbirlerine yöneliĢinin 

arkasındaki motivasyonun anlaĢılabileceği gibi. Bu baĢarıldığı ölçüde Weber‟e 

göre eylemin nedensel bir açıklaması sağlanır. Böylece gözlenebilir bir 

faaliyetin arkasındaki muhtemel farklı saikler (motive), buna göre eylemin öznel 

anlamlılığının değiĢme tarzı ve eylem konusunda ortaya çıkan anlamlı 

farklılıklar belirlenmiĢ olur (Kalberg, 2009: 43). 

Weber, anlamanın dört türünden bahseder. Doğrudan anlama, açıklayıcı 

anlama, empatik anlama, rasyonel anlama. 

Doğrudan anlama, bir eylemin amaçlanmıĢ anlamının doğrudan 

doğruya anlaĢılması demektir. Örneğin, 2x2=4 yargısının anlamını, bu yargıyı 

iĢitir iĢitmez ya da okur okumaz derhal “anlarız” (düĢüncelerin rasyonel 

doğrudan anlaĢılması) ya da kendisini yüz ifadelerinde, nidalarda, irrasyonel 

hareketlerde tezahür ettiren bir öfke patlamasını doğrudan anlarız (duyguların 

doğrudan irrasyonel anlaĢılması) ya da ağaç kesen birisinin…bir hayvana niĢan 

alan birisinin davranıĢını doğrudan anlarız (eylemlerin doğrudan rasyonel 

anlaĢılması)( Ringer, 2003: 137).  

Weber, üç tür ânında anlamadan söz eder: 1) bir düĢüncenin ânında 

rasyonel olarak anlaĢılması (rasyonel ânında anlama); 2) duyguların irrasyonel 

olarak ânında anlaĢılması (irrasyonel/duygusal anlama); 3) eylemin rasyonel 

olarak ânında anlaĢılması. 

Açıklayıcı anlama, bir olguyu, bir süreci, bir eylemi motiflerine 

dayanarak rasyonel olarak anlamaktır. BaĢka bir deyiĢle, açıklayıcı anlama, 

rasyonel (amaçsal/rasyonel ve değersel/rasyonel) ve irrasyonel (duygusal) 

motiflerin, ancak, kendisi de kuruluĢu bakımından rasyonel olan bir bilimsel 

söylem içinde nedenler olarak anlaĢılmasını sağlar (Özlem, 2001: 170). 

Örneğin, 2x2=4 yargısını sesleten ya da yazan kiĢinin, bunu belli bir 

zaman ve belli bir bağlamda yapmasıyla ilintilendirilen anlamını, söz konusu 

kiĢinin yargının “uyduğu” ve böylelikle belli bir anlam kazandığı ekonomik bir 

hesapla uğraĢtığını gördüğümüz taktirde belirecek olan anlamını motivasyonu 

esas alarak “anlarız”…(motivlerin rasyonel anlaĢılması). Ağaç kesme ya da 

silahla niĢan alma eylemini, bu eylemi yapan kiĢinin bunu ücret karĢılığı olarak 

ya da…eğlence olsun diye (rasyonel olarak) ya da sinir sistemindeki uyarıcılara 

bilinçdıĢı bir tepki olarak (irrasyonel olarak) yaptığını bildiğimiz taktirde, 

yalnızca doğrudan anlamakla kalmayız, aynı zamanda eylemin motivasyonu 

bakımından anlarız…Son olarak, öfke patlamasını…kıskançlıktan ya da kırılmıĢ 

bir gururdan kaynaklandığını bildiğimiz taktirde, motivasyon esasında anlarız 

(duygusal olarak koĢullanmıĢ ve dolayısıyla motivasyon bakımından irrasyonel). 
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Tüm bunlar anlaĢılabilir anlam bağıntılarıdır; bunların anlaĢılmasını davranıĢın 

sergilediği gerçek akıĢa dair açıklamalar olarak görürüz (Ringer, 2003: 138). 

Empatik anlama, diğer insanların duygularının neler olduğunu 

bildiğimiz ve aynı zamanda benzer duyguları kendimizde denediğimiz zaman 

gerçekleĢebilecek bir anlama türüdür (Keat ve Urry, 1994: 205). Ġnsanların bir 

“değer” ve “amaç”a bağlı eylemler kadar olmasa da, bu “değer” ve “amaç”ları 

ne oranda kendi yaĢama deneyimimiz ve yaĢantılarımız içerisinde empatiyle 

duyabiliyorsak, o oranda anlama olanağımız vardır. Ama, kendi yaĢama 

deneyimimize, kendi yaĢantılarımıza girmemiĢ “değer” ve “amaç”ları 

anlamamız zordur. Örneğin, bireyi bir önemli yönüyle “özgür ve baĢkalarıyla 

eĢit insan” olarak gören bir Batılı için, Doğu‟ya özgü el ve etek öpme eyleminin 

motiflerini anlamak zor olacaktır. Bir baĢka deyiĢle, kendi yaĢam deneyimimize, 

kendi yaĢantılarımıza girmemiĢ “değer” ve “amaç”ları, ancak, Weber‟in 

sözleriyle “kendi duyusal/duygusal yaĢanmıĢlığımızdan çıkan yönelim 

noktalarından hareketle” anlaĢılır kılabiliriz (Özlem, 2001: 165). Korku, hiddet, 

hırs, haset, kıskançlık, aĢk, hayranlık, gurur, intikam isteği, sadakat, teslimiyet 

ve ihtirasın her türü gibi hissi tutumlara ve (bir gayeye bilinçli olarak yönelmiĢ 

davranıĢlara nispetle) akıldıĢı olan davranıĢlara ne kadar açık olursak bunları 

daha sarih bir Ģekilde hissedebilme imkânımız da o derece artmaktadır. Lakin 

her halükarda, bu hissi tutumların yoğunluk derecesi bizim gücümüzü aĢsa bile, 

bunları kendimiz yaĢamıĢ gibi hissederek anlamaya ve davranıĢın, istikameti ve 

kullanılan vasıtalar üzerindeki belirleyici tesirini zihnen ortaya çıkarmaya 

çalıĢmalıyız (Weber, 2011b: 18). 

Son olarak Weber‟in metodolojisinde anlamanın rasyonelliği vurgulanır 

ve hatta onun metodolojisinde, yorumcuların, anlamaya çalıĢtıkları eylemlerin 

ve inançların “rasyonel” olduğunu varsayarak iĢe baĢlamaları gerektiğini 

bildiren düsturdan daha merkezi bir öğe yoktur (Ringer, 2003: 129).Weber 

rasyonel eylem hakkında iki önemli örnek verir. Ġlki, mantıksal veya 

matematiksel bir tezin ileri sürülmesi örneğidir. Burada sonucun, öncüllerden 

tümdengelimsel olarak çıktığını görebiliriz. Ġkinci örnek, belirli bir hedefin elde 

edilmesinde en etkili aracın seçimiyle ilgili eylemdir. Her iki olayda da 

“rasyonel anlama”ya sahip olduğumuz söylenebilir. Weber için “rasyonel 

anlama” diğer formel iliĢkilerin rasyonalitesini veya geçerliliğini tanımamız 

halinde söz konusudur. Weber, bazen rasyonel anlamanın diğer tiplerden daha 

“emin” olduğunu ifade eder (Keat ve Urry, 1994: 175) 

6.5.  Değer Tarafsızlığı ve Nesnellik 

Weber‟in değerler ile sosyal bilim arası iliĢki konusundaki görüĢünün 

altı temel öğesi Ģöyle özetlenebilir: Ġlki, değer yargıları, ki Weber bunları 

fenomenlerin değerlendirilmesi olarak tanımlar. Bunlar olgusal önermelerden 

mantıksal olarak çıkarılamazlar. Buna göre, sosyal bilimlerdeki olgusal 

betimlemeler ve açıklamalarla ilgilenirler, herhangi bir değer yargısının 

doğruluk ve yanlıĢlığı ileri sürülemez. Ġkincisi, sosyal bilimciler, gerek 
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yazılarında gerek öğrettiklerinde, değer yargıları koymamalıdırlar. Weber, 

bunun, kendisinin bir değer yargısı olduğunu vurgular. Üçüncüsü, sosyal 

bilimciler kendilerini zorunlu olarak doğruluk, nesnellik gibi bilimsel değerlere 

adamıĢlardır. Dördüncüsü, diğer insanların değerlerini incelemek önemlidir. Zira 

bunlar çoğu kez insanların eylemlerinin önemli nedensel belirleyicileridirler. Ve 

sosyal bilimcinin çalıĢmalarını, kendi değerlerinin konuyu çarpıtmasına imkân 

vermeksizin yürütmesi, olanaklıdır. BeĢincisi, karĢımızdaki sonsuz sayıdaki 

karmaĢık somut gerçeklikten, soruĢturma amacıyla bazı objeler seçmek 

zorundayızdır. Ama objeleri değer ilgilerine göre seçmek, ya seçilmiĢ objeler 

hakkında ya da onların iliĢkili olduğu değerler hakkında olumlu değer 

yargılarında bulunacağımız anlamına gelmez. Altıncısı, bir kez bu seçim 

yapıldıktan sonra, bilimsel soruĢturma içinde artık, değer-ilgisi ile değer-

yargılarının pek bir iĢlevi kalmaz. Nedensel açıklama süreci, kesinlikle nesnel 

bilimsel iddia ve kanıtların kuralları tarafından yönlendirilmelidir ve 

yönlendirilebilir (Keat ve Urry, 240). 

Bu çok yönlü tavrın iki önemli kavramı değer yargısı ve değer 

iliĢkisidir. Değer yargısı kavramının anlaĢılması kolaydır. Özgürlüğün temel bir 

Ģey olduğunu düĢünen, söz ve düĢünce özgürlüğünün temel bir değeri olduğunu 

belirten yurttaĢ, içinde kiĢiliğini ortaya koyduğu bir yargıyı dile getirir. Bir 

baĢka kiĢi bu yargıyı kabul etmemekte ve söz söyleme özgürlüğünün büyük bir 

önemi olmadığını düĢünmekte özgürdür. Değer yargıları kiĢisel ve özneldir. 

Herkes özgürlüğü olumlu ya da olumsuz, birincil ya da ikincil bir değer olarak, 

her Ģeyden önce korunması gereken ya da bir baĢka düĢünceye bağımlı 

kılınabilir ya da kurban edilebilir değer olarak düĢünme hakkına sahiptir. Buna 

karĢılık değer iliĢkisi formülü Ģu anlama gelir: Siyaset sosyologu, özgürlüğü, 

tarihsel öznelerin uğrunda çalıĢtıkları bir amaç gibi, insanlar ve partiler arasında 

anlaĢmazlıklar ya da çatıĢmalar gibi düĢünecek ve geçmiĢin siyasal gerçekliğini 

onu özgürlük değeri ile iliĢkiye sokarak inceleyecektir. Özgürlük değeri siyaset 

sosyologu için bir baĢvuru merkezidir, o, buna bağlı olduğunu açıklamak 

zorunda değildir. Sosyolog için özgürlük değerinin, incelenecek gerçekliğin bir 

kısmı ile uğraĢmaya yardım edecek kavramlardan biri olması yeterlidir (Aron, 

2010: 359). 

Weber araĢtırma sürecinde değerlerin özel bir yeri olsa da araĢtırma 

verilerinin toplanması sırasında değerlerin göz ardı edilmesi gerektiğini 

söylemektedir (Hira, 2000a: 55). Weber‟e göre, araĢtırmacılar, araĢtırma 

sürecinde, mümkün olduğu kadar ideolojik tercihlerini, kiĢisel değerlerini, zevk 

ve nefretlerini bir kenara bırakmak ve dürüst ve tarafsız olarak kalmak için 

azamî çabayı göstermek zorundadırlar. Tarafsız gözlem, ölçüm, mukayese ve 

kaynakların değerlendirilmesi kadar net araĢtırma standartları, sosyal 

bilimcilerin yerleĢik ideali olmalıdır. AraĢtırma konusu grupların değer, 

alıĢkanlık ve davranıĢları kendilerine itici geldiğinde bile araĢtırmacılar bu 

ideale sadık kalmalıdırlar (Kalberg, 2009: 43). 
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7. Sonuç 

Günümüzde “bilim”in ve “bilimsel etkinlikler”in paradigma 

kavramından bağımsız olduğunu iddia etmek neredeyse imkânsızdır. Çünkü her 

bilimsel etkinlik, birtakım ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayıltılardan 

hareketle gerçekleĢtirilmektedir. Bu sayıltılar da paradigma kavramını 

oluĢturmaktadır. Zaten bilimsel etkinlik herhangi bir paradigmaya dayanmamıĢ 

olsaydı, bilimsel çalıĢmalar baĢlangıç aĢamasındaki olgu biriktirme iĢlemiyle 

sınırlı kalır, bu olgular da belli bir bilimin geliĢmesine hizmet edecekleri yerde, 

büyük bir karmaĢa oluĢturmaktan baĢka bir iĢe yaramazlardı. Dolayısıyla 

paradigma, bilimin varlığı ve geliĢimi için zorunlu koĢuldur.  

Sosyal bilimlerde iki tür paradigma söz konusu edilmektedir: 

Pozitivist/açıklayıcı paradigma ve anlayıcı/yorumlayıcı paradigma. 

Pozitivist/açıklayıcı paradigmaya göre, doğa bilimlerinde geçerli olan 

“gerçeklik/evren, vardır ve duyu verileriyle bilinebilir; evrende düzen ve 

hiyerarĢi vardır; mekanik bir iĢleyiĢ nedeniyle determinizm vardır ve bilimin 

görevi, gözlem/deney yoluyla evrensel doğa yasalarını bulup onların iĢleyiĢini 

tespit etmektir” Ģeklindeki kabuller, sosyal bilimler için de geçerlidir. Sosyal 

bilimlerde de bu özellikler aranmalıdır. Doğa bilimleriyle uyuĢumlu pozitivist 

sosyal bilim paradigmasına göre, insanın dıĢında iĢte-orada-verili bir toplum 

vardır; toplumda düzen ve hiyerarĢi vardır; tam olarak mekanik olmasa da 

toplumsal iĢleyiĢte büyük ölçüde determinizm vardır ve bilimin görevi, gözlem 

ve empirik veriler yoluyla o toplumun iĢleyiĢ kanunlarını (toplumsal yasaları) 

bulup onların iĢleyiĢini tespit etmektir. 

Anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya göre ise, konusu insan ve kültür olan 

sosyal bilimler için, doğa bilimlerinin kabulleri bağlayıcı değildir. Bilimin 

konusu olan toplumsal ve kültürel olaylar/fenomenler tarihseldir, toplumsal 

özneler vasıtasıyla inĢa edilmiĢtir. Dolayısıyla toplumsal hayatta, determinasyon 

değil, (olumsal) nedensellik, olasılık ve rastlantı söz konusudur. Bilimin görevi 

ise, toplumsal aktörlerin kendi hayatları ve eylemleri ile ilgili yorumlarını doğru 

olarak anlamaktır. Böylece aktör-eylem iliĢkisinin bireysel ve toplumsal bilgisi 

kazanılmıĢ olacaktır. Bu bilgiler çerçevesinde Max Weber‟in metodolojisini 

Ģöyle özetleyebiliriz: 

1. Weber her -iki paradigmadan etkilenmekle beraber- ne tam olarak 
pozitivist ne de idealist olarak nitelendirilemez. Weber, gerek teorik gerek 

uygulamaya dönük çalıĢmalarıyla ortaya koyduğu sosyoloji anlayıĢında, bu 

paradigmalardan herhangi birini esas almamıĢ, her iki paradigmanın zayıf 

yönlerini kendi oluĢturduğu kavramlarla kapatmaya çalıĢmıĢ ve sonuçta da bu 

paradigmalarla iliĢkili ama farklı, kendine özgü bir metodoloji geliĢtirmiĢtir. 

2. Weber, pozitivist/açıklayıcı paradigmaya karĢı tutumunda genellikle 
―olumsuz ve eleĢtirel‖ olmakla birlikte, onun ―genelleĢtirilebilir‖ ve ―empirik‖ 
bilgi hedefini benimsemiĢtir.  
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Weber pozitivist paradigmayı, “determinist” ve “yasacı” yapısından 

dolayı eleĢtirmektedir. Çünkü Weber‟e göre, insanlar, tarihsel/toplumsal/kültürel 

dünyanın içinde yaĢarlar, dolayısıyla bu dünyanın anlaĢılma yöntemi  “genel 

yasalardan tümdengelim yoluyla çıkarımlar yapmak” olmamalıdır. Weber, insan 

eylemlerinde ve toplumsal hayatta düzen ve nedensellik olduğunu kabul eder, 

ancak “yasa”yı reddeder.  

Weber, pozitivizmin “bilimde nesnelliğin ancak empirik olgulara 

dayanılarak sağlanabileceği” Ģeklindeki görüĢünü benimser. Bu nedenle de, 

bilimde olgusal denetlenebilirlik ilkesini sık sık vurgular. Ayrıca, bilimsel 

bilginin “genelleĢtirilebilir” olması gerektiğine inanması da onu, pozitivist 

paradigmaya yaklaĢtırmaktadır. 

3. Weber, anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya karĢı tutumunda 
genellikle ―olumlu‖ olmakla birlikte, onu, ―empirik denetlenebilirliğin eksikliği 
nedeniyle bilim dıĢı kalma‖ tehlikesinden dolayı eleĢtirmiĢtir. 

Weber‟in anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya yakınlığı, pozitivizme olan 

yakınlığından daha barizdir. Çünkü birçok sosyolog onu, “anlama/yorumlama” 

yöntemini sosyolojiye uygulamasından dolayı, “yorumlayıcı sosyoloji”nin 

kurucusu olarak görür. Kendisi de kendi sosyolojisini “anlamacı” ya da 

“yorumcu” olarak isimlendirmiĢtir. Onun metodolojisinde, anlayıcı/yorumlayıcı 

gelenekten esinlenilerek oluĢturulmuĢ birçok kavram vardır: “Anlama”, 

“yorumlama”, “niyet”, “motiv”, “değer”, “bağlam” vb. 

Weber, anlayıcı yorumlayıcı paradigmayı, “psikolojizm”e kayma 

tehlikesi içermesinden dolayı eleĢtirir. Weber, Dilthey‟ın önerdiği anlamda bir 

“sezgici” ve “içe bakıĢçı” anlamayı olgusal olarak denetlenebilirliğe imkân 

sağlamadığı için reddetmiĢtir. Bu yüzden de “sosyolojik anlama” ile “psikolojik 

anlamayı” birbirinden ayırarak, “sosyolojik anlama”yı tekrar tanımlamıĢtır. 

4. Weber, kendi özgün metodolojisini oluĢturmuĢtur. Onun 

metodolojisinin temel özellikleri ise Ģunlardır:  

 Sosyolojinin araĢtırma nesnesi, her türlü insan eylemi değil, “öznel 

bir anlam”a bağlı olarak oluĢturulmuĢ eylemdir.  

 Toplumsal hayatta belirlenimci “yasa”lar değil, olumsal 
“nedensellik” söz konusudur. Toplumsal olayları/fenomenleri oluĢturan 

sebepleri kavramak gerekir. Toplumsal eylemlerin “motiv”leri, diğer bir 

ifadeyle, tekil örnek olaylarda kiĢileri harekete geçiren Ģeyin ne olduğunu 

belirlemeye çalıĢmak gerekir. 

 Sosyolojinin inceleme nesnesi her türlü insan eylemi değil, öznel bir 
anlamla bağlı olarak gerçekleĢtirilmiĢ insan eylemidir. Dört tür davranıĢ tipi 

vardır: Amaçla ilgili akılcı davranıĢ,  bir değerle iliĢkili akılcı davranıĢ, duygusal 

ya da heyecana bağlı davranıĢ ve geleneksel davranıĢ. 

 

 Toplumsal eylemler ile anlamlar arasındaki bağıntıların kurulması 

ve genelleĢtirilebilir bilginin elde edilmesi ideal tip kavramları vasıtasıyla 
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olacaktır. Hayali olarak tasarlanmıĢ olan ideal tipler, iç bağlantılarıyla, 

nedenleriyle ve önemleriyle somut kültürel olay ve fenomenler hakkında bilgi 

edinmemizi sağlarlar. 

 Ġnsanın eylemleri “motivasyonel” olduğuna göre sosyologlar, 

toplumsal aktörlerin eylemlerine yükledikleri anlamları “açıklayarak” 

“anlamalı”dırlar. Dört tür anlamadan söz edilebilir: “doğrudan/ânında anlama”, 

“açıklayıcı anlama”, “empatik anlama” ve “rasyonel anlama”. 

 “Değer yargısı ve değer iliĢkisi” ayrımı yapılmadır. AraĢtırmacı 

kendi değer yargılarını çalıĢmasına yansıtmamalıdır, ancak konu seçimi bu 

kapsama girmez. Diğer taraftan toplumsal olay ve fenomenler, tarihsel ve 

toplumsal “özne”ler tarafından gerçekleĢtirildikleri için, toplumsal eyleyenlerin 

“değer” ve “amaçları” ile iliĢkili olarak anlaĢılmaya çalıĢılmalıdır. 

Sonuç olarak, Max Weber‟in, pozitivist/açıklayıcı paradigmaya 

yaklaĢımında genellikle “olumsuz ve eleĢtirel” olup, onu yalnızca 

“genelleĢtirilebilir” ve “empirik” bilgiye ulaĢmak istemesi noktasında 

olumlaması; anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya karĢı tutumunda ise genellikle 

“olumlayıcı” olup, “onun felsefi duruĢunu ve kavramlarını” çoğunlukla kendi 

metodolojisine katması ve onu yalnızca, “olgusal denetlenebilirliğin yetersizliği 

noktasında” eleĢtirmesinden yola çıkarak diyebiliriz ki, Weber, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmanın dairesi içindedir ancak o bu dairenin pasif 

bir elemanı değildir. O, bu daireyi anlayıcı/yorumlayıcı paradigma lehine 

geniĢletmekle birlikte, pozitivist paradigmanın dairesine de yaklaĢtırmaya 

çalıĢmıĢ, bu çabası neticesinde de kendi orijinal metodolojisini inĢa ederek 

sosyal bilimler metodolojisinde önemli bir yere sahip olmuĢtur. 
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