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 Özet 
 

Denizyolu ile eşya taşıma sözleşmesinde taşıyan aynı zamanda eşyayı gecikmeksizin teslim 
etmekle de yükümlüdür. Lahey Kuralları’nda veya Lahey - Visby Kuralları’nda taşıyanın 
eşyanın zıyaından ve  hasarından sorumluluğu düzenlenmiş; geç teslimden ileri gelen 
sorumluluğa ilişkin bir hükme yer verilmemiştir. Eşyanın geç tesliminden sorumluluğunun 
ilk defa özel olarak düzenlendiği uluslararası belge Hamburg Kuralları’dır. Diğer taraftan,
eski Türk Ticaret Kanunu’ndan farklı olarak, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda, 
taşıyanın eşyanın geç tesliminden sorumluluğuna ilişkin özel bir düzenleme yer almaktadır. 
Bu çerçevede, TTK m.1185’te, gönderilenin eşyanın geç teslim edildiği hususunda taşıyana 
yapması gereken bildirime ilişkin temel esaslar düzenlenmiştir. Hamburg Kuralları’ndan 
tercüme edilmek suretiyle Türk Ticaret Kanunu’na aynen aktarılan bu hükmün geç teslim 
bildirimine ilişkin bazı boşluklar ihtiva ettiğini söylemek mümkündür. Çalışmada, eşyanın 
zamanında teslim edilmemesi halinde yapılacak bildirime ilişkin bazı hususlar, TTK 
m.1185’teki hükmün (ve hükmün mehazı olan Hamburg Kuralları Art. 19 / 5’in) ihdas 
edilme amacı ve Türk Borçlar Kanunu’ndaki temel esaslar çerçevesinde incelenmiştir. 
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 Abstract 
 

In a contract of  carriage of goods by sea, carrier is also liable to deliver the goods at the 
right time. Although Hague and Hague-Visby Rules have set forth liability of carrier 
because of loss and damage, neither Hague Rules nor Hague-Visby Rules include any 
provision about delay in delivery. Hamburg Rules is the first international document which 
has regulated the liability of carrier because of delay. On the other hand, in Turkish 
Commercial Code numbered 6102 (TCC), there is a provison about “liability of  carrier 
related to delay of goods”, differently from old Turkish Commercial Code. In this context, 
TCC Art.1185/5  sets forth the general principles of notice of delay. However it is possible 
to say that this provision which  constitutes the translation of Hamburg Rules Art.19/5,  
includes some legal gaps about the notice.  In this study,  some particular cases about the 
notice for delay has been evaluated in the frame of purpose  TCC Art.1185/5 (and Hamburg 
Rules Art.19/5, which constitutes the source of TCC Art.1185/5) and general principles of 
Turkish Code of Obligations. 
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I. GİRİŞ 

TTK m.1138’de, navlun sözleşmesi, taşıyanın, “navlun karşılığında”  ayırt edilmiş olup 
olmadığına bakılmaksızın “eşyayı”, “geminin tamamını veya bir kısmını ya da belli bir yerini 
taşıtana tahsis ederek” veya “ayırt edilmiş eşyayı” denizde taşımayı üstlendiği sözleşme olarak 
tanımlanmıştır1. Buna göre, denizyolu ile eşya taşıma sözleşmesinde taşıtanın navlun ödeme 
borcunun karşısında taşıyanın eşyayı taşıma borcu bulunmaktadır2. Taşıyanın, eşyayı taşıma borcu 
sadece eşyayı zıya-hasarsız şekilde taşımaktan ibaret olmayıp, ayrıca eşyanın zamanında 
ulaştırılmasını da kapsamaktadır. Lahey Kurallarında3 veya Lahey-Visby Kurallarında4 sadece 
taşıyanın eşyanın zıyaından ve hasarından sorumluluğu düzenlenmiş; geç teslimden ileri gelen 
sorumluluğa ilişkin bir hükme yer verilmemiştir5. Taşıyanın eşyanın geç tesliminden 
                                                   
1 KENDER, Rayegân/ÇETİNGİL, Ergon/YAZICIOĞLU, Emine, Deniz Ticareti Hukuku, İstanbul, 2019, s.158 vd.; 
CAN, Mertol, Navlun Sözleşmesinin Sona Ermesi, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü,  Ankara, 1998, s.11 
vd.; SÖZER, Bülent, Deniz Ticareti Hukuku-1, İstanbul, 2017, s.317 vd.; AKINCI, Sami, Deniz Ticareti Hukuku 
Dersleri: Navlun Mukaveleleri, İstanbul, 1961, s.4 vd.;YETİŞ ŞAMLI, Kübra, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’na göre 
Taşıyanın Zıya, Hasar ve Geç Teslimden Sorumluluğu, İstanbul,  2013, s.10.  
Alman Kanukoyucu,  TTK’dan farklı olarak navlun sözleşmesinin türlerini farklı maddelerde düzenlemiştir. 
HGB§481’de, kırkambar sözleşmesi (Stückgutfrachtvertrag) taşıyanın (belirlenmiş eşyayı/das Gut) eşyayı denizyolu ile 
belirli bir yere ulaştırma ve gönderilene teslim etme; taşıtanın belirlenen navlunu ödeme yükümlülüğü altında olduğu 
hüküm altına alınmıştır. HGB§527’ye göre, yolculuk çarteri sözleşmesinde (Reisefrachtvertrag), taşıyan eşyayı belli bir 
geminin tamamını, bir kısmını veya belli bir yerini  tahsis etmek suretiyle belli bir veya daha fazla yolculuk için belli bir 
yere taşımayı ve gönderilene teslim etmeyi taahhüt etmektedir. OETKER, Harmut, Handelsgesetzbuch-Kommentar, 
2017, HGB§527 Rn.1 vd; HERBER, Rolf, Seehandelsrecht: Systematische Darstellung, Berlin-New York, Walter de 
Gruyter Verlag, 1999,  s.237-238; RABE, Dieter/BAHNSEN, Kay Uwe, Seehandelsrecht: Fünftes Buch des 
Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, München, 2018, §481, Rn.1; 
PÖTSCHKE, Jan Erik, “HGB§481”, in Schmidt, Karsten/Herber, Rolf (ed.), Münchener Kommentar zum HGB: Band7, 
Transportsrecht- viertes Buch, Handelsgeschäfte, 3. Aufl. 2014, HGB§481 Rn.1.  (Bununla birlikte HGB’deki reform 
öncesi düzenleme, TTK m.1138’deki düzenleme ile tam olarak uyum içindedir. Reform öncesi düzenleme için bkz. 
SCHLEDELBERGER, Franz/LIESECKLE, Rudolf, Seehandelsrecht, Verlag Franz Vahlen, Berlin und Frankfurt a. M., 
1959, §556, Rn.1 vd.) 
 Hamburg Kuralları’nın “Tanımlar” başlıklı 1. maddesinin altıncı fıkrasında, “denizyolu ile taşıma sözleşmesi (contract 
of carriage by sea)” geminin “tahsis” edilmiş olmasından veya eşyanın ayırt edilmiş olmasından bağımsız  şekilde, 
“taşıyanın bir navlun ücreti karşılığında eşyanın bir limandan diğer limana taşımayı üstlendiği sözleşme” olarak 
tanımlanmıştır.  
2 YAZICIOĞLU, Emine, Hamburg Kurallarına Göre Taşıyanın Sorumluluğu: Lahey/Visby Kuralları ile Karşılaştırmalı 
Olarak, İstanbul, 2000, İstanbul, s.20; OETKER, §481 Rn.4vd; HERBER, Seehandelsrecht, s.235-236; 
RABE/BAHNSEN, §481, Rn.3; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, §556, Rn.3,15. 
Taşımanın yükleme limanında başlayacağı ve kural olarak varma veya boşaltma limanında sona ereceği ve her ikisinin de 
navlun sözleşmesinde belirtileceği; bununla birlikte varma limanının sözleşmede açık bırakılmasının da ihtimal dâhilinde 
olduğu ve hatta açık denize dökülmek üzere çöp veya patlayıcı maddelerin taşınmasında olduğu gibi bazen bir varma 
limanının hiç mevcut olmayabileceği hakkında bkz. ÇAĞA, Tahir/KENDER, Rayegân, Deniz Ticareti Hukuku: Navlun 
Sözleşmesi, C.II, İstanbul, 2009. s.1-2. 
3 International Convention for the Unification of Certain Rules of  Law relating to Bills of Lading ("Hague Rules"), 
(Brussels, 25 August 1924) 
4 “Hague/Visby Rules, 1968: Hague Rules 1924, as amended by the “Protocol to Amend the International Convention for 
the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading”, adopted at Brussels, February 23,1968”, (entered 
into force June 23,1977).  
5 VON ZIEGLER, Alexander,  Compensation for Damage: The Rotterdam Rules Appraised, European journal of 
Commercial Contract Law 2010-1/2, s.51; WERTH, Douglas A., The Hamburg Rules Revisited-A Look at U.S.Options, 
Journal of Maritime Law and Commerce, Vol.22, No.1, January, 1991, s.60-66; DONOVAN, James J., The Hamburg 
Rules: Why a New Convention on Carriage of Goods by Sea, 4 Mar. Law. 1(1979), s.6; MAHER, Joan D., Marine 
Transport, Cargo Risks, and the Hamburg Rules, Rationalization or Imagery, Dick. L. Rev.183(1979), s.205. 
Lahey-Visby Kurallarında, genel olarak taşıyanın eşyanın yüklenmesinde, elleçlenmesinde, istifinde, taşınmasında, 
korunması ve gözetiminde ve boşaltılmasında tedbirli ve dikkatli davranmakla yükümlü olduğu hüküm altına alındıktan 
başka, genel olarak taşıyanın sorumlu olduğu “eşyanın uğradığı veya eşya ile bağlantılı zıya-hasar (loss and damage to or 
in connection with goods)” kavramının kapsamına ilişkin açık bir hüküm veya tanıma yer verilmemiştir. Bu durum 
öğretide Lahey Kuralları çerçevesinde gecikmeden ileri gelen zararların tazmin edilmesinin mümkün olup olmadığı 
hususunda farklı görüşlerin ileri sürülmesine sebebiyet vermiştir. VON ZIEGLER, Alexander, Compensation for 
Damage: The Rotterdam Rules Aprraised, European Journal of Commercial Contract Law, 2010-1/2, s.60, dn.38: Yazar,  
Lahey Kuralları’nda, taşıyanın geç teslim zararlarını tazminle yükümlü olup olmadığının tartışmasız şekilde ortaya 
konulamadığını ifade etmektedir.Lahey Kuralları’nda yer alan “loss or damages to or in connection with the goods” 
ifadesinin aslında geç teslimden sorumluluğa ve geç teslimden ileri gelen sorumluluğun sınırlandırılmasına imkân 
verebileceği ancak bunun başarılamadığı hakkında bkz. PUTTFARKEN, Hans- Jürgen, Seehandelsrecht, Heidelberg, 
1997, s.105: Aksi yönde bkz. PRÜSSMANN, Heinz/RABE, Dieter, Seehandelsrecht: Fünftes Buch des 
Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Übereinkommen, München, 2000, §606, s.575.  Ayrıca 
bkz. WÜSTENDÖRFER, Hans, Neuzeitliches Seehandelsrecht mit besonderer Berücksichtigung des 
angloamerikanischen und des internationalen Rechts, Tübingen, 1950, s.294. 
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sorumluluğunun düzenlendiği ilk uluslararası belge “Hamburg Kurallarıdır”6. Hamburg 
Kuralları’ndan sonra kabul edilen Rotterdam Kuralları’nda7 da taşıyanın eşyanın tesliminden doğan 
sorumluluğu hüküm altına alınmıştır. 

Taşınan eşyanın zıyaa ve hasara uğradığı veya geç teslim edildiği hallerde, zıya, hasar veya 
geç teslimin ispatı bakımından eşyanın incelenmesi ve karşı tarafın bir an önce haberdar edilmesi 
son derece önemlidir. TTK m.1185/5’te, “Eşyanın teslimindeki gecikmenin, teslim tarihinden 
itibaren altmış gün içinde taşıyana yazılı olarak bildirilmesi gereği düzenlenmiştir. Çalışmada, 
eşyanın geç teslimi halinde yapılaacak bildirime ilişkin esaslar TTK hükümleri ile Hamburg 
Kuralları çerçevesinde ele alınacaktır. 

II. DENİZYOLU İLE EŞYA TAŞIMALARINDA EŞYANIN GEÇ TESLİMİNDEN 
SORUMLULUK 

Hamburg Kuralları’ndan (HK Art.5/1) tercüme edilmek suretiyle Kanuna aynen aktarılan 
TTK m.1178/2 uyarınca, “Taşıyan, eşyanın zıyaı veya hasarından yahut geç tesliminden doğan 
zararlardan, zıya, hasar veya teslimde gecikmenin, eşyanın taşıyanın hâkimiyetinde bulunduğu 
sırada meydana gelmiş olması şartıyla sorumlu”dur.  

TTK m.1178/5’te hangi hallerde geç teslimin söz konusu olacağı, HK Art. 5/2’de yer alan 
düzenlemeyle paralel şekilde açıkça hüküm altına alınmıştır. Buna göre, eşyanın, taraflarca navlun 
sözleşmesinde belirlenen tarihte teslim edilmemesi halinde geç teslimden bahsedileceği hususunda 
şüphe bulunmamaktadır8. Sadece denizyolu ile eşya taşıma sözleşmelerinde değil, tüm borç 
ilişkileri bakımından geçerli olan bu genel prensip, TTK m. 1178/5’te  “eşya, navlun sözleşmesinde 
belirlenen boşaltma limanında açıkça kararlaştırılmış olan süre içinde teslim edilmediği takdirde 
teslimde gecikme olduğu varsayılır” şeklinde ifade edilmiştir. Sözleşme yapılırken taraflarca bir 
teslim süresinin kararlaştırılmadığı hallerde, yükün ne zaman teslim edileceği, taşıyanın takdirine 
bırakılmış değildir9. Teslim tarihinin kararlaştırılmadığı durumlarda teslimde gecikmenin nasıl 
tespit edileceği de aynı fıkrada açıkça düzenlenmiştir. TTK m.1178/5’e göre, eşyanın “açıkça 
kararlaştırılmış bir süre yoksa, olayın özelliklerine göre tedbirli bir taşıyandan eşyanın tesliminin 
makul olarak istenebileceği süre içinde teslim edilmemiş olması” ihtimalinde teslimde gecikmenin 
var olduğu kabul edilecektir. Buna göre, sözleşmede teslim tarihinin kararlaştırılmadığı bu halde, 
geç teslimin söz konusu olup olmadığının belirlenmesinde taşınan eşyanın özellikleri başta olmak 
üzere somut olayın şartlarının göz önünde bulundurulması gerektiği10 vurgulanmalıdır. Bu 
                                                                                                                                                          
Bu hususta 6102 sayılı TTK’nın 1178. maddesine ilişkin gerekçede de isabetli bir açıklama yer almaktadır. Buna göre, 
“6762 sayılı Kanunun 1061inci maddesinde Alman Kanun koyucunun yaptığı tercih doğrultusunda, taşıyanın sadece 
yükün zıya veya hasarından yani yükteki maddi kayıplardan sorumlu tutulacağı belirtilmiştir. Aslında, 1924 tarihli 
Brüksel Sözleşmesindeki “perte ou dommage” terimleri eşyanın zıya veya hasarından başka gecikmeden doğan zararları 
da kapsamaktadır. Fakat bu terimler Alman ve Türk Hukukuna sadece zıya-hasar olarak aktarılmıştır. Bu sınırlama 
gecikmenin taşımacılıkta olağan karşılandığı 1960’lı yıllara kadar kayda değer sonuçlar doğurmamışsa da, zamanında 
teslimin büyük önem taşıdığı günümüzde taşıyanın gecikmeden doğan sorumluluğu hakkında deniz ticaretinin 
özelliklerini yansıtan ticarî hükümler yerine, Borçlar Kanununun genel hükümlerinin uygulanmasının gerektiğinin 
savunulmasına yol açmıştır….”  
6 United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978. Bkz. SCHOLLENBERGER, David K., Risk of 
Loss in Shipping under the Hamburg Rules, Denv. J. Int'l L. & Pol'y 568, Vol.10, Y.1980, s.672; YANCEY, Benjamin 
W., Carriage of Goods:  Hague, Cogsa, Visby, and Hamburg, 57 Tulane Law Review, Vol.57, Y.1982-1983, s.1253; 
WERTH,  s.59-80; DONOVAN, s.6, MAHER, s.205. 
7 United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, 2008 
(Rotterdam Rules). Taşıyanın Rotterdam Kuralları çerçevesindeki sorumluluğu ile ilgili açıklamalar için bkz. VON 
ZIEGLER, Rotterdam Rules, s.51vd.; Gecikme zararlarından sorumluluk için özellikle bkz. VON ZIEGLER, Alexander, 
Delay and the Rotterdam Rules, 14 Unif.L.Rev.997-1009. 
8 Bununla birlikte, deniz taşımalarında taşıma süresinin sözleşme ile açıkça kararlaştırılmasının, uygulamada genellikle 
söz konusu olmayacağı; çok defa yük teslim alındıktan sonra taşıtan veya yükletene geminin varma limanına ne zaman 
ulaşabileceği tahmini olarak bildirildiği; bu gibi hallerde sonradan bildirilen bu sürenin aşılması durumunda “geç 
teslim”den bahsedileceği hakkında bkz.YAZICIOĞLU, Emine, Deniz Yolu ile Eşya Taşımalarında Geç Teslimden İleri 
Gelen Zararlardan Sorumluluk, MHB, Yıl:2002, S.2, s.1044; YETİŞ ŞAMLI, s.42 ve s.42. Denizyolu ile eşya 
taşımalarında açık bir teslim tarihi kararlaştırılmak yerine tahmini bir zaman diliminin (ETA=Estimated time of arrival) 
kararlaştırıldığı hakkında bkz. KIENZLE, Jost, Die Haftung des Carrier und des Actual Carrier nach den Hamburg-
Regeln, Schriften zum Transportrecht, Heft 8, 1993, s. 148. Ayrıca bkz. RABE/BAHNSEN, §511, Rn.5.  
Deniz taşımalarında, “sürenin” taraflarca kararlaştırılmadıkça sözleşmenin esaslı unsurunu teşkil etmediği; bununla 
birlikte, deniz ticareti hukukunun genel prensipleri çerçevesinde, taşıyanların, seferi makul süre içinde gerçekleştirme 
yükümlülüklerinin bulunduğu yönünde bkz. MAHER, s.198. 
9 YAZICIOĞLU, Geç Teslim, s.1041. Ayrıca bkz. VON ZIEGLER, Delay and The Rotterdam Rules, s.997 vd.;MAHER, 
s.198. 
10 Teslim tarihinin açıkça kararlaştırılmadığı hallerde teslimde gecikmenin bulunup bulunmadığının tespitinde somut olay 
şartlarının esas alınacağı (“having regard to the circumstances of the case..”)  HK Art.5/2’de de açıkça hüküm alınmıştır. 
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değerlendirme yapılırken, taşımayı gerçekleştiren geminin, takip edilecek rotanın ve taşınacak 
eşyanın özellikleri, taşımanın gerçekleştirildiği sıradaki hava koşulları dikkate alınmalıdır11. 

Gecikmenin uzun sürmesi nedeniyle eşyayı teslim almanın  gönderilen için öneminin ortadan 
kalktığı veya teslim almakla elde edilebilecek amaca ulaşmanın imkânsızlaştığı hallerde artık 
eşyanın geç tesliminden değil, “zıyaından” bahsetmek gerekecektir12. Bu hususta 6102 sayılı TTK 
m.1178/6’da açık bir düzenlemeye yer verilerek, “teslim süresinin dolmasından itibaren aralıksız 
altmış gün içinde teslim olunmayan eşyanın zayi olmuş sayılabileceği” hüküm altına alınmıştır. Bu 
düzenlemeyle m.1178/6’da öngörülen süre içinde teslim edilmemiş eşya bakımından, tazminat 
talebinde bulunabilecek kişiye seçim hakkı tanınmış ve 60 günlük sürenin dolması halinde eşyanın 
zayi olduğuna ilişkin kesin bir karine öngörülmüştür13. Kanaatimizce, bu hükümde yer verilen  
teslim süresinin dolmasından itibaren hesaplanacak 60 günlük sürenin, “üst süre” niteliğinde 
olduğu kabul edilmeli; somut olayın özellikleri gereği bilhassa da eşyanın niteliği gereği teslimin 
amacının ortadan kalktığı hallerde 60 günlük süreden önce eşya zayi olmuş sayılabilmelidir14.  

III. GECİKME BİLDİRİMİ  

A. Genel Olarak 
TTK m.1185/5 uyarınca, “Eşyanın teslimindeki gecikmenin, gönderilen tarafından, onun 

kendisine teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak altmış gün içinde taşıyana yazılı 
olarak bildirilmesi şarttır”. Bu bildirimin süresi içinde yapılmaması durumunda, “gecikme zararları 
için tazminat ödenmeyecek”tir. Taşınan eşyanın zıyaa ve hasara uğradığı veya geç teslim edildiği 
hallerde, zıya, hasar veya geç teslimin ispat edilmesi bakımından eşyanın incelenmesi ve zıya, 
hasar veya geç teslimden karşı tarafın bir an önce haberdar edilmesi son derece önemlidir. Bu 
şekilde ileride doğması muhtemel ispat güçlüklerinin engellenmesinin yanı sıra ayrıca, taşıyanın 
zıya, hasar veya geç teslimden haberdar olması ve zararın artması için alınabilecek önlemler varsa 

                                                                                                                                                          
Ayrıca  bkz. VON ZIEGLER, Alexander, Schadenersatz im Internationalen Seefrachtrecht, Baden-Baden, 1990, s.96: 
Yazar, söz konusu maddede yer verilen “..reasonable…; ….diligent carrier…;….Having regard to the circumstances of 
the case…” ifadelerinin son derece soyut ve belirsiz olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca bkz. MAHER, s.206. Eşyanın geç 
teslimine ilişkin olarak Hamburg Kurallarında yer alan tanımın ve geç teslime bağlanan sonuçların son derece katı olduğu 
hakkında bkz. YANCEY,  s.1253. 
11 TTK m.1178’de hüküm altına alınan “geç teslim” ile eşyanın taşınmak üzere taşıyan tarafından geç teslim 
alınmasının ayırt edilmesi gereklidir. YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.80. Buna göre, TTK m.1178’de 
öngörülen “makul süre”, eşyanın taşıyan tarafından teslim alınması anından itibaren hesaplanmalı; eşyanın taşıyan 
tarafından teslim alınmasındaki gecikme dikkate alınmamalıdır. 
 Geminin yolculuğa gecikmeli başlaması veya geminin gecikmesi neticesindeki zararların geç teslim zararları 
kapsamında olduğu hakkında Bkz. SCHLEDELBERGER/LIESECKE, §606, Rn.24. Bu görüşün, taşıyanın geç teslimden 
sorumluluğunun HGB’de özel olarak düzenlenmediği ve BGB’nin uygulama alanına bırakıldığı gözetildiğinde Alman 
Hukuku bakımından makul olduğu söylenmelidir. Alman Hukukunda, taşıyanın gerek eşyanın fiili hâkimiyetinde 
bulunduğu sırada ortaya çıkan bir sebeple gerekse de geminin gecikmesi gibi sebeplerle geç teslim edilmesi arasında bir 
ayrım yapılmaksızın, geç teslimden ileri gelen zararlar BGB’nin sözleşmeye aykırılık ve temerrüt hükümleri uyarınca 
tazmin edilmektedir. Ayrıca, HERBER, Seehandelsrecht, s.313; VON ZIEGLER, Schadenersatz, s.95. 2014 değişikliği 
sonrasında, taşıyanı sadece eşya zıya-hasarından sorumlu tutan HGB§606’daki hükmün bu haliyle muhafaza edilmesi 
karşısında (HGB§498 ve §481), bu yorum geçerliliğini korumaya devam edecektir. CZWERWENKA, s.129. 
12 YAZICIOĞLU, Geç Teslim, s.1047. 
13 Benzer durum, Rotterdam Kuralları bakımından, bkz. KIENZLE,  s.150; VON ZIEGLER, Schadenersatz, s.96; 
YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.75; YETİŞ ŞAMLI, s.33. Hamburg Kuralları’nda yer alan bu faraziye (fiction), 
Rotterdam Kuralları’nda yer almamıştır. VON ZIEGLER, The Rotterdam Rules, s.60. 
Benzer düzenlemeye, eşyanın geç tesliminden sorumluluğu özel olarak düzenlenmediği Alman Ticaret Kanunu’nda da 
yer verilmiştir. Bu düzenleme (HGB§511)  uyarınca zamanında teslim edilmeyen eşyanın zayi olmuş sayılabilmesi 
(Verlustvermutung) bakımından HK’daki 60 günlük sürenin yerine, “eğer bir teslim süresi kararlaştırılmışsa, 30 günden 
az olmamak üzere bu sürenin iki katı”na tekabül eden sürenin geçmesi aranmaktadır. Ayrıca sınır ötesi taşımalarda 
(“grenzüberschreitenden Beförderung”) hükmün uygulanmasında 60 günlük zaman diliminin esas alınacağı 
öngörülmektedir. Bu konuda bkz. CZERWENKA, Beate, Das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts, Köln, 2014, 
s.161; OETKER, HGB§511 Rn.1 vd.; HERBER, Münchener Kommentar, HGB§511 Rn.1vd.; RABE/BAHNSEN, 
HGB§511 Rn.7 vd. 
14 Bu düzenleme, gerekçede, “Tasarının 1178inci maddesinde hangi hallerde gecikmeden bahsedileceği ve bunun zıya 
sayılabilmesinin şartları, 1978 tarihli Hamburg Kurallarının 5inci maddesinin ikinci üçüncü fıkraları dikkate alınarak 
düzenlenmiştir.……..Deniz taşımacılığında 60 günlük bir gecikmeyi ziya olarak nitelendirmeye yönelik bir anlayış 
bulunmaktadır.” şeklinde ifade edilmiştir. Kanaatimizce gerekçede de  60 günlük sürenin üst süre olarak kabul edilmesini 
engelleyecek bir açıklama mevcut değildir.  
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bu önlemleri vakit kaybetmeden alması sağlanabilecektir15.   

B. İhbarın Yapılmasına İlişkin Esaslar 
1. İhbarın Şekli  

TTK m.1185 uyarınca, “Eşyanın teslimindeki gecikmenin, gönderilen tarafından, onun 
kendisine teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak altmış gün içinde taşıyana yazılı 
olarak bildirilmesi gerekli”dir. Sözlü olarak yapılan bildirimler, bildirim yükümlülüğünün ifa 
edilmiş sayılması bakımından yeterli değildir16. Bilindiği üzere, TBK m.14/1 uyarınca yazılı şeklin 
sağlanabilmesi için, sadece metnin “hazırlanması” yeterli olmayıp, aynı zamanda ilgililerin 
“imza”larını da içermesi gereklidir. Kanaatimizce kaynağı Hamburg Kuralları olan bu 
düzenlemede yer alan “yazılı olarak bildirilmesi” ifadesi ile amaçlanan, TBK m.14/1 anlamında bir 
sıhhat şartı olarak “yazılı şekil” zorunluluğu öngörmek değildir. Öncelikle, Hamburg Kurallarının 
kabul edilmesindeki amaçlardan biri de, denizyolu ile eşya taşımalarında uluslararası-yeknesak bir 
sorumluluk rejiminin sağlanmasıdır. TTK m.1185’in  kaynağını teşkil eden HK Art.19/5’teki 
“yazılı olarak (in writing)” ifadesinin, şekil şartı olarak kabul edildiği varsayımında, her Taraf 
Devletin mevzuatının “yazılı şekil”e yüklediği anlamın farklı olabilmesi ihtimali karşısında, 
yapılacak bildirim bakımından uluslararası alanda yeknesaklığın temini mümkün olmayacaktır. 
Diğer taraftan HK ile benzer şekilde, Hague Kurallarında da bildirimin “yazılı” olarak yapılması 
gereğinin öngörüldüğüne17; ancak Alman Kanun Koyucunun, Kanunun resmi gerekçesinde açıkça 
ifade edildiği üzere, “kaynağını Hague Kuralları Art.3,6’dan alan”18 HGB§510’da yapılmasını 
öngördüğü bildirimin, §126b’de düzenlenen “Textform”a uygun yapılmasının yeterli olacağını 
hüküm altına aldığına dikkat çekmek gerekir. Diğer bir ifade ile Alman Kanunkoyucu mehazını, 
HK Art.19/5 ile benzer bir düzenleme olan Hague Kuralları Art.3,6’nın oluşturduğu bu hükümde, 
bilinçli bir şekilde, bildirimin, BGB§126’da düzenlenen yazılı şekle (Schriftform) uygun olma 
zorunluluğu öngörmemiş; aksine “Textform”a uygun şekilde yapılmış olmasını yeterli bulmuştur19. 
Bu halde, BGB§126b uyarınca, bildirimin maddi varlığı olan bir cisim üzerinde yazılı olması  veya 
ilgililerin imzasını içermesi zorunluluğu bulunmayıp, elektronik posta ve faks yolu ile yapılan 
bildirimler de geçerli olacaktır. Alman Kanunkoyucunun, bu tutumu da, birbiri ile uyum içinde 
olan Hague ve Hamburg Kuralları’nda yer verilen “yazılı bildirim” ifadesi ile bir “sıhhat şartı” 
olarak “yazılı şeklin” öngörülmesinin amaçlanmadığını destekler niteliktedir. Bu açıklamalar 
çerçevesinde, TTK m.1185’te yer alan “yazılı olarak” ifadesi de, TBK m.14 uyarınca ilgililerin 
imzasının aranacağı “yazılı şekil” olarak anlaşılmamalı;  elektronik imza içerip içermediği önem 
                                                   
15 YETİŞ ŞAMLI, s.182; ÇAĞA/KENDER, s.150; RABE/BAHNSEN, HGB§510 Rn.1; ECKARDT, Tobias, 
“HGB§510”, in Schmidt, Karsten / Herber, Rolf (ed.), Münchener Kommentar zum HGB:Band7, Transportsrecht- viertes 
Buch, Handelsgeschäfte, 2014. Herber (Ed.), Rn.1; OETKER, HGB§510 Rn.1.  HGB§510 uyarınca yapılacak bildirimin 
işlevlerinin vurgulandığı bir Alman Yüksek Mahkeme kararı için bkz. OLG München Schlussurteil v.16.3.201–
7U1807/09, BeckRS 2011, 6756. (Bununla birlikte HGB§510’daki bu düzenlemenin, gecikmeden ileri gelen zararlar 
bakımından uygulanmasının söz konusu olmadığı belirtilmelidr. RABE/BAHNSEN, HGB §510 Rn.6). Aynı husus, 
HGB’nin Deniz Ticareti Kitabında yapılan Reforma ilişkin madde gerekçelerinde de vurgulanmıştır. Açıklamalar için 
bkz. Entwurf  eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts, Drucksache-17/10309,12.7.2012, s.87. 
Karş. HGB §510: Alman Kanun Koyucu, eşyanın zıyaı ve hasarı halinde varma limanında yapılacak incelemeye ilişkin 
“610. Paragrafa 25.4.2013 tarihli Reform sonrasında yer vermemiştir. (HGB(a.F.) §610’da yer alan bu hüküm eTTK’da 
yer alan ve TTK m.1185’e küçük değişikliklerle alınan 1065. maddenin mehazını teşkil etmekteydi.) 2013 Reformu 
sonrası HGB’de, eşyanın incelenmesine ilişkin esasları düzenleyen herhangi bir madde bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte, “zarar bildirimi (“Schadensanzeige”    başlıklı HGB§510’da sadece eşyanın zıyaı ve hasarı halinde yapılacak 
bildirime ilişkin temel esaslara yer verildikten sonra, hükmün son fıkrasında, “zıya ve hasar eşyanın teslimi sırasında 
(teslim edenlere karşı) kayıt altına alınmış- tespit edilmiş–gösterilmiş olması halinde, bakımından yeterli olduğu” hüküm 
altına alınmıştır. Bununla birlikte, bu hükümde, HGB(a.F)§611,2 ve TTK m.1185/2’den farklı şekilde “inceleme  
(“…..bestellten Sachverständigen festgestellt worden ist.”) değil, “ihbar (“…… bei Ablieferung angezeigt”)” ifadesinin 
tercih edildiğine dikkat  çekilmelidir. Dolayısıyla, HGB§510,4’te yer verilen bu tespitin, a.F. HGB§610 ve §611’de 
hüküm altına alınan “inceleme-tespit”ten farklı olarak herhangi bir prosedüre tabi olmayan ve HGB§610 ve §611’e 
kıyasla daha esnek bir “tespit” olduğuna dikkat çekilmelidir. 
16KENDER/ÇETİNGİL/YAZICIOĞLU,s.219. (6762 sayılı TTK bakımından aynı husus, bkz. ÇAĞA/KENDER,s.152-
153); YETİŞ ŞAMLI, s.191.  
Bununla birlikte öğretide, bildirim yükümlülüğünün yazılı şekilde ifasında boşaltma limanındaki teamüllerin esas 
alınacağı ifade edilmektedir. Bu yönde bkz. RABE/BAHNSEN,§510, Rn.16; YETİŞ ŞAMLI, s.191. 
17“…. be given in writing to the carrier….” 
18 Hükmün kaynağının Haague Kuralları Art.3,6 olduğu hakkında bkz. Entwurf  eines Gesetzes zur Reform des 
Seehandelsrechts, Drucksache-17/10309,12.7.2012, s.87. 
19 Açıklamalar için bkz. RABE/BAHNSEN, §510, Rn.16; OETKER, HGB§510 Rn.5; ECKARDT, §510 Rn.30. HGB’de 
Deniz Ticareti Kitabında yapılan Reform öncesi metinde, bildirimin “yazılı” şekle uygun yapılması aranmaktaydı ancak 
metnin bu halinde dahi, teleks veya telgrafla yapılan bildirimlerin bu şartı sağlamak bakımından yeterli olduğu kabul 
edilmekteydi. Bu hususta bkz. SCHLEDELBERGER/LIESECKE, §611,2. 
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taşımaksızın elektronik posta ile yapılan bildirimlerin dahi TTK m.1185’teki “yazılılık” şartını 
sağlayacağı kabul edilmelidir20. Aksi görüşün kabulü halinde, ticaret hayatının gerektirdiği süratin 
temini mümkün olmayacaktır21. 

2. İhbarın Kapsamı 

TTK m.1185/1’de zıya-hasar halinde yapılacak bildirimin kapsamına ilişkin açık bir hüküm 
getirilerek, “ihbarnamede zıya veya hasarın neden ibaret olduğunun genel olarak belirtilmesinin 
gerekli olduğu22” düzenlenmiştir. Geç teslim durumunda yapılacak bildirimin kapsamına ilişkin 
olarak TTK m.1185’te veya Hamburg Kuralları’nda açık bir hüküm bulunmamaktadır. Aşağıda 
daha ayrıntılı şekilde izah edileceği üzere, TTK m.1185/5’te düzenlenen geç teslim ihbarının, 
maddenin ilk fıkrasında hüküm altına alınmış olan “zıya-hasar ihbarından” ayırt edilmesi 
gereklidir. Zıya-hasar bildiriminin amacı eşyanın zayi olduğuna veya hasara uğradığına ilişkin 
tazminat yükümlüsü olabilecek kişinin haberdar edilmesi ve tazmin edilmesi gereken zarar 
hakkında genel nitelikte bir ihtarda bulunulmasıyken, kanaatimizce  geç teslim bildirimi TBK 
m.112’de düzenlenen temerrüt ihtarının özel görünümü niteliğindedir ve sözleşmeden doğan teslim 
borcunu zamanında ifa etmeyen taşıyanın ifada temerrüde düştüğü hususunda uyarılmasına 
yöneliktir23. Zıya-hasar bildiriminin kapsamını açıkça düzenleyen ve bildirimde zıya ve hasarın 
genel olarak belirtilmesini gerekli gören Kanun Koyucunun, geç teslim bildiriminin kapsamına 
ilişkin açık bir hükme yer vermemesinin bilinçli bir tercih olduğu kabul edilmelidir. TTK 
m.1185’te veya mehaz HK’da zıya-hasar bildirimindekinin aksine açık bir hükme yer verilmemiş 
olduğu ve geç teslim bildiriminin hukuki niteliği gözetildiğinde, gönderilenin, “eşyanın 
kararlaştırılan tarihte veya bir teslim tarihinin kararlaştırılmadığı durumlarda tedbirli bir taşıyandan 
teslimin makul olarak istenebileceği süre içinde teslim edilmediği”ne ilişkin beyanını içeren bir 
bildirimde bulunmasının dahi yeterli olduğu kanaatindeyiz24.  

                                                   
20 Hükmün amacı taşıyanın eşyanın teslimde temerrüde düştüğü hususunda bilgilendirilmesidir ve TTK m.1185/5 
çerçevesinde yapılacak bildirimin, ileride izah edileceği üzere, TBK m.117 çerçevesinde yapılacak temerrüt ihtarının özel 
görünümü olduğu yönündeki görüşümüz de bu sonucu desteklemektedir. 
21 Navlun sözleşmesinde tarafların tacir olma ihtimali ve TTK m.1185’teki bildirimi temerrüt ihtarının özel görünümü 
olarak kabul eden görüşümüz karşısında, TTK m.18/3’teki düzenlemenin incelenmesinde fayda bulunmaktadır.  TTK 
m.18/3’de, “Tacirler arasında, diğer tarafı temerrüde düşürmeye, sözleşmeyi feshe, sözleşmeden dönmeye ilişkin 
ihbarların veya ihtarların noter aracılığıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla veya güvenli elektronik imza kullanılarak kayıtlı 
elektronik posta sistemiyle yapılacağı” hüküm altına alınmış bu şekilde tacirler arasındaki ihtarlar özel şekle tâbi 
tutulmuştur. (Özellikle 6762 sayılı TTK döneminde, Ettkm.20/3’te bulunan “muteber olması için” ifadesine rağmen 
hükümdeki şekil şartının ispat mı geçerlilik şartı olduğu yönünde farklı görüşler ileri sürülmüşse de (Bu hususta Ettk 
bakımından bkz. DİRİKKAN, Hanife, Tacirler Arası İhbar ve İhtarlar, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, C4/S1(2002), s.43vd; ) Kanaatimizce, TBK m.12/2 çerçevesinde bu hükmün geçerlilik şartı olduğu hususunda 
tereddüt etmemek gereklidir (ÜLGEN, Hüseyin/HELVACI, Mehmet/KENDİGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER 
ERTAN, Füsun, Ticari İşletme Hukuku, İstanbul, 2015, kn.576, s.288.) TTK m.18/3’deki düzenlemenin, TTK m.1185 
çerçevesinde yapılacak gecikme bildirimi bakımından uygulanması mümkün görünmemektedir. Hükmün gerekçesinde, 
maddenin, “1978 tarihli Hamburg Kurallarının 19uncu maddesi ile yapılan değişiklikler ve milletlerarası uygulama göz 
önünde bulundurularak alındığı açıkça ifade edilmiştir. Gerekçede yer verilen bu açıklamalar çerçevesinde, Kanun 
Koyucunun, deniz yoluyla eşya taşımalarında yapılacak gecikme bildirimi bakımından öngördüğü “yazılı şekli”, genel 
hükümlerden farklı ve milletlerarası düzenlemeler ile uyumlu özel bir geçerlilik şartı olarak düzenlediği anlaşılmaktadır. 
22 TTK m.1185/1 uyarınca, zıya-hasar halinde yapılacak bildirimde, “zıya veya hasarın neden ibaret olduğunun genel 
olarak belirtilmesi gerekli”dir. Öğretide ifade edildiği üzere, bu hükmün zıt anlamından zararın tam ve ayrıntılı şekilde 
belirtilmesinin gerekli olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır. Açıklamalar için bkz.YETİŞ ŞAMLI, s.191. 
23 Deniz Ticareti Kitabındaki Reform ile fiili taşıyan başta olmak üzere pek çok farklı konuda, Hamburg Kuralları veya 
Rotterdam Kuralları’na benzer düzenlemeler getiren Alman Kanun Koyucunun, eşyanın geç teslimi bakımından bu 
uluslararası metinlerle uyumlu özel düzenlemeler ihdas edilmesi ihtiyacı hissetmeyerek; geç teslimden doğan 
sorumluluğu BGB’deki borçlu temerrüdü esaslarına tâbi tutmaya devam etmesi de HK’daki geç teslime ilişkin 
hükümlerin borçlu temerrüdü hükümlerinin özel görünümü olduğunu desteklemektedir. 
24 Öyle ki görüşmeler sırasında, Yunanistan temsilcisi, Art.19/5’te yer alan 21 günlük sürenin uzun olduğunu belirtmiş ve 
bu sürenin kısaltılması yönündeki önerisine dayanak olarak, “gönderilenin tek yükümlülüğünün-tazminat talep etmek 
niyeti varsa-“zararın kapsamını belirtmeksizin” taşıyana bildirimde bulunmak olduğunu ifade etmiştir. Hamburg Rules-
Official Records, s.312.  
Bununla birlikte öğretide eşyanın zıyaı-hasarının bulunmadığı, sadece geç teslim edildiği hallerde yapılacak ihbarda, 
“kararlaştırılan teslim tarihinin-böyle bir tarih kararlaştırılmamışsa gönderilene göre eşyanın teslim edilmesi gereken 
tarihin ve eşyanın teslim edildiği tarihin ve ayrıca geç teslimden doğan zararın” da genel olarak belirtilmesinin gerekli 
olduğu ifade edilmektedir.YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.136; YETİŞ ŞAMLI, s.192. Ayrıca karş. Rotterdam 
Rules Art.23/4: Rotterdam Kuralları’nda Hamburg Kurallarıyla benzer şekilde eşyanın gecikmesi halinde taşıyana 
bildirimde bulunulması öngörülmüş; bildirimin kapsamına ilişkin bir hükme yer verilmemiştir. Öğretide, yapılacak 
bildirimde sadece gecikmenin mevcudiyeti ve gecikme nedeniyle bir zararın ortaya çıktığı-zararın kapsamının 
belirtilmesine gerek olmaksızın-hakkında ihtarda bulunulmasının yeterli olduğu ileri sürülmektedir. VON ZIEGLER, The 
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3. İhbarın Yükümlüsü ve İhbarda Bulunmaya Yetkili  Kişiler 

TTK m.1185/5’te, “Eşyanın teslimindeki gecikmenin, ‘gönderilen tarafından’, onun 
kendisine teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak altmış gün içinde taşıyana yazılı 
olarak bildirilmesinin gerekli olduğu” hüküm altına alınmıştır. Bu hükümden anlaşıldığı üzere, 
ihbar yükümlüsü “gönderilen”dir. Gönderilen ile taşıtanın aynı kişi olması halinde bir tereddüt söz 
konusu olmayacaksa da, gönderilenin taşıtandan farklı bir kişi olduğu navlun sözleşmelerinde, 
taşıtanın da eşyanın teslimindeki gecikmeyi ihbar etmesinin mümkün olup olmadığının açıklığa 
kavuşturulması gerekir. Kural olarak sözleşmeden doğan edimlerin ifasını talep hakkı sözleşmenin 
taraflarına ait olduğundan navlun sözleşmesinin tarafı olan taşıtanın, taşıyanın sözleşmeden doğan 
edimini zamanında ve gereği gibi ifa etmesini talep hususunda evleviyetle hak sahibi olduğu 
hususunda tereddüt edilmemelidir. Navlun sözleşmesinin üçüncü kişi yararına sözleşme niteliği 
dikkate alındığında25, tam üçüncü kişi yararına sözleşmenin yapıldığı hallerde dahi26, sözleşmenin 
tarafı olan vaadettirenin, borçludan edimin “lehine sözleşme yapılan kişiye ifasını” talep etmesi ve 
bu çerçevede borcun zamanında ifa edilmediği hallerde “temerrüt ihtarında bulunması” mümkün 
olacağından27,  taşıtanın, TBK’daki temerrüt ihtarının özel görünümü olan “geç teslim 
bildiriminde” bulunabileceği kabul edilmelidir. Bu halde, ihbarın asıl amacının tazminat 
yükümlüsü olabilecek taşıyanın navlun sözleşmesinin zamanında ifa edilmediği hususunda 
uyarılması olduğu gözetildiğinde, taşıtan tarafından yapılan bildirimin TTK m.1185/5’teki ihbar 
şartını sağlamayacağının ileri sürülmesi, MK m.2 ile çelişecektir28.   

4. Bildirimin Muhatabı 

TTK m.1185/5 uyarınca, geç teslim bildiriminin muhatabı kural olarak “(akdi) taşıyan”dır. 
Bununla birlikte, Kanun Koyucu, Hamburg Kuralları’ndaki düzenleme ile paralel şekilde özel bir 
                                                                                                                                                          
Rotterdam Rules, s.60; VON ZIEGLER, Delay and The Rotterdam Rules, 1008. 
25 ÇAĞA/KENDER, s.5; PÖTSCHKE, HGB§481 Rn.14; RABE/BAHNSEN, HGB§481 Rn.13; EBENROTH, Carsten 
Thomas/BOUJONG, Karlheinz/JOUST, Detlev/STROHN, Handelsgesetzbuch: Band2, §343-475h, Transpportrecht- 
Bank und Börsenrecht, Verlag C.H. Beck Verlag, München, 2015, HGB vor §407 Rn.66; 
ÇAĞA/KENDER/YAZICIOĞLU, s.158. 
26 Tam üçüncü şahıs yararına akdedilen sözleşmelerde, TBK m.129/2 uyarınca, “üçüncü kişi veya ona halef olanlar bu 
hakkı kullanmak istediklerini borçluya bildirdikten sonra, alacaklı borçluyu ibra edemeyeceği gibi, borcun nitelik ve 
kapsamını da değiştiremeyecek”tir. Diğer bir ifadeyle tam üçüncü şahıs yararına sözleşmelerde alacaklının, alacak 
üzerindeki tasarruf yetkisi sınırlanmaktadır. OĞUZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku C.2, kn.1311 vd.;AKYOL, Şener, Tam 
Üçüncü Şahıs Yararına Sözleşme, İstanbul, 2008, s.104. 
27 OĞUZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku C.2, kn.1322.  
28İleride “İhbar Süresinin Başlaması” başlığı altında izah edilecek olmakla birlikte, liman işletmesi tarafından düzenlenen 
ve taşıyanın imzasını içermeyen belgelerin TTK m.1185 çerçevesinde yapılmış bir bildirim olarak kabul edilmesinin 
mümkün olup olmadığının tespiti için öncelikle, liman işletmesinin gönderileni temsil yetkisinin bulunup bulunmadığı 
belirlenmesi gereklidir. Bu çerçevede, TTK m.1178/3’te “yükleme limanında uygulanan kanun ve düzenlemeler uyarınca 
eşyanın taşınmak üzere kendilerine teslimi zorunlu makamlar” ile “yükleten adına veya hesabına hareket eden kişi”lerin 
ayrı ayrı sayıldığına; diğer bir ifadeyle Kanun Koyucunun bu maddede liman işletmelerine “yükletenin temsilcisi” sıfatını 
bahşetmeyi amaçlamadığına dikkat çekilmelidir. Bu husus, hükmün gerekçesinde de, “…..Yürürlükteki düzenlemeye 
göre teslimin gerçekleşip gerçekleşmediğini belirleyebilmek için liman idarelerinin kimin temsilcisi olduğu tartışılmış ve 
farklı sonuçlara varılmıştır. Buradaki sorun, eşya liman idarelerinin elinde iken taşıyanın onun üzerinde fiili 
hakimiyetinin bulunup bulunmadığının tesbitidir…..” şeklinde ayrıca ifade edilmiştir. Bu nedenle bu hüküm, sadece 
“boşaltma limanında eşyanın liman idaresine teslim edilmesiyle fiili hâkimiyetinin sona ereceğine” işaret etmektedir ve 
yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda, boşaltma limanında liman idaresinin gönderilenin temsilcisi olduğu şeklinde bir 
sonuca ulaşılması mümkün görünmemektedir. (Aynı yönde, YETİŞ ŞAMLI, s.52.) Uygulamada, boşaltmada, liman 
işletmesi gemi acentesinin başvurusu üzerine harekete geçmekte ve yük de gönderilene işletme aracılığıyla supalan 
teslimde boşaltmayı takiben, aksi halde, ambarda teslim edilmektedir (ÇAĞA/KENDER, s.146; Alman Hukukundaki fiili 
duruma ilişkin açıklamalar için bkz. SCHLEGELBERGER/LIESECKE, §606, Rn.9 vd; HERBER, Seehandelsrecht, 
s.315; HERBER, Münchener Kommentar, Rn.36vd ve Rn.45; ABRAHAM, Hans Jürgen, Das Seerecht, Berlin, 1956, 
s.111; OETKER, HGB§498 Rn.4 vd.; ECKARDT, HGB§510 Rn.20). Bu halde, taşıyanın yükle ilgisi teslim anına kadar 
devam ettiğinden, liman işletmesinin taşıyanın yardımcı şahsı sıfatını haiz olmaktadır (ÇAĞA/KENDER, s.146; ayrıca 
bkz. HERBER, Münchener Kommentar, Rn.45; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, §606, Rn.9. Ayrıca bkz. HERBER, 
Seehandelsrecht, s.315. Varış seferi bakımından, liman işletmesinin, geminin eklentisi (Allonge des Schiffes) olarak 
nitelendirildiği bir Alman yargı kararı için bkz. OLG Hamburg 10.12.1964, VersR 1965, 374. Bu yönde ayrıca bkz. 
ABRAHAM, s.111. Gümrük idaresine yapılan teslimin, gönderilene teslim hükmünde olmayacağı hakkında bir Alman 
yargı kararı için bkz. OLG Bremen Urt.v.10.5.2007–2U108/06, BeckRS2008, 672. Bu yönde ayrıca bkz. OETKER, 
HGB§498 Rn.5).  Bu yerleşik uygulama dikkate alındığında, somut olayda liman işletmesinin gönderilenin temsilcisi 
sıfatı ile hareket ettiğini gösteren istisnai bir durum söz konusu olmadıkça, liman işletmesi tarafından düzenlenip 
taşıyanın veya temsilcisinin imzasını içermeyen  ve  eşyanın geç teslim edildiğine ilişkin açıklamaların yer aldığı 
belgelerin, TTK m.1185 çerçevesinde geçerli bir bildirim olduğunun kabulü mümkün görünmemektedir. 
Öğretide ifade edildiği üzere, rıhtım idaresi puantörünün konişmentoya koyacağı bir açıklama veya idarece kendi adına 
düzenlenen ancak taşıyan veya temsilcisinin imzasını içermeyen kargo raporları bu hususta yeterli olmadığı hakkında 
bkz. ÇAĞA/KENDER, s.153. 
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hüküm getirerek bildirimin muhatabı olan kişilerin kapsamını genişletmiştir. 1185/6’ya göre, 
“Eşya, fiilî  taşıyan tarafından teslim edilmişse, bu madde uyarınca kendisine yapılan her bildirim 
taşıyana yapılmış gibi ve taşıyana yapılan her bildirim de fiilî taşıyana yapılmış gibi hüküm ifade 
edecek”tir. Maddenin devamında, “Kaptan ve sorumlu gemi zabiti dâhil olmak üzere, taşıyan veya 
fiilî taşıyan ad ve hesabına hareket eden bir kişiye yapılan bildirimin de, taşıyana veya fiilî taşıyana 
yapılmış sayılacağı” hüküm altına alınmıştır. Hükümde kaptan ve sorumlu gemi zabitinin örnek 
olarak sayıldığı, taşıyanın adına ve hesabına hareket eden diğer kişilere yapılacak bildirimin de 
TTK m.1185/5’te yer alan bildirim şartını sağlayacağı kabul edilmelidir29.  

Geç teslim bildiriminin yukarıda açıklanan amacı göz önünde bulundurulduğunda, taşımanın 
fiili taşıyana bırakıldığı hallerde fiili taşıyanın da bildirimin muhatabı olarak zikredilmesi son 
derece isabetlidir. Zira TTK m.1191/2 uyarınca, “Bu Kanunun taşıyanın sorumluluğuna ilişkin olan 
tüm hükümleri, fiilî taşıyanın bizzat gerçekleştirdiği taşımadan sorumluluğu hakkında da geçerli 
olacak”tır. TTK m.1185/6’daki düzenleme bakımından dikkat çekilmesi gereken  noktaysa, 
maddede taşıma işinin bırakıldığı herhangi bir fiili taşıyanın değil, “eşyayı teslim alan” fiili 
taşıyanın bildirim muhatabı olarak sayıldığıdır30. Bilindiği gibi, TTK’da denizyoluyla eşya taşıma 
sözleşmeleri bakımından fiili taşıyan kavramının tanımlandığı bir hükme yer verilmemiş31, sadece 
fiili taşıyanın sorumluluğu düzenlenmiştir. Bununla birlikte fiili taşıyanın sorumluluğuna ilişkin 
TTK m.1191’in gerekçesindeki açıklamalardan anlaşıldığı  üzere32, TTK’nın fiili taşıyana ilişkin 
hükümleri Hamburg Kuralları’ndan Türkçe’ye tercüme edilmek suretiyle Kanuna aynen 
alınmıştır33. Hamburg Kuralları’nda fiili taşıyan kavramı, denizyoluyla yolcu taşıma sözleşmelerine 
ilişkin 2004 tarihli Atina Konvansiyonu’ndakinden farklı şekilde , “taşımayı fiilen icra eden kişi”yi 
değil, “taşımanın tamamen veya kısmen devredildiği kişi”34yi ifade etmektedir (HK Art.1/2). 
Öğretide bu tanımdan yola çıkılmak suretiyle ve uygulamadaki denizyolu ile eşya taşımalarının 
kendine özgü niteliğinin ortaya çıkardığı ihtiyaç doğrultusunda35, “fiili taşıyan” sıfatını 
kazanabilmek için taşımanın fiilen icra edilmesinin gerekli olmadığı belirtilmektedir36. Benzer 
şekilde, öğretide,  “Konvansiyonun taşıyanın sorumluluğuna ilişkin hükümlerinin, fiili taşıyanın 
taşımanın “icra ettiği kısmı” bakımından uygulanacağını  düzenleyen HK Art.10/2’nin lafzına 
rağmen37, hükümde yer alan “icra ettiği taşıma” ifadesinin bir limandan diğer limana taşınması ile 
sınırlı olarak anlaşılmaması gerektiği; fiili taşıyanın sorumlu tutulabilmesi için dar anlamda 
taşımanın icra edilmiş olmasının şart olmadığı kabul edilmektedir38. Bununla birlikte, HK Art.10/2 

                                                   
29 Hamburg Kuralları bakımından, aynı yönde bkz. YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.137; YETİŞ ŞAMLI, s.193. 
30 Hükümdeki bu ifadenin genel itibariyle HK Art.19/6’da yer alan düzenlemeyle uyumlu olduğu belirtilmelidir. Zira bu 
maddede de açıkça “If the goods have been delivered by an actual carrier” ifadesi yer almaktadır.  
31 Denizyoluyla eşya taşımalarında fiili taşıyan tanımının yer almadığı TTK’da, HK Art. 1/2’deki fiili taşıyan tanımıyla 
uyumlu şekilde, “taşımanın fiili taşıyan tarafından icra edilmesi” ifadesi değil, "taşımanın gerçekleştirilmesinin tamamen 
veya kısmen bir fiili taşıyana bırakılması” ifadesi tercih edilmiştir.  
32 TTK m.1191/2’de bu husus, “…Bu eksikliği gidermek ve yükle ilgiliye asıl taşıyan yanında fiili taşıyana karşı da dava 
açabilme olanağı yaratmak, bu suretle usul ekonomisine de katkı sağlayabilmek içinHamburg Kurallarının 10uncu 
maddesi, Tasarının 1191inci maddesine alınmıştır” şeklinde açıkça vurgulanmıştır. 
33Karş.HK Art. 10/2: Hamburg Kuralları’nın ilgili maddesinde benzer şekilde, “the carriage performed by him” ifadesi 
tercih edilmiştir. Bununla birlikte, Hamburg Kuralları’nda yer alan bu hüküm geniş yorumlanmakta ve taşımayı taahhüt 
eden tüm fiili taşıyanların taşıyanın sorumluluğu hükümleri çerçevesinde sorumlu olacağı kabul edilmektedir. 
34 Karş. HK Art.1/2  “any person to whom the performance of the carriage of the goods, or of part of the carriage, has 
been entrusted by the carrier, and includes any other person to whom such performance has been entrusted.” 
35 Aynı yönde bkz. YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.44: Yazar, denizyoluyla eşya taşımacılığı alanındaki hukuki 
ilişkilerin, diğer taşımacılık alanlarına göre daha karmaşık olması sebebiyle, Guadalajara Protokolü veya Atina 
Konvansiyonu’ndaki fiili taşıyan tanımının Hamburg Kuralları’na aynen alınmamasının bilinçli bir tercih olduğunu ifade 
etmektedir. 
36 Bu hususta bkz. YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.140; YETİŞ ŞAMLI, s.70: Yazar, TTK m.1191/2’de “bizzat 
gerçekleştirdiği taşımadan” bahsedilmiş olmasının sebebinin,  taşımanın tamamında, diğer bir ifade ile akdi taşıyanın 
veya diğer fiili taşıyanın kusurlarından sorumlu olmadığının vurgulanması olduğunu ifade etmektedir. Aksi yönde bkz. 
KIENZLE, s.235; AKSOY, s.102–103 ve s.83-84: Yazar, HK Art.1’deki fiili taşıyan tanımında yer alan “taşımanın 
bırakılması” ibaresine yer verilmekle taşımayı sadece taahhüt eden kişinin fiili taşıyan olduğunun kabul edilmesi 
olmadığı; aksine yetkisiz hareket eden sonraki taşıyanları fiili taşıyan kavramı dışında tutmak olduğunu ve Hamburg 
Kuralları’ndaki fiili taşıyanın sadece  gerçekleştirdiği taşımadan sorumlu olacağını ifade etmektedir. 
37 Bu düzenlemenin, fiili taşıyana ilişkin açık bir hükmün yer almadığı Lahey/Visby Kurallarına kıyasla, yükle ilgililerin 
olduğu kadar fiili taşıyanın da lehine olduğu; zira Lahey/Visby Kuralları çerçevesinde sorumluluğu haksız fiil 
hükümlerine göre tayin edilecek olan fiili taşıyan, sınırlı sorumluluktan da yararlanamayacağı hakkında bkz. 
YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.138. 
38 Bkz. Yazıcıoğlu, Hamburg Kuralları, s.140. Taşımanın fiili taşıyan tarafından bir üçüncü kişiye bırakıldığı hallerde de 
taşımanın fiilen (taşımanın icrasını devreden) kendisi tarafından icra edildiği” şartının gerçekleştiğinin kabul edilmesi 
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uyarınca, fiili taşıyan, taşıyanın sorumluluğuna ilişkin hükümler çerçevesinde sorumlu 
tutulacağından ve taşıyanın sorumlu olabilmesi için zıya- hasar veya geç teslime sebebiyet veren 
olgunun eşyanın taşıyanın hâkimiyetinde bulunduğu sırada meydana gelmiş olması gerektiğinden 
fiili taşıyanın sorumlu tutulabilmesi için de hiç değilse bu şart gerçekleşmiş olmalıdır39. Bu halde, 
öğretide HK Art.10’da hüküm çerçevesinde öğretide fiili taşıyana verilen anlam karşısında, HK 
Art.19/6’da yer alan ve geç teslim bildiriminin “eşyayı teslim eden fiili taşıyana” yapılacağını 
öngören düzenlemenin Hamburg Kurallarındaki “fiili taşıyan tanımı” ile uyumlu olmasa dahi “fiili 
taşıyanın sorumluluğuna ilişkin esasları” ile uyum içinde olduğu söylenebilecektir. TTK’nın fiili 
taşıyana ilişkin hükümlerinin mehazının HK olduğu gözetildiğinde, bu açıklamalar TTK m.1185/6 
bakımından da geçerlidir ve birden fazla fiili taşıyanın bulunduğu taşımalarda  “fiili taşıyan” 
kavramı bakımından da geçerli olacaktır40.  

5. İhbar Süresi  

a. İhbar süresinin başlaması  

TTK m.1185/5 uyarınca, “Süresinde bildirim yapılmayan gecikme zararları için tazminat 
ödenmeyecek”tir. Geç teslim bildiriminin yapılmamasına bağlanan yaptırımın ağırlığı, bildirimin 
yapılacağı zaman diliminin tespit edilmesinin önemini arttırmaktadır. TTK m.1185/5 uyarınca, 
“Eşyanın teslimindeki gecikmenin, gönderilen tarafından, onun kendisine teslimi tarihinden 
itibaren aralıksız olarak hesaplanacak altmış gün içinde taşıyana yazılı olarak bildirilmesi” 
gereklidir. Bu hükümden de anlaşılacağı üzere, maddede öngörülen altmış günlük ihbar süresi 
eşyanın teslim edildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacaktır. Bu nedenle, eşyanın geç teslim 
edildiğine ilişkin bildirimin yapılabileceği zaman diliminin kapsamının tespiti, eşyanın teslim 
anının belirlenmesini gerekli kılmaktadır.  

6102 sayılı TTK’da eşyanın teslim edildiği anın tespitinde esas alınabilecek açık bir 
düzenlemeye yer verilmiştir. TTK m.1178/3,c uyarınca, eşya, “taşıyan tarafından gönderilene 
teslim edildiği ana” veya  “boşaltma limanında geçerli kanun ve düzenlemeler uyarınca eşyanın 
kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya üçüncü kişilere teslim edildiği ana kadar taşıyanın 
hâkimiyetinde sayılacak”tır. HK Art.4’ten tercüme edilmek suretiyle TTK’ya alınan bu düzenleme 
ile aslında eşyanın boşaltma limanında liman işletmesine teslimi, eşyanın gönderilene teslimine eş 
tutulmuştur41. Bu halde, TTK m.1185/5’te yer verilen “eşyanın gönderilene teslimi tarihinden 
itibaren” ifadesinin kapsamının belirlenmesi son derece önemlidir. Bu çerçevede özellikle de, 
TTK’nın ve bu hükümlerin mehazı olan Hamburg Kuralları’nın, eşyanın boşaltma limanında liman 
işletmesine teslimini, gönderilene teslim hükmünde kabul eden sistemi göz önünde 
bulundurulduğunda, bildirim tarihinin işlemesi bakımından liman işletmesine teslimin yeterli olup 
olmadığı açıklığa kavuşturulmalıdır. Bunun için, HK’nın hazırlık görüşmelerine ilişkin tutanakların 
incelenmesinde fayda bulunmaktadır. Sözleşmenin hazırlık görüşmeleri esnasında Amerika 
Birleşik Devletleri temsilcisi tarafından eşyanın zıyaı ve hasarı halinde yapılması gereken bildirim 
süresinin işlemesi bakımından eşyanın taşıyanın fiili hâkimiyetinde bulunduğu zaman dilimini 
düzenleyen Art.4/2’deki hüküm ile uyumlulaştırılması; bu çerçevede, daha dar ve kesin kapsamlı 
olan “handed over to the consignee” ifadesi yerine Art.4/2’de yer alan “deliver to consignee” 
                                                                                                                                                          
gerektiği ifade edilmektedir. BERLINGIERI, Francesco,   International Maritime Conventions Volume 1: The Carriage 
of Goods  and Passengers by Sea, Informa Law, 2014, 85. 
Hükmün mehazını oluşturan Hamburg Kuralları Art.10/2 ile karşılaştırıldığında, TTK m.1191/2’de yer alan “bizzat 
gerçekleştirdiği” ifadesinin, HK Art.10/2’deki “performed by him” ifadesiyle uyum içinde olduğu görülmektedir. Diğer 
taraftan, Hamburg Kuralları’nın hazırlık görüşmelerine ilişkin tutanaklarında, bu hususa ışık tutabilecek bir kayıt 
bulunmaktadır. Buna göre, HK’nın fiili taşıyanın sorumluluğuna ilişkin 10. maddesinin ikinci paragrafına ilişkin 
görüşmeler sırasında Avusturya delegesi tarafından, hükmün bu haliyle, taşıma işinin icrasına hiçbir şekilde katılmayan 
fiili taşıyanın sorumlu tutulmasının mümkün olmadığı şeklinde anlaşılmaya müsait olduğu; bu nedenle hükümde, taşıma 
tamamen veya kısmen kendisine bırakılan ancak taşıma işinin ifasına tamamen veya kısmen katılmayan taşıyanın da 
sorumlu tutulmasına imkân verecek şekilde “performed by” ifadesi yerine “entrusted to” ifadesinin kullanılmasının 
isabetli olacağı ileri sürülmüş ancak bu talep reddedilmiştir. Official Records, s.55,90, Tutanaklarda yer alan kayıtlardan 
anlaşıldığı üzere, Avusturya’nın kanaatimizce son derece isabetli olan bu önerisi 22’ye karşı 30 oyla reddedilmiştir.   
Ayrıca bkz. KIENZLE, s.235, dn.1; AKSOY, Sami, Taşıma Hukukunda Fiili Taşıyıcı, İstanbul, 2015, s.84. Hamburg 
Kuralları’nın resmi kayıtlarına ilişkin tam metin için bkz.  
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/hamburg/Conference_Carriage_Goods_e.pdf 
39 YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.140 ve s.141; YETİŞ ŞAMLI, s.88. 
40HGB§510’da, bildirimin taşıyana yapılacağı hüküm altına alınmış; “fiili taşıyan” açıkça zikredilmemiştir. Öğretide, 
kaptan başta olmak üzere temsilcilere ve eşyayı varma limanına getiren geminin donatanına yapılacak bildirimin yeterli 
olacağı kabul edilmektedir. RABE/BAHNSEN, §510 Rn.17-18; ECKARDT, HGB§510 Rn.22. 
41 HK Art.4’teki bu düzenlemeye ilişkin ayrıntılı açıklamalar için bkz. KIENZLE, s.124 vd. Alman Hukukunda, eşyanın 
teslim alınması ve teslim edilmesi anına ilişkin açıklamalar için bkz. RABE/BAHNSEN, §498 Rn.31 vd. 
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ifadesinin kullanılması önerilmişse de42,  bu öneri sonradan iptal edilmiş ve metin UNCITRAL 
tarafından düzenlenen hali ile kabul edilmiştir43. ABD’nin bu önerisinin iptal edilmesi ve sonradan 
hiçbir ülke temsilcisi tarafından tekrar gündeme getirilmemiş olması, kanaatimizce HK Art.19’da 
yer alan “handed over to consignee” ifadesinin kullanılmasının bilinçli bir tercih olduğunu 
desteklemektedir44. Bu nedenle, TTK m.1185/5 (ve aynı zamanda zıya-hasar bildirimine ilişkin 
m.1185/1’deki) “gönderilene teslim” ifadesinin, TTK m.1178/3’teki (HK Art.4/2) gönderilene 
teslim hükmünde sayılan halleri kapsamadığı, diğer bir ifadeyle boşaltma limanında liman 
işletmesine yapılacak teslimin ihbar süresinin işlemesi bakımından yeterli olmadığı kanaatine 
varmak gerekecektir45. Bununla birlikte, bu düzenleme karşısında, gönderilenin, eşyanın liman 
işletmesinden fiilen teslim alınmasını erteleyerek ihbar süresinin başlangıcını erteleyebilme 
ihtimalinin bulunduğuna özellikle dikkat çekilmelidir. Bu nedenle, suiistimal edilmeye son derece 
elverişli bulunan bu hükmün uygulanmasında, eşyanın gönderilene fiilen teslim edilmesi 
bakımından “tedbirli bir gönderilen”in eşyayı teslim alması beklenen makul süre esas alınmalı ve 
60 günlük süre bu andan itibaren başlatılmalıdır. Bu halde, eşyanın bu makul süreyi aşacak kadar 
uzun süre liman işletmesinde tutularak gönderilen tarafından teslim alınmadığı hallerde, 
gönderilenin 60 günlük sürenin henüz dolmadığı şeklindeki iddiasının, TMK m.2’ye uygun 
olmadığı kabul edilmelidir46.  

b. Eşyanın  tesliminden önce yapılan gecikme bildiriminin geçerliliği meselesi  

Eşyanın zamanında teslim edilmemesi halinde TTK m.1185/5 uyarınca  yapılması gereken 
bildirimle ilgili olarak değerlendirilmesi gereken bir diğer husus, eşyanın teslim edilmesinden 
önceki süreçte gecikme ihbarında bulunulmasının mümkün olup olmadığı ve teslimden önceki 
safhada yapılan bu ihbarın TTK m.1185/5 anlamında usulüne uygun bir gecikme bildirimi sayılıp 
sayılamayacağıdır. Gecikme ihbarının amacı ve ihbara bağlanan sonuç gözetildiğinde, ihbarın 
mümkün oldukça erken yapılmasında her iki tarafın da yararı bulunmaktadır. Zira eşyanın 
zamanında teslim edilmediğine ilişkin ihbar ne kadar erken yapılırsa taşıyan, alabileceği önlemleri 
önceden alabilecek ve zararın artmasının önüne geçilebilecek; yükle ilgilinin zararı daha erken 
giderilebilecektir. 

Eşyanın tesliminden önce yapılan ihbarın TTK m.1185/5’te öngörülen ihbar şartını sağlayıp 
sağlamayacağına ilişkin TTK’da açık bir hüküm yer almadığı gibi, TTK’da, ilgili madde 
gerekçesinde de bir açıklamaya yer verilmemiştir. Bu husus, aşağıda, bu hükmün mehazı olan HK 
Art.19’a ilişkin hazırlık görüşmeleri ve borçlar hukukuna ilişkin genel esaslar çerçevesinde 
incelenecektir.  

aa. HK Art.19 ve TTK m.1185’teki düzenlemeler çerçevesinde değerlendirme   

TTK m.1185/5’te geç teslim nedeniyle bildirimde bulunulabilecek zaman dilimi, “eşyanın 
gönderilene teslimi tarihinden itibaren aralıksız olarak hesaplanacak altmış gün” olarak 
düzenlenmiştir.  Mehazı HK Art.19/5 ile uyum içerisinde olan bu düzenlemenin gerekçesinde 
sadece “1978 tarihli Hamburg Kurallarının 19uncu maddesinin beşinci fıkrası uyarınca altmış 
günlük bir ihbar süresinin tanındığı” belirtilmekle yetinilmiş; bunun dışında herhangi bir 
açıklamaya yer verilmemiştir. Benzer şekilde, Hamburg Kuralları’nın hazırlık görüşmelerine ilişkin 
tutanaklarda da teslimden önceki safhada bildirim yapılıp yapılamayacağı hususunda ışık 
tutabilecek bir kayıt mevcut değildir. Bununla birlikte, HK Art.19/5’teki bu düzenlemeyle ilgili 
olarak görüşmeler sırasında en yoğun tartışmalar, düzenlemenin ilk halinde “21 gün” olarak 
belirlenen bildirim süresinin, “60 güne” çıkarılması bakımından gündeme gelmiştir47. Sürenin 60 

                                                   
42  Hamburg Rules-Official Records, s.63. 
43 Hamburg  Rules-Official Records, s.103. 
44 YETİŞ ŞAMLI, s.188. 
45 Ayrıca bkz. YAZICIOĞLU, Hamburg Kuralları, s.135: Yazar,  ihbar süresinin işlemeye başlaması için  eşyanın 
gönderilene veya onun adına hareket eden kimseye tesliminin  şart olmadığını;  HK Art 4/2’de yer verilen  ve gönderilene 
teslim ile bir tutulan hallerde, ihbar süresinin bu andan itibaren işlemeye başlayacağını ifade etmektedir.  
Ayrıca bkz. HGB§510:Alman Kanunkoyucu, HK’den farklı şekilde, ihbar süresinin, “gönderilene teslim”den itibaren 
değil, “eşyanın tesliminden” itibaren (bei Ablieferung des Gutes) işleyeceğini düzenlemektedir. 
46 Gönderilenin gerekli prosedürleri yerine getirmediği için eşyayı liman idaresinden teslim almadığı hallerde, 
gönderilenin bildirim zamanını ertelemesine izin verilmemesinin gerektiği hakkında, YETİŞ ŞAMLI, s.189. 
47 Kanada temsilcisi, metnin ilk halinde yer verilen 21 günlük sürenin oldukça kısa ve metindeki gecikmeden doğan 
sorumluluğa ilişkin genel esasların ruhu ile uyumsuz olduğunu; bu süre içinde bildirimde bulunulmaması halinde 
tazminat talep etme hakkını kaybedeceği; öyle ki bazen 60 günlük sürenin dahi yetersiz olabileceğini ifade etmiştir. 
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güne çıkarılmasına gerekçe olarak, bildirim yapılmamasına bağlanan sonucun ağırlığı da göz 
önünde bulundurulduğunda, 21 günlük sürenin zararın belirlenmesi ve bildirim yapılması için 
yetersiz kalması ihtimali gösterilmiştir48. Sürenin uzatılmasına ilişkin tartışmalar 
değerlendirildiğinde, bu hükümde taşıyanın durumdan haberdar edilmesinin amaçlandığı ve 
bildirim süresi ile ilgili yegâne kaygının bildirim yapmaması halinde hak kaybına uğrayacak olan 
gönderilene bildirimde bulunması için mümkün oldukça geniş bir zaman dilimi tanınması olduğu 
sonucuna ulaşılmaktadır. Bu nedenle, hazırlık görüşmelerine ilişkin kayıtlardan, Hamburg 
Kuralları’nın hazırlanmasında, HK Art.19/5’te düzenlenen “gönderilene teslimden itibaren aralıksız 
olarak hesaplanacak 60 günlük” zaman diliminin, bildirimin yapılmasında bir “üst süre” olarak 
nitelendirilmesini engellemeye yönelik bir saikle hareket edilmediği sonucuna ulaşmak mümkün 
görünmektedir. 

bb. TBK’nın borçlu temerrüdüne ve eser sözleşmesine ilişkin hükümleri çerçevesinde  
değerlendirme 

TBK m.117/1 uyarınca, Kanunda sayılan istisnai haller dışında “Muaccel bir borcun 
borçlusu, alacaklının ihtarıyla temerrüde düşmekte”dir. Buna göre, borçluya ihtarda bulunabilmek 
için alacağın muaccel olması gerekli ve yeterlidir49. TTK m.1185/5’teki bildirimin, TBK m.117’de 
düzenlenen temerrüt ihtarının özel görünümü niteliğinde olduğu yönündeki görüşümüz 
çerçevesinde denizyolu ile eşya taşıma sözleşmelerinde “tedbirli bir taşıyandan eşyanın tesliminin 
bekleneceği makul süre”nin dolmasıyla birlikte50 borç muaccel hale gelecek ve yükle ilgili ihtarda 
bulunabilecektir51.  

Diğer taraftan, öğretide ifade edildiği üzere, navlun sözleşmeleri, eser sözleşmesi niteliğinde 
olduğundan52, TTK’nın navlun sözleşmelerine ilişkin hükümleri arasında açıkça düzenlenmeyen 
konularda, TTK’daki hükümlerle çelişmemek kaydıyla TBK’nın eser sözleşmesine ilişkin 
hükümlerinin uygulanması mümkündür. TTK m.1185/5’teki gecikme bildiriminin eşyanın 
tesliminden önceki safhada yapılmasının mümkün olduğunu kanıtlayan bir diğer düzenleme, TBK 
m.473’te yer almaktadır. Buna göre, “Yüklenicinin işe zamanında başlamaması veya sözleşme 
hükümlerine aykırı olarak işi geciktirmesi ya da işsahibine yüklenemeyecek bir sebeple ortaya 
çıkan gecikme yüzünden bütün tahminlere göre yüklenicinin işi kararlaştırılan zamanda 
bitiremeyeceği açıkça anlaşılırsa, işsahibi teslim için belirlenen günü beklemek zorunda olmaksızın 
sözleşmeden dönebilecek”tir. Hükmün ikinci fıkrası uyarınca,  “Meydana getirilmesi sırasında, 
eserin yüklenicinin kusuru yüzünden ayıplı veya sözleşmeye aykırı olarak meydana getirileceği 
açıkça görülüyorsa, işsahibi bunu önlemek üzere  vereceği  veya verdireceği  uygun bir  süre içinde  
yükleniciye,  ayıbın  veya aykırılığın giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masrafları kendisine ait 

                                                                                                                                                          
Kanada’nın bu önerisi,  Avusturya başta olmak üzere,  pek çok ülke tarafından desteklenmiş ve 21 günlük bildirim süresi 
60 güne çıkarılmıştır. Hamburg Rules-Official Records, s.311. 
48 Hamburg Rules-Official Records, s.311 vd. 
49 OĞUZMAN/ÖZ, Borçlar Hukuku C.1, kn.1520. 
50Kırkambar sözleşmelerinde çok defa belli bir varış ve dolayısıyla bir teslim tarihinin kararlaştırılmadığı, bu nedenle 
temerrüde ilişkin BGB§286’daki düzenlemenin uygulanmasının çok defa gündeme gelmeyeceği hakkında 
bkz.RABE/BAHNSEN, §498, Rn.169. BGB§286’daki düzenlemenin, borçlunun temerrüt ihtarı ile mütemerrit olacağını 
düzenlediği; belli bir ifa tarihinin kararlaştırıldığı hallerde ihtara gerek bulunmadığı belirtilmelidir.  
51Alman Hukukunda, eşyayı zamanında teslim etmeyen taşıyanın BGB§286 çerçevesinde yapılacak temerrüt ihtarı ile 
mütemerrit olacağı; taşımanın hemen ifa edilmesine yönelik yapılacak ihbarın da (Ankündigung alsbaldiger Beförderung) 
temerrüt ihtarı yerine geçeceği  kabul edilmektedir. Bu hususta açıklamalar için bkz. RABE/BAHNSEN, §498, Rn.169. 
  TTK m.1185/5’te yer alan düzenlenen gecikme bildiriminin, denizyolu ile eşya taşımalarının kendine özgü niteliğinin 
ortaya çıkardığı ihtiyaçlar doğrultusunda, TBK m.117’deki temerrüt ihtarından bazı hususlarda farklılık gösterdiği de 
vurgulanmalıdır. TBK m.117 uyarınca, “Borcun ifa edileceği gün, birlikte belirlenmiş veya sözleşmede saklı tutulan bir 
hakka dayanarak taraflardan biri usulüne uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemişse, bu günün geçmesiyle” 
herhangi bir ihtara gerek kalmaksızın borçlu temerrüde düşmüş olur. Denizyolu ile eşya taşımalarında daha önce de işaret 
edildiği gibi, eşyanın teslim tarihinin kararlaştırılması çok nadiren rastlanan bir durum olmakla birlikte, TTK 
m.1185/5’teki hüküm gereği yapılacak bildirimin “ispat” işlevi ve bildirimin yapılmamasına bağlanan sonuçlar da dikkate 
alındığında, teslim tarihinin kararlaştırıldığı hallerde dahi bildirimde bulunmak gerekecektir. Benzer şekilde, TTK 
m.1185’teki bildirimin, TBK m.117’den farklı şekilde yazılı şekilde yapılması aranmaktadır.  
52 Navlun sözleşmesinin, hukuki niteliği itibariyle bir kira sözleşmesi olmadığı; navlun sözleşmesi ile taşıyanın diğer 
tarafa ücret karşılığında bir geminin kullanımını terk etmeyi üstlenmediği, aksine belli bir yükü bir yerden diğer bir yere 
taşımayı taahhüt ettiği; bu nedenle navlun sözleşmesinin bir eser sözleşmesi olduğu hakkında bkz. ÇAĞA/KENDER, 
s.12. Navlun sözleşmesinin eser sözleşmesi (Werkvertrag) niteliği hakkında ayrıca bkz. HERBER, Seehandelsrecht, 
s.236; RABE/BAHNSEN, §481, Rn.12; PÖTSCHKE, §481 Rn.17; Ayrıca bkz. SCHLEGELBERGER/LIESECKE, 
§556, Rn. 5. Navlun sözleşmesi ile teslim ve taşıma sonuçlarının taahhüt edildiği ve bu nedenle eser sözleşmesi 
niteliğinde olduğuna ilişkin bir Alman Yüksek Mahkeme kararı için bkz. OLG Saarbrücken Urt.v.24.2.2010–5U345/09, 
BeckRechtsprechung 2010, 30219. 
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olmak üzere, onarımın veya işe devamın bir üçüncü kişiye verileceği konusunda ihtarda 
bulunabilecek”tir. Öğretide  ifade edildiği üzere, ilk fıkrada yer alan dönme hakkının 
kullanılabilmesi için, müteahhidin eserin  yapımında gecikmiş  olması ve  işsahibinin de işin 
gecikmeden ifası için ihtarda bulunması gerektiği ifade edilmektedir53. Eser sözleşmelerinin 
kendine özgü niteliği göz önünde bulundurularak “erken temerrüt”ün düzenlendiği bu maddede, 
eser sözleşmesinde sadece tamamlanmış bir eserin “tesliminin” değil aynı zamanda onun “meydana 
getirilmesi”nin de borçlanıldığı dolaylı bir şekilde hüküm altına alınmış; diğer bir ifadeyle eserin 
meydana getirilme safhasındaki temerrüt düzenlenmiştir54. TBK m.470’te eser sözleşmesini, 
“yüklenicinin bir eser meydana getirmeyi, işsahibinin de bunun karşılığında bir bedel ödemeyi 
üstlendiği sözleşme” olarak tanımlayan düzenleme de dikkate alındığında,  gerek TTK m.470 
gerekse de m.473’te yer alan “eserin meydana getirilmesi” ifadesi, navlun sözleşmesinde “eşyanın 
tesliminden önceki safhaya” diğer bir ifadeyle “eşyanın denizde taşınması”na tekabül etmekte ve 
taşıyan sadece eşyanın “teslimini” değil, aynı zamanda “taşınmasını” da borçlanmaktadır. TTK’da 
“navlun sözleşmesinin sona ermesi ve hükümden düşmesi” başlığı altında navlun sözleşmesinin 
sona erdirilmesine ve feshedilmesine ilişkin özel hükümlere yer verilmiş olmakla birlikte55, 
sözleşmenin zamanında ifa edilmeyeceğinin  önceden açıkça anlaşılması nedeniyle sözleşmenin 
sona erdirilmesine yönelik bir imkân düzenlenmemiştir56.Bu nedenle, kanaatimizce TBK 
m.473’teki bu düzenleme çerçevesinde, eser sözleşmesi niteliğindeki navlun sözleşmesine konu 
olan eşyanın “teslimindeki gecikme”nin yanısıra, teslimden önceki safhadaki diğer bir ifadeyle 
“taşınmasındaki gecikme”nin de yaptırıma tabi tutulması ve “taşıyanın eşyayı zamanında teslim 
edemeyeceğinin önceden açıkça anlaşıldığı” durumlarda TBK m.473 çerçevesinde sözleşmenin 
cayma yoluyla sona erdirilmesi mümkün olmalıdır. Bu halde, yukarıda yaptığımız temerrüt ihtarına 
ilişkin açıklamalar bir tarafa bırakılsa dahi, taşıyanın “temerrüde düşmesinden önceki safhada”, 
eşyanın zamanında teslim edilemeyeceğinin açıkça anlaşılması halinde yükle ilgiliye sözleşmeden 
dönme hakkı veren bu düzenleme karşısında, eşyanın zamanında  teslim edilmediği ve taşıyanın  
mütemerrit olduğu hallerde, TTK m.1185/5’te yapılması öngörülen ve gecikmeden doğan hakların 
kullanılmasında gerekli olan ihtarın yapılması  için eşyanın tesliminin beklenmesinin gerektiğinin 

                                                   
53 EREN, s.631; ÖZ, Turgut, Eser İş Sahibinin Eser Sözleşmesinden Dönmesi, İstanbul, 1989, s.48. 
Hükmün mehazı olan OR Art.366’ya ilişkin açıklamalar için bkz. HÜRLIMANN, Roland/SIEGENTHALER, Thomas, 
in:HUGUENIN Claire/MÜLLER-CHEN Markus (Hrsg.), Vertragsverhältnisse Teil2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, 
Auftrag, GoA, Bürgschaft, Art.319-529 OR, Zürich-Basel-Genf 2016, Art.366,I, Rn.1vd.; BÜHLER Theodor, Zürcher 
Kommentar, Der Werkvertrag, Art.363-379 OR, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.1-529 OR), Zürich 1998, Art.366 N1 vd. 
54 EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Ankara, 2017, s.631; ÖZ, s.48. 
Ayrıca karş. OR Art.366: İsviçre’de de, bu hükmün esas itibariyle meydana getirmedeki gecikmelere 
(Herstellungsverzugs) ilişkin olduğu ifade edilmekte; işe başlamadaki gecikmelerle (Totalverzug) işin devamındaki 
gecikmelerin (Teilverzug) bu kapsamda olduğu ancak teslim etmedeki gecikmeler (Ablieferungsverzug) bakımından 
temerrüde ilişkin OR Art.102‘deki düzenlemenin uygulama alanı bulacağı kabul edilmektedir. 
HÜRLIMANN/SIEGENTHALER, Art. 366,I, Rn.1. Ayrıca bkz. BÜHLER, Art. 366 N 5 vd.  
55 6102 sayılı TTK ile benzer şekilde, 6762 sayılı eTTK’da da sözleşmenin hükümden düşmesine veya fesih yolu ile sona 
ermesine ilişkin açık düzenlemeler yer almaktaydı. Genellikle sözleşmelere son veren sebeplerin  navlun sözleşmeleri 
bakımından da geçerli olduğu;  navlun sözleşmesinin de ifa, ifanın sonradan imkansız hale gelmesi; tarafların fesih 
hususunda anlaşmaları, kanunen geçerli bir şekilde fesih ihbarında bulunulması veya sözleşmeden dönülmesi gibi 
sebepler ile sona ereceği; TTK’daki düzenlemelere rağmen sözleşmenin sona ermesine ilişkin tüm ihtimalleri 
kapsamadığı ve boşluklar içerdiği hakkında bkz.ÇAĞA/KENDER, s.253. 6762 sayılı TTK’nın navlun sözleşmesinin sona 
ermesine ilişkin hükümlerinin hazırlanmasında, ileride Türk Borçlar Kanunu hükümleri ile uyum sorunu  yaşanıp 
yaşanmayacağı hususunda titiz davranılmadığı ve sadece “Türk Ticaret Kanunu, Türk Medeni Kanununun ayrılmaz bir 
cüzüdür” şeklindeki 1. madde ile yetinildiği ve bu durumun bazı sorunların ortaya çıkmasına sebebiyet verdiği ve 6762 
sayılı eTTK’da yer alan navlun sözleşmesinin sona ermesine ilişkin hükümlerin  neredeyse 1861 tarihli Alman Ticaret 
Kanunu’ndan aynen alındığına ve bu nedenle İsviçre Hukukundan iktibas edilmiş Türk Borçlar Kanunu ile tam bir uyum 
içinde olmadığı hakkında bkz.CAN, Mertol, Navlun Sözleşmesinin Sona Ermesi, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma 
Enstitüsü, Ankara, 1998, s.21 ve V. 
56 TTK m.1222’de “Diğer sebeplerin etkisi” başlığı altında, yolculuğun gecikmesine bağlanan sonuçlar hüküm altına 
alınmışsa da,  bu maddenin sadece umulmayan hal ve kamu tasarrufundan ileri gelen gecikmelere ilişkin olduğu 
vurgulanmalıdır. Bununla birlikte, TTK’da navlun sözleşmesinin sona ermesi ve hükümden düşmesi başlığı altında ayrıca 
“rotadan haklı sebeple sapma”, “geminin tamirinin gerekmesi” gibi haller de özel olarak hüküm altına alındığından, 
gecikmenin bu sebeplerden ileri geldiği haller bakımından yukarıdaki açıklamalarımız geçerli olmayacaktır.  
Alman Hukukunda da navlun sözleşmesinin eser sözleşmesinin bir türü olduğu kabul edilmekte ve  HGB’deki navlun 
sözleşmesine ilişkin ayrıntılı özel hükümler nedeniyle  eser sözleşmesine ilişkin BGB§631 vd.daki genel nitelikteki 
düzenlemeler nadiren uygulama alanı bulacaksa da; bilhassa ifa ihlalleri bakımından BGB’deki  eser sözleşmesine ilişkin 
genel prensiplere başvurulabileceği hakkında bkz. RABE/BAHNSEN, §481,12. Ayrıca bkz.HERBER, Seehandelsrecht, 
s.270-271. 
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kabulü isabetli olmayacaktır. Bu nedenle, TTK m.1185/5’teki bildirimin yapılması için eşyanın 
tesliminin beklenmesi, TBK’nın eser sözleşmesine ilişkin genel esasları ve TBK  m.117’de yer alan 
ve  temerrüt ihtarının yapılması bakımından borcun muaccel olmasını yeterli gören  hükümle 
çelişen bir çözüm yoludur.  

IV. SONUÇ  
Eşyanın tesliminden önceki safhada yapılan gecikme bildiriminin TTK m.1185/5’te 

öngörülen şartın sağlanması bakımından yeterli olup olmadığı hususunda bir sonuca varabilmek 
için sadece HK Art.19/5’teki düzenlemenin; bu hükme ilişkin tutanakların ve TBK’daki genel 
düzenlemelerin incelenmesi yeterli değildir. Bu düzenlemelerin yanı sıra aynı zamanda TTK’nın ve 
Hamburg Kuralları’nın sorumluluğun sınırlandırılmasına ilişkin hükümlerinin de gözden 
geçirilmesinde fayda bulunmaktadır. Zira HK’da ve TTK’da, sorumluluğun sınırlandırılmasına 
ilişkin genel esaslar, eşyanın zıya-hasara uğraması ve geç teslimi bakımından ayrı ayrı 
düzenlendikten başka, eşyanın hem geç teslim edilmiş olduğu hem de zıyaa veya hasara uğradığı 
haller için de özel düzenleme getirilmiş ve bu ihtimalde taşıyanın sorumluluğunun üst sınırının, 
“eşyanın tamamen zayi olması halinde ilk fıkra uyarınca belirlenecek sorumluluk sınırını 
geçemeyeceği” hüküm altına alınmıştır (HK Art.6/1,c; TTK m.1186/6). Her ne kadar, geç teslim 
nedeniyle tazmini talep edilecek saf gecikme zararlarının çok defa teslimden önceki safhada 
belirlenmesi mümkünse de,  geç de olsa teslim edilen eşyanın aynı zamanda zayi olması veya 
hasara uğraması da ihtimal dâhilindedir. Eşyanın teslim edilmesinden önceki safhada zıya veya 
hasara uğrayıp uğramadığının, zıya-hasarın söz konusu olduğu hallerdeyse, zıya-hasardan ileri 
gelen zararın kapsamının bilinmesi mümkün değildir. Buna göre, somut olayda geç teslimle birlikte 
zıya-hasarın da mevcut olduğu durumlarda, “tazminat talebinde bulunmak” için eşyanın tesliminin 
beklenmesi, yükle ilgilinin tazminat talebi bakımından HK Art.6/1,c  ve TTK m.1186/6’daki 
sorumluluk sınırına ilişkin özel hükmün uygulanabilmesi bakımından anlamlıdır. Diğer taraftan, bu 
düzenlemenin, Hamburg Kurallarının hazırlanmasında, “teslimin, yükle ilgilinin tazminat talebinde 
bulunabilmesi bakımından gerekli bir şart olarak düzenlenmesi saikiyle hareket edildiği” şeklinde 
anlaşılmaya müsait olduğu vurgulanmalıdır. Kanaatimizce, bu hüküm, teslimden önceki safhada 
yapılan bildirimlerin doğrudan geçersiz olacağı hususunda bir dayanak teşkil etmemekte; ancak, 
eşyanın teslimi, yükle ilgilinin tazminat talebinin mahkemece değerlendirilebilmesi ve davanın 
esasına girilebilmesi bakımından önem taşımaktadır. Bilindiği üzere 6100 saylı HMK m.107’de 
“Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin 
kendisinden beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklının, hukuki ilişkiyi ve 
asgari bir miktar ya da değeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabileceği” ve aynı 
hükmün ikinci fıkrasında “alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin 
mümkün olduğu anda davacının, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında 
belirtmiş olduğu talebini artırabileceği” hüküm altına alınmıştır57. Buna göre öğretide de ifade 
edildiği üzere, belirsiz alacak davası açılabilmesi için, “talep sonucunun miktarının belirlenmesinin 
imkânsız veya davacıdan beklenemeyecek olması”; dava dilekçesinde “geçici talep sonucunun 
belirtilmesi; alacak kesin olarak belirtilse dahi alacağın dayandığı vakıaların eksiksiz şekilde 
bildirilmesi gereklidir58. Kanaatimizce geç teslim edilen eşyanın aynı zamanda zayi olabileceği 
veya hasara uğrayabileceği ihtimali de göz önünde bulundurulduğunda gönderilenin geç teslim 
nedeniyle teslimden önce açacağı davada tazmini talep edilen  zararın teslimden sonraki safhada 
kesin olarak belirlenebilir hale geleceği iddia edilerek HMK m.107’deki bu hüküm çerçevesinde 
belirsiz alacak davasına konu edilmesi mümkün olmamalıdır. Öncelikle, yukarıda da belirtildiği 
üzere, TTK m.1186/7 uyarınca, “geç teslim edilen eşyanın aynı zamanda zıya-hasara uğraması 
halinde taşıyanın toplam sorumluluğu, eşyanın tam zıyaından sorumluluğu halinde tazminle 
yükümlü olacağı tutarı geçemeyecek”tir.  Bu nedenle, TTK m.1186/7’deki açık hüküm gereği 
zıya–hasar ve geç teslim halleri bakımından hâkimin “ortak bir sorumluluk sınırı belirleyerek buna 
göre karar verme ihtiyacı”, eşyanın teslim edilmiş olmasını zorunlu kılmaktadır. Diğer taraftan, 
eşyanın tesliminden önceki safhada açılacak dava bakımından tek eksiklik, davanın açıldığı anda 
zararın kapsamının belirsizliği değildir; ilerleyen dönemde, alacağın belirlenebilir hale gelebilmesi 
de, yeni vakıaların ileri sürülmesini gerektirmektedir59. Bu nedenle, belirsiz alacak davası 
                                                   
57 Belirsiz alacak davası hakkında, PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ÖZEKES, Muhammet, Medeni Usul 
Hukuku, İstanbul, 2018,  s.214 vd.; TANRIVER, Süha, Medeni Usul Hukuku-C.1, Ankara, 2016.s.581. 
58 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s 217 vd. 
59 Bu davanın isminin belirsiz dava değil, belirsiz alacak davası olduğu; alacağın aslında belirlenebilir bir alacak olduğu 
ancak bu alacağın ancak yargılama sırasında veya karşı tarafın veya üçüncü kişinin deliller sunmasından sonra belirli hale 
geleceği; davacının başlangıçta belirsiz olan alacağını belirli hale getirirken yeni vakıalar getirirse bu halde iddianın 
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açılmasının da mümkün olmadığı bu halde, kanaatimizce eşyanın tesliminden önce–“erken”-açılan 
bu davanın “hukuki yarar yokluğu nedeniyle” usulden reddedilmesi gerekmektedir.  

Gecikme bildiriminin teslimden önceki safhada yapıldığı haller bakımından 
değerlendirilmesi gereken diğer ihtimal, davanın eşyanın tesliminden sonra açılmış olmasıdır. 
Davanın eşyanın tesliminden sonra açıldığı ancak taşıyana sadece teslimden önceki safhada 
bildirimde bulunduğu bu ihtimalde teslimden sonraki safhada yeniden bir geç teslim bildiriminde 
bulunulmamış olsa dahi, yukarıda “TBK’nın borçlu temerrüdüne ve eser sözleşmesine ilişkin 
hükümleri” çerçevesinde ve “HK’nın hazırlık çalışmaları” gözetilerek yaptığımız açıklamalar 
uyarınca, TTK m.1185/5’te öngörülen “teslimden itibaren işleyecek 60 günlük süre” bir “üst süre” 
olarak nitelendirilmeli ve teslimden önce yapılan bildirimin geçerli bir bildirim olduğu kabul 
edilmelidir60. TTK m.1185/5 (HK Art.19/5)’te öngörülen bildirimle amaçlanan sonuca ulaşıldığı; 
diğer bir ifadeyle taşıyanın gecikmeden haberdar edildiği bu halde, kanaatimizce, taşıyanın, 
teslimden önce yapılan ihbarın, zamanında yapılmadığı gerekçesiyle geçersiz olduğuna ilişkin 
iddiasının TMK m.2’ye aykırı olduğu sonucuna varılmalıdır.  

                                                                                                                                                          
genişletilmesi yasağının gündeme geleceği ifade edilmektedir. Ayrıca belirsiz alacak davasında, belirsizliğin en geç 
tahkikatın sonuna kadar devam edecek; davacı en geç tahkikatın sonunda alacağını belirli hale getirmiş olmalı ve bunu 
mahkemeye bildirmelidir. PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s.217. Bu halde, denizyolu ile eşya taşımalarında geciken 
eşya bakımından belirsiz alacak davası açılması mümkün görünmemekte; zira bir an için bu tür bir davada TTK m.1186 
çerçevesinde her somut olay bakımından asgari –geçici bir alacak miktarının belirlenmesinin mümkün olduğu düşünülse 
dahi ancak teslimden sonra anlaşılabilecek zıya veya hasardan kaynaklanan zararlara göre alacak miktarının belirlenebilir 
hale gelmesi yeni vakıaların (teslim-zıya-hasar) ileri sürülmesi anlamına geleceğine dikkat çekilmelidir.  
60 Karş. RR Art.23/3: Söz konusu madde uyarınca, “eşyanın tesliminden itibaren 21 gün içine bildirim yapılmayan 
gecikme zararları için tazminat ödenmeyecek”tir. HK’daki gibi gecikme ihbarı süresini eşyanın tesliminden itibaren 
başlatan bu hükümle ilgili olarak, öğretide, “gecikme ihbarında bulunmak için mantık gereği eşyanın tesliminin 
beklenmesinin gerekli olmadığı; eşyanın taşınma halinde olduğu süre içinde dahi bildirimde bulunulmasının mümkün 
olduğu; ihbar süresinden önce yapılan ihbarın da ihbara bağlanan sonuçları aynen doğuracağı ve bu bağlamda özellikle 
de, teslimden önce yapılan ihbarın da tazminat talep hakkının kaybını önleyeceği” isabetli şekilde ifade edilmektedir. 
Açıklamalar için bkz. VON ZIEGLER, Delay and Rotterdam Rules, s.1008.  
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