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Denizyolu ile esya tasima s6zlesmesinde tasiyan ayni zamanda esyay! gecikmeksizin teslim
etmekle de yukimlidir. Lahey Kurallari’nda veya Lahey - Visby Kurallari’nda tasiyanin
esyanin ziyaindan ve hasarindan sorumlulugu dizenlenmis; ge¢ teslimden ileri gelen
sorumluluga iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Esyanin gec tesliminden sorumlulugunun
ilk defa 6zel olarak diizenlendigi uluslararasi belge Hamburg Kurallari’dir. Diger taraftan,
eski Tirk Ticaret Kanunu’ndan farkl olarak, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nda,
tastyanin esyanin geg tesliminden sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir.
Bu ¢ercevede, TTK m.1185’te, gonderilenin esyanin geg teslim edildigi hususunda tasiyana
yapmasi gereken bildirime iliskin temel esaslar diizenlenmistir. Hamburg Kurallari’ndan
terclime edilmek suretiyle Tiirk Ticaret Kanunu’na aynen aktarilan bu hikmiin geg teslim
bildirimine iliskin bazi bosluklar ihtiva ettigini sdylemek mimkindir. Calismada, esyanin
zamaninda teslim edilmemesi halinde yapilacak bildirime iliskin bazi hususlar, TTK
m.1185’teki hilkmin (ve hikmin mehazi olan Hamburg Kurallari Art. 19 / 5’in) ihdas
edilme amaci ve Tirk Borglar Kanunu’ndaki temel esaslar gercevesinde incelenmistir.
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In a contract of carriage of goods by sea, carrier is also liable to deliver the goods at the
right time. Although Hague and Hague-Visby Rules have set forth liability of carrier
because of loss and damage, neither Hague Rules nor Hague-Visby Rules include any
provision about delay in delivery. Hamburg Rules is the first international document which
has regulated the liability of carrier because of delay. On the other hand, in Turkish
Commercial Code numbered 6102 (TCC), there is a provison about “liability of carrier
related to delay of goods”, differently from old Turkish Commercial Code. In this context,
TCC Art.1185/5 sets forth the general principles of notice of delay. However it is possible
to say that this provision which constitutes the translation of Hamburg Rules Art.19/5,
includes some legal gaps about the notice. In this study, some particular cases about the
notice for delay has been evaluated in the frame of purpose TCC Art.1185/5 (and Hamburg
Rules Art.19/5, which constitutes the source of TCC Art.1185/5) and general principles of
Turkish Code of Obligations.
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l. GIRIS

TTK m.1138’de, navlun sdzlesmesi, tasiyanin, “naviun karsiliginda” ayirt edilmis olup
olmadigina bakilmaksizin “esyay!”, “geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini
tasitana tahsis ederek” veya “ayirt edilmis esyayr” denizde tasimayi Ustlendigi sdzlesme olarak
tanimlanmistir’. Buna gére, denizyolu ile esya tasima sozlesmesinde tasitanin navlun ddeme
borcunun karsisinda tasiyanin esyay! tasima borcu bulunmaktadir®. Tastyanin, esyay! tasima borcu
sadece esyayl ziya-hasarsiz sekilde tasimaktan ibaret olmayip, ayrica esyanin zamaninda
ulastinimasini da kapsamaktadir. Lahey Kurallarinda® veya Lahey-Visby Kurallarinda® sadece
tastyanin esyanin ziyaindan ve hasarindan sorumlulugu dizenlenmis; gec teslimden ileri gelen
sorumluluga iliskin bir hilkme yer verilmemistir’. Tasiyanin esyanin ge¢ tesliminden

! KENDER, Rayegan/CETINGIL, Ergon/YAZICIOGLU, Emine, Deniz Ticareti Hukuku, istanbul, 2019, s.158 vd.;
CAN, Mertol, Navlun S6zlesmesinin Sona Ermesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998, s.11
vd.; SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku-1, istanbul, 2017, s.317 vd.; AKINCI, Sami, Deniz Ticareti Hukuku
Dersleri: Navlun Mukaveleleri, istanbul, 1961, s.4 vd.;YETIS SAMLI, Kiibra, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gére
Tasiyanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlulugu, istanbul, 2013, s.10.

Alman Kanukoyucu, TTK’dan farkli olarak navlun sdzlesmesinin tarlerini farkli maddelerde dizenlemistir.
HGB8481’de, kirkambar sézlesmesi (Stuckgutfrachtvertrag) tasiyanin (belirlenmis esyayi/das Gut) esyayi denizyolu ile
belirli bir yere ulastirma ve gonderilene teslim etme; tasitanin belirlenen navlunu 6deme yikimlaligu altinda oldugu
hikim altina alinmistir. HGB8527’ye gore, yolculuk carteri sdzlesmesinde (Reisefrachtvertrag), tasiyan esyay belli bir
geminin tamamini, bir kismini veya belli bir yerini tahsis etmek suretiyle belli bir veya daha fazla yolculuk icin belli bir
yere tasimayl ve gonderilene teslim etmeyi taahhiit etmektedir. OETKER, Harmut, Handelsgesetzbuch-Kommentar,
2017, HGB8527 Rn.1 vd; HERBER, Rolf, Seehandelsrecht: Systematische Darstellung, Berlin-New York, Walter de
Gruyter Verlag, 1999, s.237-238; RABE, Dieter/BAHNSEN, Kay Uwe, Seehandelsrecht: Fiinftes Buch des
Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, Miinchen, 2018, §481, Rn.1;
POTSCHKE, Jan Erik, “HGB§481”, in Schmidt, Karsten/Herber, Rolf (ed.), Miinchener Kommentar zum HGB: Band7,
Transportsrecht- viertes Buch, Handelsgeschafte, 3. Aufl. 2014, HGB8481 Rn.1. (Bununla birlikte HGB’deki reform
oncesi diizenleme, TTK m.1138’deki diizenleme ile tam olarak uyum icindedir. Reform &ncesi diizenleme igin bkz.
SCHLEDELBERGER, Franz/LIESECKLE, Rudolf, Seehandelsrecht, VVerlag Franz Vahlen, Berlin und Frankfurt a. M.,
1959, 8556, Rn.1 vd.)

Hamburg Kurallari’nin “Tanimlar” baslikh 1. maddesinin altinci fikrasinda, “denizyolu ile tasima sdzlesmesi (contract
of carriage by sea)” geminin “tahsis” edilmis olmasindan veya esyanin ayirt edilmis olmasindan bagimsiz sekilde,
“tastyanin bir navlun Ucreti karsihginda esyanin bir limandan diger limana tasimayr Ustlendigi s6zlesme” olarak
tanimlanmustir.

2 YAZICIOGLU, Emine, Hamburg Kurallarina Gére Tasiyanin Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallari ile Karsilastirmali
Olarak, istanbul, 2000, istanbul, s.20; OETKER, §481 Rn.4vd; HERBER, Seehandelsrecht, s.235-236;
RABE/BAHNSEN, §481, Rn.3; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, 8556, Rn.3,15.

Tasimanin ylikleme limaninda baslayacagi ve kural olarak varma veya bosaltma limaninda sona erecegi ve her ikisinin de
navlun sézlesmesinde belirtilecedi; bununla birlikte varma limaninin s6zlesmede acik birakilmasinin da ihtimal dahilinde
oldugu ve hatta agik denize dokiilmek Uzere ¢Op veya patlayici maddelerin tasinmasinda oldugu gibi bazen bir varma
limaninin hic mevcut olmayabilecedi hakkinda bkz. CAGA, Tahir/KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku: Navlun
Sozlesmesi, C.11, istanbul, 2009. s.1-2.

% International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading ("Hague Rules"),
(Brussels, 25 August 1924)

* “Hague/Visby Rules, 1968: Hague Rules 1924, as amended by the “Protocol to Amend the International Convention for
the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading”, adopted at Brussels, February 23,1968, (entered
into force June 23,1977).

® VON ZIEGLER, Alexander, Compensation for Damage: The Rotterdam Rules Appraised, European journal of
Commercial Contract Law 2010-1/2, s.51; WERTH, Douglas A., The Hamburg Rules Revisited-A Look at U.S.Options,
Journal of Maritime Law and Commerce, Vol.22, No.1, January, 1991, s.60-66; DONOVAN, James J., The Hamburg
Rules: Why a New Convention on Carriage of Goods by Sea, 4 Mar. Law. 1(1979), s.6; MAHER, Joan D., Marine
Transport, Cargo Risks, and the Hamburg Rules, Rationalization or Imagery, Dick. L. Rev.183(1979), s.205.
Lahey-Visby Kurallarinda, genel olarak tasiyanin esyanin yiklenmesinde, elleglenmesinde, istifinde, tasinmasinda,
korunmasi ve gozetiminde ve bosaltiimasinda tedbirli ve dikkatli davranmakla yiikimli oldugu hikiim altina alindiktan
baska, genel olarak tastyanin sorumlu oldugu “esyanin ugradigi veya esya ile baglantili ziya-hasar (loss and damage to or
in connection with goods)” kavraminin kapsamina iliskin agik bir hikim veya tanima yer verilmemistir. Bu durum
Ogretide Lahey Kurallari cercevesinde gecikmeden ileri gelen zararlarin tazmin edilmesinin mimkin olup olmadig
hususunda farkli gorslerin ileri strilmesine sebebiyet vermistir. VON ZIEGLER, Alexander, Compensation for
Damage: The Rotterdam Rules Aprraised, European Journal of Commercial Contract Law, 2010-1/2, s.60, dn.38: Yazar,
Lahey Kurallari’nda, tasiyanin ge¢ teslim zararlarini tazminle yikimli olup olmadiginin tartismasiz sekilde ortaya
konulamadigini ifade etmektedir.Lahey Kurallari’nda yer alan “loss or damages to or in connection with the goods”
ifadesinin aslinda ge¢ teslimden sorumluluga ve gec teslimden ileri gelen sorumlulugun sinirlandirilmasina imkan
verebilecedi ancak bunun basarilamadigi hakkinda bkz. PUTTFARKEN, Hans- Jirgen, Seehandelsrecht, Heidelberg,
1997, s.105: Aksi yonde bkz. PRUSSMANN, Heinz/RABE, Dieter, Seehandelsrecht: Fiinftes Buch des
Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, Miinchen, 2000, §606, s.575. Ayrica
bkz. WUSTENDORFER, Hans, Neuzeitliches Seehandelsrecht mit besonderer Beriicksichtigung des
angloamerikanischen und des internationalen Rechts, Tlbingen, 1950, s.294.
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sorumlulugunun  diizenlendigi ilk uluslararasi belge “Hamburg Kurallaridir®. Hamburg

Kurallari’ndan sonra kabul edilen Rotterdam Kurallari’nda’ da tastyanin esyanin tesliminden dogan
sorumlulugu hikiim altina alinmustir.

Tasinan esyanin ziyaa ve hasara ugradigi veya geg teslim edildigi hallerde, ziya, hasar veya
gec teslimin ispati bakimindan esyanin incelenmesi ve karsi tarafin bir an 6nce haberdar edilmesi
son derece Onemlidir. TTK m.1185/5°te, “Esyanin teslimindeki gecikmenin, teslim tarihinden
itibaren altmis gun iginde tasiyana yazili olarak bildirilmesi geregi diizenlenmistir. Calismada,
esyanin ge¢ teslimi halinde yapilaacak bildirime iliskin esaslar TTK hikumleri ile Hamburg
Kurallari gergevesinde ele alinacaktir.

Il. DENiZYOLU iLE ESYA TASIMALARINDA ESYANIN GEC TESLiMiNDEN
SORUMLULUK

Hamburg Kurallari’ndan (HK Art.5/1) terctime edilmek suretiyle Kanuna aynen aktarilan
TTK m.1178/2 uyarinca, “Tagslyan, esyanin ziyal veya hasarindan yahut gec tesliminden dogan
zararlardan, ziya, hasar veya teslimde gecikmenin, esyanin tasiyanin hakimiyetinde bulundugu
sirada meydana gelmis olmasi sartiyla sorumludur.

TTK m.1178/5’te hangi hallerde ge¢ teslimin s6z konusu olacadi, HK Art. 5/2’de yer alan
diizenlemeyle paralel sekilde acikg¢a hiikiim altina alinmistir. Buna gore, esyanin, taraflarca navlun
sOzlesmesinde belirlenen tarihte teslim edilmemesi halinde gec teslimden bahsedilecedi hususunda
siiphe bulunmamaktadir®. Sadece denizyolu ile esya tasima sézlesmelerinde degil, tim borg
iliskileri bakimindan gecerli olan bu genel prensip, TTK m. 1178/5’te “esya, navlun sdzlesmesinde
belirlenen bosaltma limaninda agikca kararlastiriimis olan stre iginde teslim edilmedigi takdirde
teslimde gecikme oldugu varsayilir” seklinde ifade edilmistir. Sézlesme yapilirken taraflarca bir
teslim suresinin kararlastirilmadigi hallerde, yikin ne zaman teslim edilecegi, tastyanin takdirine
birakilmis degildir®. Teslim tarihinin kararlastiriimadi§i durumlarda teslimde gecikmenin nasil
tespit edilecegi de ayni fikrada agikga duzenlenmistir. TTK m.1178/5’e gore, esyanin “acikca
kararlastirilmis bir sure yoksa, olayin 6zelliklerine gdre tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin
makul olarak istenebilecegdi siire icinde teslim edilmemis olmasi” ihtimalinde teslimde gecikmenin
var oldugu kabul edilecektir. Buna gore, sdzlesmede teslim tarihinin kararlastirilmadigi bu halde,
gec teslimin s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesinde tasinan esyanin 6zellikleri basta olmak
lizere somut olayin sartlarimin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi'® vurgulanmalidir. Bu

Bu hususta 6102 sayili TTK’nin 1178. maddesine iliskin gerekcede de isabetli bir agiklama yer almaktadir. Buna gore,
“6762 sayili Kanunun 1061inci maddesinde Alman Kanun koyucunun yapti§i tercih dogrultusunda, tasiyanin sadece
yUkin ziya veya hasarindan yani yikteki maddi kayiplardan sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Aslinda, 1924 tarihli
Briiksel Sozlesmesindeki “perte ou dommage” terimleri esyanin ziya veya hasarindan baska gecikmeden dogan zararlari
da kapsamaktadir. Fakat bu terimler Alman ve Tirk Hukukuna sadece ziya-hasar olarak aktariimistir. Bu sinirlama
gecikmenin tasimacilikta olagan karsilandigi 1960’1 yillara kadar kayda deger sonuglar dogurmamissa da, zamaninda
teslimin biyik 6nem tasidigi giinimizde tasiyanin gecikmeden dogan sorumlulugu hakkinda deniz ticaretinin
oOzelliklerini yansitan ticari hikimler yerine, Borg¢lar Kanununun genel hikimlerinin uygulanmasinin gerektiginin
savunulmasina yol agmistir....”

& United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978. Bkz. SCHOLLENBERGER, David K., Risk of
Loss in Shipping under the Hamburg Rules, Denv. J. Int'l L. & Pol'y 568, Vol.10, Y.1980, s.672; YANCEY, Benjamin
W., Carriage of Goods: Hague, Cogsa, Vishy, and Hamburg, 57 Tulane Law Review, Vol.57, Y.1982-1983, s.1253;
WERTH, s.59-80; DONOVAN, s.6, MAHER, s.205.

" United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, 2008
(Rotterdam Rules). Tasiyanin Rotterdam Kurallar cergevesindeki sorumlulugu ile ilgili agiklamalar icin bkz. VON
ZIEGLER, Rotterdam Rules, s.51vd.; Gecikme zararlarindan sorumluluk igin 6zellikle bkz. VON ZIEGLER, Alexander,
Delay and the Rotterdam Rules, 14 Unif.L.Rev.997-1009.

8 Bununla birlikte, deniz tasimalarinda tasima siiresinin sézlesme ile agikca Kararlastirilmasinin, uygulamada genellikle
s0z konusu olmayacagi; ¢cok defa yiik teslim alindiktan sonra tasitan veya yilkletene geminin varma limanina ne zaman
ulasabilece@i tahmini olarak bildirildigi; bu gibi hallerde sonradan bildirilen bu sirenin asilmasi durumunda “geg
teslim”den bahsedilecedi hakkinda bkz.YAZICIOGLU, Emine, Deniz Yolu ile Esya Tagimalarinda Geg Teslimden ileri
Gelen Zararlardan Sorumluluk, MHB, Y1:2002, S.2, s.1044; YETIS SAMLI, s.42 ve s.42. Denizyolu ile esya
tasimalarinda agik bir teslim tarihi kararlastiriimak yerine tahmini bir zaman diliminin (ETA=Estimated time of arrival)
kararlastirlldigi hakkinda bkz. KIENZLE, Jost, Die Haftung des Carrier und des Actual Carrier nach den Hamburg-
Regeln, Schriften zum Transportrecht, Heft 8, 1993, s. 148. Ayrica bkz. RABE/BAHNSEN, §511, Rn.5.

Deniz tasimalarinda, “siirenin” taraflarca kararlastiriimadikga sézlesmenin esasli unsurunu teskil etmedidi; bununla
birlikte, deniz ticareti hukukunun genel prensipleri cercevesinde, tasiyanlarin, seferi makul siire icinde gerceklestirme
yikumluluklerinin bulundugu yoéniinde bkz. MAHER, s.198.

°YAZICIOGLU, Geg Teslim, s.1041. Ayrica bkz. VON ZIEGLER, Delay and The Rotterdam Rules, s.997 vd.;MAHER,
5.198.

19 Teslim tarihinin agikca kararlastiriimadigi hallerde teslimde gecikmenin bulunup bulunmadiginin tespitinde somut olay
sartlarinin esas alinacadi (“having regard to the circumstances of the case..”) HK Art.5/2’de de agikca hikiim alinmistir.
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degerlendirme yapilirken, tasimayi gerceklestiren geminin, takip edilecek rotanin ve tasinacak
esyanin 6zellikleri, tasimanin gerceklestirildigi siradaki hava kosullar dikkate alinmalidir.

Gecikmenin uzun siirmesi nedeniyle esyayi teslim almanin génderilen i¢cin 6neminin ortadan
kalktigi veya teslim almakla elde edilebilecek amaca ulasmanin imkansizlastigi hallerde artik
esyanin ge¢ tesliminden degil, “ziyaindan” bahsetmek gerekecektir'?. Bu hususta 6102 sayili TTK
m.1178/6’da acik bir duzenlemeye yer verilerek, “teslim stresinin dolmasindan itibaren araliksiz
altmis giin iginde teslim olunmayan esyanin zayi olmus sayilabilecedi” hikiim altina alinmistir. Bu
dizenlemeyle m.1178/6’da 6ngorilen sure icinde teslim edilmemis esya bakimindan, tazminat
talebinde bulunabilecek kisiye secim hakki taninmis ve 60 gunliik strenin dolmasi halinde esyanin
zayi olduguna iliskin kesin bir karine éngérilmiistiir’®. Kanaatimizce, bu hiikiimde yer verilen
teslim suresinin dolmasindan itibaren hesaplanacak 60 glnlik sirenin, “Ust sure” niteliginde
oldugu kabul edilmeli; somut olayin ézellikleri geredi bilhassa da esyanin niteligi geregi teslimin
amacinin ortadan kalktigi hallerde 60 giinliik siireden 6nce esya zayi olmus sayilabilmelidir®,

111. GECIKME BILDIRIMI
A. Genel Olarak

TTK m.1185/5 uyarinca, “Esyanin teslimindeki gecikmenin, gonderilen tarafindan, onun
kendisine teslimi tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak altmis giin iginde tasiyana yazili
olarak bildirilmesi sarttir”. Bu bildirimin siresi icinde yapiimamasi durumunda, “gecikme zararlari
icin tazminat 6denmeyecek”tir. Tasinan esyanin ziyaa ve hasara ugradigi veya gec teslim edildigi
hallerde, ziya, hasar veya ge¢ teslimin ispat edilmesi bakimindan esyanin incelenmesi ve ziya,
hasar veya gec teslimden karsi tarafin bir an énce haberdar edilmesi son derece énemlidir. Bu
sekilde ileride dogmasi muhtemel ispat gugcliklerinin engellenmesinin yani sira ayrica, tastyanin
z1ya, hasar veya ge¢ teslimden haberdar olmasi ve zararin artmasi icin alinabilecek énlemler varsa

Ayrica bkz. VON ZIEGLER, Alexander, Schadenersatz im Internationalen Seefrachtrecht, Baden-Baden, 1990, s.96:
Yazar, soz konusu maddede yer verilen “..reasonable...; ....diligent carrier...;....Having regard to the circumstances of
the case...” ifadelerinin son derece soyut ve belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bkz. MAHER, s.206. Esyanin ge¢
teslimine iliskin olarak Hamburg Kurallarinda yer alan tanimin ve geg teslime baglanan sonuglarin son derece kati oldugu
hakkinda bkz. YANCEY, s.1253.

1 TTK m.1178’de hiikim altina alinan “geg teslim” ile esyanin tasinmak (izere tasiyan tarafindan geg teslim
alinmasinin ayirt edilmesi gereklidir. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.80. Buna gore, TTK m.1178’de
ongorilen “makul slre”, esyanin tasiyan tarafindan teslim alinmasi anindan itibaren hesaplanmali; esyanin tasiyan
tarafindan teslim alinmasindaki gecikme dikkate alinmamalidir.

Geminin yolculuga gecikmeli baslamasi veya geminin gecikmesi neticesindeki zararlarin gec teslim zararlari
kapsaminda oldugu hakkinda Bkz. SCHLEDELBERGER/LIESECKE, 8606, Rn.24. Bu gorustn, tasiyanin ge¢ teslimden
sorumlulugunun HGB’de 6zel olarak diizenlenmedigi ve BGB’nin uygulama alanina birakildigi gozetildiginde Alman
Hukuku bakimindan makul oldugu séylenmelidir. Alman Hukukunda, tasiyanin gerek esyanin fiili hakimiyetinde
bulundugu sirada ortaya ¢ikan bir sebeple gerekse de geminin gecikmesi gibi sebeplerle ge¢ teslim edilmesi arasinda bir
ayrim yapilmaksizin, gec teslimden ileri gelen zararlar BGB’nin sdzlesmeye aykirilik ve temerriit hikiimleri uyarinca
tazmin edilmektedir. Ayrica, HERBER, Seehandelsrecht, s.313; VON ZIEGLER, Schadenersatz, s.95. 2014 degisikligi
sonrasinda, tasiyani sadece esya ziya-hasarindan sorumlu tutan HGB8606°daki hiikmin bu haliyle muhafaza edilmesi
karsisinda (HGB8498 ve §481), bu yorum gegerliligini korumaya devam edecektir. CZWERWENKA, s.129.

2 YAZICIOGLU, Geg Teslim, 5.1047.

13 Benzer durum, Rotterdam Kurallari bakimindan, bkz. KIENZLE, s.150; VON ZIEGLER, Schadenersatz, s.96;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.75; YETIS SAMLI, s.33. Hamburg Kurallar’nda yer alan bu faraziye (fiction),
Rotterdam Kurallari’nda yer almamistir. VON ZIEGLER, The Rotterdam Rules, s.60.

Benzer diizenlemeye, esyanin ge¢ tesliminden sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmedigi Alman Ticaret Kanunu’nda da
yer verilmistir. Bu diizenleme (HGB8511) uyarinca zamaninda teslim edilmeyen esyanin zayi olmus sayilabilmesi
(Verlustvermutung) bakimindan HK’daki 60 giinliik stirenin yerine, “e@er bir teslim stiresi kararlastiriimissa, 30 giinden
az olmamak (zere bu sirenin iki kati”na tekabil eden siirenin gegmesi aranmaktadir. Ayrica sinir &tesi tasimalarda
(“grenziiberschreitenden Beforderung”) hikmin uygulanmasinda 60 ginlik zaman diliminin esas alinacagi
ongorilmektedir. Bu konuda bkz. CZERWENKA, Beate, Das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts, Kéln, 2014,
s.161; OETKER, HGBS8511 Rn.1 vd.; HERBER, Minchener Kommentar, HGB8511 Rn.1vd.; RABE/BAHNSEN,
HGB8511 Rn.7 vd.

¥ Bu diizenleme, gerekcede, “Tasarinin 1178inci maddesinde hangi hallerde gecikmeden bahsedilecegi ve bunun ziya
sayilabilmesinin sartlari, 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 5inci maddesinin ikinci Gg¢linci fikralari dikkate alinarak
diizenlenmistir......... Deniz tasimacihiginda 60 ginlik bir gecikmeyi ziya olarak nitelendirmeye yonelik bir anlayis
bulunmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Kanaatimizce gerekcede de 60 giinliik siirenin Ust siire olarak kabul edilmesini
engelleyecek bir agiklama mevcut degildir.
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bu énlemleri vakit kaybetmeden almasi saglanabilecektir®.
B. ihbarin Yapilmasina iliskin Esaslar
1. ihbarin Sekli

TTK m.1185 uyarinca, “Esyanin teslimindeki gecikmenin, gonderilen tarafindan, onun
kendisine teslimi tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak altmis giin iginde tasiyana yazili
olarak bildirilmesi gerekli”dir. Sézli olarak yapilan bildirimler, bildirim ylkumlGligunin ifa
edilmis sayilmasi bakimindan yeterli degildir'®. Bilindigi tizere, TBK m.14/1 uyarinca yazili seklin
saglanabilmesi i¢in, sadece metnin “hazirlanmasi” yeterli olmayip, ayni zamanda ilgililerin
“imza”larini da icermesi gereklidir. Kanaatimizce kaynadi Hamburg Kurallari olan bu
dizenlemede yer alan “yazili olarak bildirilmesi” ifadesi ile amaglanan, TBK m.14/1 anlaminda bir
sihhat sarti olarak “yazili sekil” zorunlulugu 6ngérmek degildir. Oncelikle, Hamburg Kurallarinin
kabul edilmesindeki amaclardan biri de, denizyolu ile esya tasimalarinda uluslararasi-yeknesak bir
sorumluluk rejiminin saglanmasidir. TTK m.1185’in  kaynagini teskil eden HK Art.19/5teki
“yazili olarak (in writing)” ifadesinin, sekil sarti olarak kabul edildigi varsayiminda, her Taraf
Devletin mevzuatinin “yazili sekil”’e yulkledigi anlamin farkli olabilmesi ihtimali karsisinda,
yapilacak bildirim bakimindan uluslararasi alanda yeknesakligin temini mimkin olmayacaktir.
Diger taraftan HK ile benzer sekilde, Hague Kurallarinda da bildirimin “yazih” olarak yapilmasi
gereginin ongorildigine™’; ancak Alman Kanun Koyucunun, Kanunun resmi gerekgesinde agikca
ifade edildigi tizere, “kaynagini Hague Kurallari Art.3,6’dan alan”*® HGB§510’da yapilmasini
ongordugu bildirimin, 8126b’de diizenlenen “Textform”a uygun yapilmasinin yeterli olacagini
hikim altina aldiina dikkat ¢cekmek gerekir. Diger bir ifade ile Alman Kanunkoyucu mehazini,
HK Art.19/5 ile benzer bir dizenleme olan Hague Kurallari Art.3,6’nin olusturdugu bu hikimde,
bilingli bir sekilde, bildirimin, BGB8§126’da duizenlenen yazili sekle (Schriftform) uygun olma
zorunlulugu 6ngérmemis; aksine “Textform”a uygun sekilde yapilmis olmasini yeterli bulmustur®.
Bu halde, BGB§126b uyarinca, bildirimin maddi varhgi olan bir cisim Gzerinde yazili olmasi veya
ilgililerin imzasini icermesi zorunlulugu bulunmayip, elektronik posta ve faks yolu ile yapilan
bildirimler de gecerli olacaktir. Alman Kanunkoyucunun, bu tutumu da, birbiri ile uyum iginde
olan Hague ve Hamburg Kurallari’nda yer verilen “yazili bildirim” ifadesi ile bir “sihhat sarti”
olarak “yazili seklin” dngoriulmesinin amaglanmadigini destekler niteliktedir. Bu aciklamalar
cercevesinde, TTK m.1185’te yer alan “yazil olarak” ifadesi de, TBK m.14 uyarinca ilgililerin
imzasinin aranacagl “yazih sekil” olarak anlagilmamali; elektronik imza icerip icermedigi 6nem

5 YETIS SAMLI, s.182; CAGA/KENDER, s.150; RABE/BAHNSEN, HGB§510 Rn.1; ECKARDT, Tobias,
“HGB8510”, in Schmidt, Karsten / Herber, Rolf (ed.), Miinchener Kommentar zum HGB:Band7, Transportsrecht- viertes
Buch, Handelsgeschéfte, 2014. Herber (Ed.), Rn.1; OETKER, HGB8510 Rn.1. HGB§510 uyarinca yapilacak bildirimin
islevlerinin vurgulandigi bir Alman Yiiksek Mahkeme karari igin bkz. OLG Miinchen Schlussurteil v.16.3.201—
7U1807/09, BeckRS 2011, 6756. (Bununla birlikte HGB8510’daki bu diizenlemenin, gecikmeden ileri gelen zararlar
bakimindan uygulanmasinin s6z konusu olmadi§i belirtiimelidr. RABE/BAHNSEN, HGB 8510 Rn.6). Ayni husus,
HGB’nin Deniz Ticareti Kitabinda yapilan Reforma iliskin madde gerekgelerinde de vurgulanmistir. Agiklamalar icin
bkz. Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts, Drucksache-17/10309,12.7.2012, s.87.

Kars. HGB 8§510: Alman Kanun Koyucu, esyanin ziyal ve hasari halinde varma limaninda yapilacak incelemeye iliskin
“610. Paragrafa 25.4.2013 tarihli Reform sonrasinda yer vermemistir. (HGB(a.F.) 8610°da yer alan bu hiikim eTTK’da
yer alan ve TTK m.1185’e kiicik degisikliklerle alinan 1065. maddenin mehazini teskil etmekteydi.) 2013 Reformu
sonrasi HGB’de, esyanin incelenmesine iliskin esaslari diizenleyen herhangi bir madde bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, “zarar bildirimi (“Schadensanzeige”  bashkli HGB8510’da sadece esyanin ziyal ve hasari halinde yapilacak
bildirime iliskin temel esaslara yer verildikten sonra, hikmiin son fikrasinda, “ziya ve hasar esyanin teslimi sirasinda
(teslim edenlere karsi) kayit altina alinmis- tespit edilmis—gdsterilmis olmasi halinde, bakimindan yeterli oldugu” hikim
altina alinmistir. Bununla birlikte, bu hiukimde, HGB(a.F)§611,2 ve TTK m.1185/2’den farkh sekilde “inceleme
(“.....bestellten Sachverstandigen festgestellt worden ist.””) degil, “ihbar (*“...... bei Ablieferung angezeigt”)” ifadesinin
tercih edildigine dikkat cekilmelidir. Dolayisiyla, HGB§510,4°te yer verilen bu tespitin, a.F. HGB8610 ve §611’de
hikim altina alinan “inceleme-tespit”ten farkl olarak herhangi bir prosedire tabi olmayan ve HGB8610 ve 8611’e
kiyasla daha esnek bir “tespit” olduguna dikkat cekilmelidir.

K ENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU,s.219. (6762 sayih TTK bakimindan ayni husus, bkz. CAGA/KENDER,s.152-
153); YETIS SAMLI, 5.191.

Bununla birlikte 6gretide, bildirim yukimlGliginin yazili sekilde ifasinda bosaltma limanindaki teamillerin esas
alinacag ifade edilmektedir. Bu yénde bkz. RABE/BAHNSEN,§510, Rn.16; YETIS SAMLI, s.191.

17« .. be given in writing to the carrier....”

8 Hukmin kaynaginin Haague Kurallari Art.3,6 oldugu hakkinda bkz. Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Seehandelsrechts, Drucksache-17/10309,12.7.2012, s.87.

9 Aciklamalar icin bkz. RABE/BAHNSEN, §510, Rn.16; OETKER, HGB§510 Rn.5; ECKARDT, §510 Rn.30. HGB’de
Deniz Ticareti Kitabinda yapilan Reform éncesi metinde, bildirimin “yazili” sekle uygun yapilmasi aranmaktaydi ancak
metnin bu halinde dahi, teleks veya telgrafla yapilan bildirimlerin bu sarti saglamak bakimindan yeterli oldugu kabul
edilmekteydi. Bu hususta bkz. SCHLEDELBERGER/LIESECKE, §611,2.
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tasimaksizin elektronik posta ile yapilan bildirimlerin dahi TTK m.1185’teki “yazilihk” sartini
saglayacagi kabul edilmelidir®. Aksi goriisiin kabulii halinde, ticaret hayatinin gerektirdigi stiratin
temini miimkiin olmayacaktir®.

2. ihbarin Kapsami

TTK m.1185/1°de ziya-hasar halinde yapilacak bildirimin kapsamina iliskin agik bir hiikim
getirilerek, “ihbarnamede ziya veya hasarin neden ibaret oldugunun genel olarak belirtilmesinin
gerekli oldugu®” diizenlenmistir. Geg teslim durumunda yapilacak bildirimin kapsamina iliskin
olarak TTK m.1185’te veya Hamburg Kurallari’nda acik bir hikiim bulunmamaktadir. Asagdida
daha ayrintili sekilde izah edilecegi lzere, TTK m.1185/5’te diizenlenen gec teslim ihbarinin,
maddenin ilk fikrasinda hikim altina alinmis olan *“ziya-hasar ihbarindan” ayirt edilmesi
gereklidir. Ziya-hasar bildiriminin amaci esyanin zayi olduguna veya hasara ugradigina iliskin
tazminat yikimlusi olabilecek kisinin haberdar edilmesi ve tazmin edilmesi gereken zarar
hakkinda genel nitelikte bir ihtarda bulunulmasiyken, kanaatimizce ge¢ teslim bildirimi TBK
m.112’de diizenlenen temerr(t ihtarinin 6zel gérinimu niteligindedir ve sézlesmeden dogan teslim
borcunu zamaninda ifa etmeyen tasiyanin ifada temerriide distugl hususunda uyarilmasina
yoneliktir®®, Ziya-hasar bildiriminin kapsamini agikca diizenleyen ve bildirimde ziya ve hasarin
genel olarak belirtilmesini gerekli goren Kanun Koyucunun, ge¢ teslim bildiriminin kapsamina
iliskin acik bir hiukme yer vermemesinin bilincli bir tercih oldudu kabul edilmelidir. TTK
m.1185’te veya mehaz HK’da ziya-hasar bildirimindekinin aksine acik bir hiikme yer verilmemis
oldugu ve gec¢ teslim bildiriminin hukuki niteligi gozetildiginde, gonderilenin, “esyanin
kararlastirilan tarinte veya bir teslim tarihinin kararlastiriimadigi durumlarda tedbirli bir tastyandan
teslimin makul olarak istenebilecedi sure iginde teslim edilmedigi”ne iliskin beyanini igeren bir
bildirimde bulunmasinin dahi yeterli oldugu kanaatindeyiz**.

% Hikmin amaci tastyanin esyanin teslimde temerriide distigii hususunda bilgilendirilmesidir ve TTK m.1185/5
gercevesinde yapilacak bildirimin, ileride izah edilecegi Uizere, TBK m.117 cergevesinde yapilacak temerriit ihtarinin 6zel
gorinimi oldugu ydniindeki gériisimiiz de bu sonucu desteklemektedir.

2 Navlun sézlesmesinde taraflarin tacir olma ihtimali ve TTK m.1185teki bildirimi temerriit ihtarinin 6zel gorinimi
olarak kabul eden gorisiimiz karsisinda, TTK m.18/3’teki diizenlemenin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. TTK
m.18/3’de, “Tacirler arasinda, diger tarafi temerride dusirmeye, sdzlesmeyi feshe, s6zlesmeden dénmeye iliskin
ihbarlarin veya ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli
elektronik posta sistemiyle yapilacagi” hukim altina alinmis bu sekilde tacirler arasindaki ihtarlar 6zel sekle tabi
tutulmustur. (Ozellikle 6762 sayili TTK déneminde, Ettkm.20/3’te bulunan “muteber olmasi icin” ifadesine ragmen
hikimdeki sekil sartinin ispat mi gegerlilik sarti oldugu ydniinde farkli gorisler ileri striilmisse de (Bu hususta Ettk
bakimindan bkz. DIRIKKAN, Hanife, Tacirler Arasi ihbar ve ihtarlar, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C4/S1(2002), s.43vd; ) Kanaatimizce, TBK m.12/2 cercevesinde bu hiikmiin gecerlilik sarti oldugu hususunda
tereddiit etmemek gereklidir (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER
ERTAN, Fiisun, Ticari isletme Hukuku, istanbul, 2015, kn.576, 5.288.) TTK m.18/3’deki diizenlemenin, TTK m.1185
gercevesinde yapilacak gecikme bildirimi bakimindan uygulanmasi mimkiin gérinmemektedir. Hikmin gerekgesinde,
maddenin, “1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 19uncu maddesi ile yapilan degisiklikler ve milletlerarasi uygulama goz
oninde bulundurularak alindii agik¢a ifade edilmistir. Gerekgede yer verilen bu agiklamalar cergevesinde, Kanun
Koyucunun, deniz yoluyla esya tasimalarinda yapilacak gecikme bildirimi bakimindan éngérdigi “yazili sekli”, genel
hiikiimlerden farkh ve milletlerarasi diizenlemeler ile uyumlu 6zel bir gecerlilik sarti olarak diizenledigi anlasiimaktadir.
2 TTK m.1185/1 uyarinca, ziya-hasar halinde yapilacak bildirimde, “ziya veya hasarin neden ibaret oldugunun genel
olarak belirtilmesi gerekli”dir. Ogretide ifade edildigi iizere, bu hiikkmiin zit anlamindan zararin tam ve ayrintili sekilde
belirtilmesinin gerekli olmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Aciklamalar igin bkz. YETIS SAMLI, s.191.

% Deniz Ticareti Kitabindaki Reform ile fiili tastyan basta olmak tizere pek gok farkli konuda, Hamburg Kurallari veya
Rotterdam Kurallari’na benzer diizenlemeler getiren Alman Kanun Koyucunun, esyanin ge¢ teslimi bakimindan bu
uluslararasi metinlerle uyumlu ©zel dizenlemeler ihdas edilmesi ihtiyaci hissetmeyerek; ge¢ teslimden dogan
sorumlulugu BGB’deki borg¢lu temerriidii esaslarina tabi tutmaya devam etmesi de HK’daki gec teslime iliskin
hikimlerin borg¢lu temerriidii hiikiimlerinin &zel goérinimi oldugunu desteklemektedir.

% Oyle ki goriismeler sirasinda, Yunanistan temsilcisi, Art.19/5’te yer alan 21 giinlik siirenin uzun oldugunu belirtmis ve
bu strenin kisaltilmasi yoniindeki &nerisine dayanak olarak, “génderilenin tek yikimlulGginin-tazminat talep etmek
niyeti varsa-“zararin kapsamini belirtmeksizin” tasiyana bildirimde bulunmak oldugunu ifade etmistir. Hamburg Rules-
Official Records, s.312.

Bununla birlikte &gretide esyanin ziyai-hasarinin bulunmadii, sadece gec teslim edildigi hallerde yapilacak ihbarda,
“kararlastirilan teslim tarihinin-bdyle bir tarih kararlastirilmamissa gonderilene gore esyanin teslim edilmesi gereken
tarihin ve esyanin teslim edildigi tarihin ve ayrica ge¢ teslimden dogan zararin” da genel olarak belirtilmesinin gerekli
oldugu ifade edilmektedir.YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.136; YETIS SAMLI, 5.192. Ayrica kars. Rotterdam
Rules Art.23/4: Rotterdam Kurallari’nda Hamburg Kurallariyla benzer sekilde esyanin gecikmesi halinde tasiyana
bildirimde bulunulmasi éngoriilmiis; bildirimin kapsamina iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Ogretide, yapilacak
bildirimde sadece gecikmenin mevcudiyeti ve gecikme nedeniyle bir zararin ortaya ciktigi-zararin kapsaminin
belirtilmesine gerek olmaksizin-hakkinda ihtarda bulunulmasinin yeterli oldugu ileri siriilmektedir. VON ZIEGLER, The
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3. ihbarin Yikiimlusi ve ihbarda Bulunmaya Yetkili Kisiler

TTK m.1185/5°te, “Esyanin teslimindeki gecikmenin, ‘gonderilen tarafindan’, onun
kendisine teslimi tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak altmis giin iginde tasiyana yazili
olarak bildirilmesinin gerekli oldugu” hikim altina alinmistir. Bu hikimden anlasildigi Uzere,
ihbar yikimlusi “gonderilen”dir. Gonderilen ile tasitanin ayni kisi olmasi halinde bir tereddiit s6z
konusu olmayacaksa da, gonderilenin tasitandan farkli bir kisi oldugu navlun sézlesmelerinde,
tasitanin da esyanin teslimindeki gecikmeyi ihbar etmesinin mimkin olup olmadiginin acikliga
kavusturulmasi gerekir. Kural olarak s6zlesmeden dogan edimlerin ifasini talep hakki sézlesmenin
taraflarina ait oldugundan navlun s6zlesmesinin tarafi olan tasitanin, tastyanin sézlesmeden dogan
edimini zamaninda ve geregi gibi ifa etmesini talep hususunda evleviyetle hak sahibi oldugu
hususunda tereddt edilmemelidir. Navlun sézlesmesinin Gg¢lincu Kisi yararina sézlesme niteligi
dikkate alindiginda®, tam Ggiincii kisi yararina sdzlesmenin yapildigi hallerde dahi®®, sézlesmenin
tarafi olan vaadettirenin, bor¢ludan edimin “lehine s6zlesme yapilan Kisiye ifasini” talep etmesi ve
bu cercevede borcun zamaninda ifa edilmedigi hallerde “temerrit ihtarinda bulunmasi” mimkin
olacagindan®,  tasitanin, TBK’daki temerriit ihtarinin 6zel gorinimi olan “ge¢ teslim
bildiriminde” bulunabilecegi kabul edilmelidir. Bu halde, ihbarin asil amacinin tazminat
yukimlist olabilecek tasiyanin navlun sozlesmesinin zamaninda ifa edilmedigi hususunda
uyariimasi oldugu gozetildiginde, tasitan tarafindan yapilan bildirimin TTK m.1185/5’teki ihbar
sartini saglamayacaginin ileri siiriilmesi, MK m.2 ile celisecektir®.

4, Bildirimin Muhatabi

TTK m.1185/5 uyarinca, ge¢ teslim bildiriminin muhatabi kural olarak “(akdi) tastyan”dir.
Bununla birlikte, Kanun Koyucu, Hamburg Kurallari’ndaki diizenleme ile paralel sekilde 6zel bir

Rotterdam Rules, s.60; VON ZIEGLER, Delay and The Rotterdam Rules, 1008.

% CAGA/KENDER, s.5; POTSCHKE, HGB§481 Rn.14; RABE/BAHNSEN, HGBS§481 Rn.13; EBENROTH, Carsten
Thomas/BOUJONG, Karlheinz/JOUST, Detlev/STROHN, Handelsgesetzbuch: Band2, 8343-475h, Transpportrecht-
Bank und Borsenrecht, Verlag C.H. Beck Verlag, Minchen, 2015, HGB vor 8407 Rn.66;
CAGA/KENDER/YAZICIOGLU, s.158.

% Tam iglinci sahis yararina akdedilen sozlesmelerde, TBK m.129/2 uyarinca, “lgtincii kisi veya ona halef olanlar bu
hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakh borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve
kapsamini da degistiremeyecek”tir. Dier bir ifadeyle tam Uglinci sahis yararina sozlesmelerde alacaklinin, alacak
Uizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmaktadir. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.2, kn.1311 vd.;AKYOL, Sener, Tam
Uglincii Sahis Yararina Sézlesme, istanbul, 2008, s.104.

2 OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku C.2, kn.1322.

%leride “ihbar Stresinin Baslamasi” bashigi altinda izah edilecek olmakla birlikte, liman isletmesi tarafindan diizenlenen
ve tasiyanin imzasini icermeyen belgelerin TTK m.1185 cercevesinde yapilmis bir bildirim olarak kabul edilmesinin
mimkin olup olmadiginin tespiti icin 6ncelikle, liman isletmesinin génderileni temsil yetkisinin bulunup bulunmadigi
belirlenmesi gereklidir. Bu gercevede, TTK m.1178/3’te “yiikleme limaninda uygulanan kanun ve diizenlemeler uyarinca
esyanin tasinmak tizere kendilerine teslimi zorunlu makamlar” ile “yiikleten adina veya hesabina hareket eden kisi”lerin
ayri ayri saylldigina; diger bir ifadeyle Kanun Koyucunun bu maddede liman isletmelerine “yiikletenin temsilcisi” sifatini
bahsetmeyi amaclamadigina dikkat cekilmelidir. Bu husus, hikmiin gerekgesinde de, “.....Yurlrlikteki diizenlemeye
gore teslimin gergeklesip gerceklesmedigini belirleyebilmek igin liman idarelerinin kimin temsilcisi oldugu tartisiimis ve
farkli sonucglara varilmistir. Buradaki sorun, esya liman idarelerinin elinde iken tasiyanin onun dzerinde fiili
hakimiyetinin bulunup bulunmadiginin tesbitidir.....” seklinde ayrica ifade edilmistir. Bu nedenle bu hikim, sadece
“bosaltma limaninda esyanin liman idaresine teslim edilmesiyle fiili hakimiyetinin sona erecegine” isaret etmektedir ve
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, bosaltma limaninda liman idaresinin gdnderilenin temsilcisi oldugu seklinde bir
sonuca ulagilmasi miimkiin gérinmemektedir. (Ayni yénde, YETIS SAMLI, s.52.) Uygulamada, bosaltmada, liman
isletmesi gemi acentesinin basvurusu lzerine harekete gecmekte ve yik de gonderilene isletme aracihigiyla supalan
teslimde bosaltmay takiben, aksi halde, ambarda teslim edilmektedir (CAGA/KENDER, s.146; Alman Hukukundaki fiili
duruma iliskin agiklamalar icin bkz. SCHLEGELBERGER/LIESECKE, 8606, Rn.9 vd; HERBER, Seehandelsrecht,
s.315; HERBER, Miinchener Kommentar, Rn.36vd ve Rn.45; ABRAHAM, Hans Jirgen, Das Seerecht, Berlin, 1956,
s.111; OETKER, HGB8§498 Rn.4 vd.; ECKARDT, HGB8510 Rn.20). Bu halde, tasiyanin yiikle ilgisi teslim anina kadar
devam ettiginden, liman isletmesinin tastyanin yardimci sahsi sifatini haiz olmaktadir (CAGA/KENDER, s.146; ayrica
bkz. HERBER, Miinchener Kommentar, Rn.45; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, §606, Rn.9. Ayrica bkz. HERBER,
Seehandelsrecht, s.315. Varis seferi bakimindan, liman isletmesinin, geminin eklentisi (Allonge des Schiffes) olarak
nitelendirildigi bir Alman yargi karari icin bkz. OLG Hamburg 10.12.1964, VersR 1965, 374. Bu ydnde ayrica bkz.
ABRAHAM, s.111. Gumriik idaresine yapilan teslimin, génderilene teslim hikmiinde olmayacagdi hakkinda bir Alman
yargl karari i¢in bkz. OLG Bremen Urt.v.10.5.2007-2U108/06, BeckRS2008, 672. Bu ydnde ayrica bkz. OETKER,
HGBS8498 Rn.5). Bu yerlesik uygulama dikkate alindiginda, somut olayda liman isletmesinin gonderilenin temsilcisi
sifati ile hareket ettigini gosteren istisnai bir durum séz konusu olmadikga, liman isletmesi tarafindan dizenlenip
taslyanin veya temsilcisinin imzasini icermeyen ve esyanin ge¢ teslim edildigine iliskin aciklamalarin yer aldig
belgelerin, TTK m.1185 cergevesinde gecerli bir bildirim oldugunun kabulli miimkiin gérinmemektedir.

Ogretide ifade edildigi tizere, nhtim idaresi puantériiniin konismentoya koyacadi bir agiklama veya idarece kendi adina
diizenlenen ancak tasiyan veya temsilcisinin imzasini icermeyen kargo raporlari bu hususta yeterli olmadi§i hakkinda
bkz. CAGA/KENDER, 5.153.
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hukim getirerek bildirimin muhatabi olan kisilerin kapsamini genisletmistir. 1185/6’ya gore,
“Esya, fiili tasiyan tarafindan teslim edilmisse, bu madde uyarinca kendisine yapilan her bildirim
tastyana yapilmis gibi ve tasiyana yapilan her bildirim de fiili tagiyana yapiimis gibi hikiim ifade
edecektir. Maddenin devaminda, “Kaptan ve sorumlu gemi zabiti dahil olmak tzere, tasiyan veya
fiili tastyan ad ve hesabina hareket eden bir kisiye yapilan bildirimin de, tasiyana veya fiili tasiyana
yapilmis sayilacagi” hikim altina ahinmistir. Hikiimde kaptan ve sorumlu gemi zabitinin 6rnek
olarak sayildigi, tastyanin adina ve hesabina hareket eden diger kisilere yapilacak bildirimin de
TTK m.1185/5’te yer alan bildirim sartini saglayacagi kabul edilmelidir®.

Geg teslim bildiriminin yukarida agiklanan amaci g6z ontinde bulunduruldugunda, tasimanin
fiili tasiyana birakildigi hallerde fiili tasiyanin da bildirimin muhatabi olarak zikredilmesi son
derece isabetlidir. Zira TTK m.1191/2 uyarinca, “Bu Kanunun tagtyanin sorumluluguna iliskin olan
tim hakamleri, fiili tasiyanin bizzat gerceklestirdigi tasimadan sorumlulugu hakkinda da gecerli
olacak”tir. TTK m.1185/6°daki dizenleme bakimindan dikkat gekilmesi gereken noktaysa,
maddede tasima isinin birakildigi herhangi bir fiili tasiyanin degil, “esyayi teslim alan” fiili
tastyanin bildirim muhatabi olarak sayildigidir®. Bilindigi gibi, TTK’da denizyoluyla esya tasima
sozlesmeleri bakimindan fiili tastyan kavraminin tanimlandigi bir hilkme yer verilmemis®, sadece
fiili tastyanin sorumlulugu dizenlenmistir. Bununla birlikte fiili tastyanin sorumluluguna iliskin
TTK m.1191’in gerekgesindeki agiklamalardan anlasildigi  tizere®, TTK’nin fiili tasiyana iliskin
hikimleri Hamburg Kurallar’ndan Tirkge’ye tercime edilmek suretiyle Kanuna aynen
alinmistir®®, Hamburg Kurallari’nda fiili tastyan kavrami, denizyoluyla yolcu tasima sozlesmelerine
iliskin 2004 tarihli Atina Konvansiyonu’ndakinden farkh sekilde , “tasimayi fiilen icra eden kisiyi
degil, “tasimanin tamamen veya kismen devredildigi kisi”*yi ifade etmektedir (HK Art.1/2).
Ogretide bu tanimdan yola c¢ikilmak suretiyle ve uygulamadaki denizyolu ile esya tasimalarinin
kendine 6zgi niteliginin ortaya cikardi§i ihtiyag dogrultusunda®, “fiili tasiyan” sifatini
kazanabilmek icin tasimanin fiilen icra edilmesinin gerekli olmadigi belirtilmektedir®™. Benzer
sekilde, dgretide, “Konvansiyonun tasiyanin sorumluluguna iliskin hiukimlerinin, fiili tasiyanin
tasimanin “icra ettigi kismi” bakimindan uygulanacagini diizenleyen HK Art.10/2’nin lafzina
ragmen®’, hilkiimde yer alan “icra ettigi tasima” ifadesinin bir limandan diger limana tasinmasi ile
sinirh olarak anlasiilmamasi gerektigi; fiili tasiyanin sorumlu tutulabilmesi icin dar anlamda
tasimanin icra edilmis olmasinin sart olmadi§i kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, HK Art.10/2

% Hamburg Kurallari bakimindan, ayni yonde bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, 5.137; YETIS SAMLI, 5.193.

% Hikiimdeki bu ifadenin genel itibariyle HK Art.19/6°da yer alan diizenlemeyle uyumlu oldugu belirtilmelidir. Zira bu
maddede de agikca “If the goods have been delivered by an actual carrier” ifadesi yer almaktadir.

% Denizyoluyla esya tasimalarinda fiili tasryan taniminin yer almadigi TTK’da, HK Art. 1/2°deki fiili tasiyan tanimiyla
uyumlu sekilde, “tasimanin fiili tasiyan tarafindan icra edilmesi” ifadesi degil, "tasimanin gergeklestirilmesinin tamamen
veya kismen bir fiili tastyana birakilmasi” ifadesi tercih edilmistir.

¥ TTK m.1191/2°de bu husus, “...Bu eksikligi gidermek ve yiikle ilgiliye asil tastyan yaninda fiili tasiyana karsi da dava
acabilme olanadi yaratmak, bu suretle usul ekonomisine de katki saglayabilmek iginHamburg Kurallarinin 10uncu
maddesi, Tasarinin 1191inci maddesine alinmistir” seklinde agikca vurgulanmistir.

#Kars.HK Art. 10/2: Hamburg Kurallar’nin ilgili maddesinde benzer sekilde, “the carriage performed by him” ifadesi
tercih edilmistir. Bununla birlikte, Hamburg Kurallari’nda yer alan bu hiikiim genis yorumlanmakta ve tasimayi taahhiit
eden tim fiili tagtyanlarin tastyanin sorumlulugu hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu olacagi kabul edilmektedir.

¥ Kars. HK Art.1/2 “any person to whom the performance of the carriage of the goods, or of part of the carriage, has
been entrusted by the carrier, and includes any other person to whom such performance has been entrusted.”

% Ayni yonde bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.44: Yazar, denizyoluyla esya tasimaciligi alanindaki hukuki
iliskilerin, diger tasimacilik alanlarina gore daha karmasik olmasi sebebiyle, Guadalajara Protokolii veya Atina
Konvansiyonu’ndaki fiili tasiyan taniminin Hamburg Kurallari’na aynen alinmamasinin bilingli bir tercih oldugunu ifade
etmektedir.

% By hususta bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.140; YETIS SAMLI, s.70: Yazar, TTK m.1191/2’de “bizzat
gerceklestirdigi tasimadan” bahsedilmis olmasinin sebebinin, tasimanin tamaminda, dider bir ifade ile akdi tasiyanin
veya diger fiili tastyanin kusurlarindan sorumlu olmadiginin vurgulanmasi oldugunu ifade etmektedir. Aksi yénde bkz.
KIENZLE, s.235; AKSOY, s.102-103 ve s.83-84: Yazar, HK Art.1°deki fiili tagiyan taniminda yer alan “tasimanin
birakilmasi” ibaresine yer verilmekle tasimayl sadece taahhiit eden kisinin fiili tasiyan oldugunun kabul edilmesi
olmadigi; aksine yetkisiz hareket eden sonraki tasiyanlan fiili tasiyan kavrami disinda tutmak oldugunu ve Hamburg
Kurallari’ndaki fiili tastyanin sadece gerceklestirdigi tasimadan sorumlu olacagini ifade etmektedir.

% Bu diizenlemenin, fiili tasiyana iliskin acik bir hilkkmiin yer almadigi Lahey/Visby Kurallarina kiyasla, yiikle ilgililerin
oldugu kadar fiili tasiyanin da lehine oldudu; zira Lahey/Visby Kurallari cergevesinde sorumlulugu haksiz fiil
hikimlerine gore tayin edilecek olan fiili tasiyan, simirh sorumluluktan da yararlanamayacag hakkinda bkz.
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.138.

% Bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.140. Tasimanin fiili tasiyan tarafindan bir iiiincii kisiye birakildigi hallerde de
tasimanin fiilen (tasimanin icrasini devreden) kendisi tarafindan icra edildigi” sartinin gerceklestiginin kabul edilmesi
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uyarinca, fiili tasiyan, tasiyanin sorumluluguna iliskin hikimler cercevesinde sorumlu
tutulacagindan ve tastyanin sorumlu olabilmesi icin ziya- hasar veya ge¢ teslime sebebiyet veren
olgunun esyanin tastyanin hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasi gerektiginden
fiili tasiyanin sorumlu tutulabilmesi igin de hi¢ degilse bu sart gerceklesmis olmalidir®®. Bu halde,
Ogretide HK Art.10’da hikim cercevesinde ogretide fiili tasiyana verilen anlam karsisinda, HK
Art.19/6’da yer alan ve gec teslim bildiriminin “esyayi teslim eden fiili tasiyana” yapilacagini
ongdren dizenlemenin Hamburg Kurallarindaki “fiili tastyan tanimi” ile uyumlu olmasa dahi “fiili
tastyanin sorumluluguna iliskin esaslari” ile uyum iginde oldugu sdylenebilecektir. TTK’nin fiili
tastyana iliskin hiikimlerinin mehazinin HK oldugu gozetildiginde, bu aciklamalar TTK m.1185/6
bakimindan da gecerlidir ve birden fazla fiili tasiyanin bulundugu tasimalarda “fiili tasiyan”
kavrami bakimindan da gecerli olacaktir®.

5. ihbar Siiresi
a. ihbar siresinin baslamasi

TTK m.1185/5 uyarinca, “Suresinde bildirim yapilmayan gecikme zararlari i¢in tazminat
ddenmeyecek”tir. Geg teslim bildiriminin yapilmamasina baglanan yaptirimin agirligi, bildirimin
yapilacagr zaman diliminin tespit edilmesinin 6nemini arttirmaktadir. TTK m.1185/5 uyarinca,
“Esyanin teslimindeki gecikmenin, gonderilen tarafindan, onun kendisine teslimi tarihinden
itibaren araliksiz olarak hesaplanacak altmis giun iginde tasiyana yazili olarak bildirilmesi”
gereklidir. Bu hukimden de anlasilacagi tzere, maddede ongoriilen altmis glnlik ihbar siresi
esyanin teslim edildigi tarinten itibaren islemeye baslayacaktir. Bu nedenle, esyanin gec teslim
edildigine iliskin bildirimin yapilabilecegi zaman diliminin kapsaminin tespiti, esyanin teslim
aninin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

6102 sayili TTK’da esyanin teslim edildigi anin tespitinde esas alinabilecek acik bir
dizenlemeye yer verilmistir. TTK m.1178/3,c uyarinca, esya, “tasiyan tarafindan gonderilene
teslim edildigi ana” veya “bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin
kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya tglnci Kisilere teslim edildigi ana kadar tasiyanin
hakimiyetinde sayilacak”tir. HK Art.4’ten terclime edilmek suretiyle TTK’ya alinan bu diizenleme
ile aslinda esyanin bosaltma limaninda liman isletmesine teslimi, esyanin gonderilene teslimine es
tutulmustur*. Bu halde, TTK m.1185/5’te yer verilen “esyanin génderilene teslimi tarihinden
itibaren” ifadesinin kapsaminin belirlenmesi son derece dnemlidir. Bu cercevede 6zellikle de,
TTK’nin ve bu hikiimlerin mehazi olan Hamburg Kurallari’nin, esyanin bosaltma limaninda liman
isletmesine teslimini, gonderilene teslim hikminde kabul eden sistemi g6z ©niinde
bulunduruldugunda, bildirim tarihinin islemesi bakimindan liman isletmesine teslimin yeterli olup
olmadidi agikhga kavusturulmahdir. Bunun icin, HK’nin hazirlik gérismelerine iliskin tutanaklarin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Sézlesmenin hazirlhik gorismeleri esnasinda Amerika
Birlesik Devletleri temsilcisi tarafindan esyanin ziyal ve hasari halinde yapilmasi gereken bildirim
sresinin islemesi bakimindan esyanin tasityanin fiili hakimiyetinde bulundugu zaman dilimini
dizenleyen Art.4/2°deki hukim ile uyumlulastiriimasi; bu cercevede, daha dar ve kesin kapsamli
olan “handed over to the consignee” ifadesi yerine Art.4/2’de yer alan “deliver to consignee”

gerektigi ifade edilmektedir. BERLINGIERI, Francesco, International Maritime Conventions VVolume 1: The Carriage
of Goods and Passengers by Sea, Informa Law, 2014, 85.

Hikmiin mehazini olusturan Hamburg Kurallari Art.10/2 ile karsilastirildiginda, TTK m.1191/2’de yer alan “bizzat
gerceklestirdigi” ifadesinin, HK Art.10/2’deki “performed by him” ifadesiyle uyum icinde oldugu gorilmektedir. Diger
taraftan, Hamburg Kurallari’nin hazirlik gérismelerine iliskin tutanaklarinda, bu hususa 1sik tutabilecek bir kayit
bulunmaktadir. Buna gére, HK’nin fiili tasiyanin sorumluluguna iliskin 10. maddesinin ikinci paragrafina iliskin
goriusmeler sirasinda Avusturya delegesi tarafindan, hikmiin bu haliyle, tasima isinin icrasina hicbir sekilde katilmayan
fiili tastyanin sorumlu tutulmasinin mimkin olmadigi seklinde anlasilmaya miisait oldudu; bu nedenle hikkiimde, tasima
tamamen veya kismen kendisine birakilan ancak tasima isinin ifasina tamamen veya kismen katilmayan tasiyanin da
sorumlu tutulmasina imkan verecek sekilde “performed by” ifadesi yerine “entrusted to” ifadesinin kullanilmasinin
isabetli olacag ileri surilmis ancak bu talep reddedilmistir. Official Records, s.55,90, Tutanaklarda yer alan kayitlardan
anlasildigi Gizere, Avusturya’nin kanaatimizce son derece isabetli olan bu 6nerisi 22’ye karsi 30 oyla reddedilmistir.
Ayrica bkz. KIENZLE, 5.235, dn.1; AKSOY, Sami, Tasima Hukukunda Fiili Tasiyici, istanbul, 2015, s.84. Hamburg
Kurallari’nin resmi kayitlarina iliskin tam metin icin bkz.
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/hamburg/Conference_Carriage_Goods_e.pdf

¥ YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.140 ve 5.141; YETIS SAMLI, s.88.

““HGBS510°da, bildirimin tastyana yapilacagi hiikiim altina alinrmis; “fiili tagiyan” agikca zikredilmemistir. Ogretide,
kaptan basta olmak (izere temsilcilere ve esyayl varma limanina getiren geminin donatanina yapilacak bildirimin yeterli
olacagi kabul edilmektedir. RABE/BAHNSEN, §510 Rn.17-18; ECKARDT, HGB§510 Rn.22.

“ HK Art.4’teki bu diizenlemeye iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. KIENZLE, 5.124 vd. Alman Hukukunda, esyanin
teslim alinmasi ve teslim edilmesi anina iliskin agiklamalar icin bkz. RABE/BAHNSEN, §498 Rn.31 vd.
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ifadesinin kullaniimasi nerilmisse de*, bu 6neri sonradan iptal edilmis ve metin UNCITRAL
tarafindan diizenlenen hali ile kabul edilmistir®®. ABD’nin bu énerisinin iptal edilmesi ve sonradan
hicbir ulke temsilcisi tarafindan tekrar gindeme getirilmemis olmasi, kanaatimizce HK Art.19°da
yer alan “handed over to consignee” ifadesinin kullanilmasinin bilingli bir tercih oldugunu
desteklemektedir®. Bu nedenle, TTK m.1185/5 (ve ayni zamanda ziya-hasar bildirimine iliskin
m.1185/1deki) “gonderilene teslim” ifadesinin, TTK m.1178/3’teki (HK Art.4/2) gonderilene
teslim hiukminde sayilan halleri kapsamadigi, dider bir ifadeyle bosaltma limaninda liman
isletmesine yapilacak teslimin ihbar siresinin islemesi bakimindan yeterli olmadigi kanaatine
varmak gerekecektir®. Bununla birlikte, bu diizenleme karsisinda, génderilenin, esyanin liman
isletmesinden fiilen teslim alinmasini erteleyerek ihbar siresinin baslangicini erteleyebilme
ihtimalinin bulunduguna 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir. Bu nedenle, suiistimal edilmeye son derece
elverisli bulunan bu hikmin uygulanmasinda, esyanin gonderilene fiilen teslim edilmesi
bakimindan “tedbirli bir gonderilen”in esyayi teslim almasi beklenen makul sire esas alinmali ve
60 gunlik sure bu andan itibaren baslatilmalidir. Bu halde, esyanin bu makul sureyi asacak kadar
uzun sdre liman isletmesinde tutularak gonderilen tarafindan teslim alinmadigi hallerde,
gonderilenin 60 gunlik strenin heniiz dolmadigi seklindeki iddiasinin, TMK m.2’ye uygun
olmadigi kabul edilmelidir®.

b. Esyanin tesliminden 6nce yapilan gecikme bildiriminin gegerliligi meselesi

Esyanin zamaninda teslim edilmemesi halinde TTK m.1185/5 uyarinca yapilmasi gereken
bildirimle ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir dider husus, esyanin teslim edilmesinden
onceki slregte gecikme ihbarinda bulunulmasinin mimkin olup olmadidi ve teslimden onceki
safhada yapilan bu ihbarin TTK m.1185/5 anlaminda usuline uygun bir gecikme bildirimi sayilip
sayllamayacagidir. Gecikme ihbarinin amaci ve ihbara baglanan sonu¢ gozetildiginde, ihbarin
mimkin oldukca erken yapilmasinda her iki tarafin da yarari bulunmaktadir. Zira esyanin
zamaninda teslim edilmedigine iliskin ihbar ne kadar erken yapilirsa tasiyan, alabilecedi énlemleri
onceden alabilecek ve zararin artmasinin 6niine gecilebilecek; yukle ilgilinin zarari daha erken
giderilebilecektir.

Esyanin tesliminden 6nce yapilan ihbarin TTK m.1185/5’te éngorilen ihbar sartini saglayip
saglamayacagina iliskin TTK’da acik bir hikim yer almadigi gibi, TTK’da, ilgili madde
gerekcesinde de bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu husus, asagida, bu hiikmiin mehazi olan HK
Art.19’a iliskin hazirhk goérismeleri ve borclar hukukuna iliskin genel esaslar gercevesinde
incelenecektir.

aa. HK Art.19 ve TTK m.1185teki diizenlemeler cercevesinde degerlendirme

TTK m.1185/5’te geg teslim nedeniyle bildirimde bulunulabilecek zaman dilimi, “esyanin
gonderilene teslimi tarihinden itibaren arahksiz olarak hesaplanacak altmis gin” olarak
dizenlenmistir. Mehazi HK Art.19/5 ile uyum igerisinde olan bu dizenlemenin gerekgesinde
sadece “1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 19uncu maddesinin besinci fikrasi uyarinca altmis
gunlik bir ihbar siresinin tanindigi” belirtilmekle yetinilmis; bunun disinda herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Benzer sekilde, Hamburg Kurallari’nin hazirlik gérismelerine iliskin
tutanaklarda da teslimden oOnceki safhada bildirim yapilip yapilamayacadi hususunda 151k
tutabilecek bir kayit mevcut degildir. Bununla birlikte, HK Art.19/5’teki bu dizenlemeyle ilgili
olarak gorlsmeler sirasinda en yogun tartismalar, diizenlemenin ilk halinde “21 gin” olarak
belirlenen bildirim siresinin, “60 giine” ¢ikariimasi bakimindan giindeme gelmistir®’. Siirenin 60

2 Hamburg Rules-Official Records, s.63.

* Hamburg Rules-Official Records, .103.

“ YETIS SAMLI, 5.188.

“ Ayrica bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.135: Yazar, ihbar siresinin islemeye baslamasi icin esyanin
gonderilene veya onun adina hareket eden kimseye tesliminin sart olmadigini; HK Art 4/2°de yer verilen ve gonderilene
teslim ile bir tutulan hallerde, ihbar siiresinin bu andan itibaren islemeye baslayacagini ifade etmektedir.

Ayrica bkz. HGB8510:Alman Kanunkoyucu, HK’den farkh sekilde, ihbar stresinin, “gonderilene teslim”den itibaren
degil, “esyanin tesliminden” itibaren (bei Ablieferung des Gutes) isleyecegini diizenlemektedir.

% Gonderilenin gerekli prosediirleri yerine getirmedigi icin esyayl liman idaresinden teslim almadii hallerde,
génderilenin bildirim zamanini ertelemesine izin verilmemesinin gerektigi hakkinda, YETIS SAMLI, 5.189.

4 Kanada temsilcisi, metnin ilk halinde yer verilen 21 gunliik siirenin oldukca kisa ve metindeki gecikmeden dogan
sorumluluga iliskin genel esaslarin ruhu ile uyumsuz oldudunu; bu sire icinde bildirimde bulunulmamasi halinde
tazminat talep etme hakkini kaybedecegi; 6yle ki bazen 60 giinlik sirenin dahi yetersiz olabilecegini ifade etmistir.
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gline cikarilmasina gerekce olarak, bildirim yapilmamasina baglanan sonucun agirhgr da goz
oninde bulunduruldugunda, 21 glnlik strenin zararin belirlenmesi ve bildirim yapilmasi igin
yetersiz  kalmasi ihtimali  gésterilmistir®®. ~ Sirenin  uzatilmasina iliskin  tartismalar
degerlendirildiginde, bu hikimde tasiyanin durumdan haberdar edilmesinin amaglandigi ve
bildirim siresi ile ilgili yegane kayginin bildirim yapmamasi halinde hak kaybina ugrayacak olan
gonderilene bildirimde bulunmasi icin mimkiin olduk¢a genis bir zaman dilimi taninmasi oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle, hazirlik gorismelerine iliskin kayitlardan, Hamburg
Kurallar’nin hazirlanmasinda, HK Art.19/5’te diizenlenen “gdnderilene teslimden itibaren araliksiz
olarak hesaplanacak 60 glnlik” zaman diliminin, bildirimin yapilmasinda bir “Ust sire” olarak
nitelendirilmesini engellemeye yonelik bir saikle hareket edilmedigi sonucuna ulasmak mimkiin
gorinmektedir.

bb. TBK’nin borglu temerriidiine ve eser sozlesmesine iligskin hikimleri cercevesinde
degerlendirme

TBK m.117/1 uyarinca, Kanunda sayilan istisnai haller disinda “Muaccel bir borcun
borclusu, alacaklinin ihtariyla temerriide dismekte”dir. Buna gore, borcluya ihtarda bulunabilmek
icin alacagin muaccel olmasi gerekli ve yeterlidir®®. TTK m.1185/5’teki bildirimin, TBK m.117°de
dizenlenen temerrlit ihtarinin  6zel gorinimd niteliginde oldugu yonlndeki gorustimiz
cercevesinde denizyolu ile esya tasima sozlesmelerinde “tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin
beklenecedi makul siire”nin dolmasiyla birlikte® bor¢ muaccel hale gelecek ve yiikle ilgili ihtarda
bulunabilecektir'.

Diger taraftan, ogretide ifade edildigi tzere, navlun sdzlesmeleri, eser sozlesmesi niteliginde
oldugundan®, TTK’nin navlun sézlesmelerine iliskin hikimleri arasinda acikca diizenlenmeyen
konularda, TTK’daki hikiumlerle celismemek kaydiyla TBK’nin eser sodzlesmesine iliskin
huktmlerinin uygulanmasi mimkindir. TTK m.1185/5°teki gecikme bildiriminin esyanin
tesliminden dnceki safhada yapiimasinin miimkin oldugunu kanitlayan bir diger diizenleme, TBK
m.473’te yer almaktadir. Buna gore, “Yiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme
hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya
citkan gecikme yiziinden bitin tahminlere gore yuklenicinin isi kararlastirilan zamanda
bitiremeyecegi acikca anlasilirsa, issahibi teslim icin belirlenen glini beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilecek”tir. Hikmiin ikinci fikrasi uyarinca, “Meydana getirilmesi sirasinda,
eserin yuklenicinin kusuru yizinden ayiph veya sdzlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi
acikca goruliyorsa, issahibi bunu 6nlemek Uzere verecedi veya verdirecedi uygun bir sire iginde
yikleniciye, ayibin veya aykirihdin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflari kendisine ait

Kanada’nin bu 6nerisi, Avusturya basta olmak tizere, pek ¢ok Ulke tarafindan desteklenmis ve 21 giinlik bildirim stresi
60 giine ¢ikarilmistir. Hamburg Rules-Official Records, s.311.
“*8 Hamburg Rules-Official Records, 5.311 vd.
49 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.1, kn.1520.
K rkambar sozlesmelerinde ok defa belli bir varis ve dolayisiyla bir teslim tarihinin kararlastiriimadigi, bu nedenle
temerride iliskin BGBS§286’daki duzenlemenin uygulanmasinin  ¢ok defa gindeme gelmeyecedi hakkinda
bkz.RABE/BAHNSEN, §498, Rn.169. BGB§286°daki diizenlemenin, borclunun temerriit ihtari ile mitemerrit olacagini
diizenledigi; belli bir ifa tarihinin kararlastirildigi hallerde ihtara gerek bulunmadi@i belirtilmelidir.
*'Alman Hukukunda, esyayl zamaninda teslim etmeyen tagiyanin BGB§286 cercevesinde yapilacak temerriit ihtari ile
mitemerrit olacagi; tasimanin hemen ifa edilmesine yonelik yapilacak ihbarin da (Ankiindigung alsbaldiger Beférderung)
temerr(it ihtari yerine gececegi kabul edilmektedir. Bu hususta agiklamalar icin bkz. RABE/BAHNSEN, 8498, Rn.169.
TTK m.1185/5te yer alan diizenlenen gecikme bildiriminin, denizyolu ile esya tasimalarinin kendine 6zgi niteliginin
ortaya cikardigi ihtiyaclar dogrultusunda, TBK m.117°deki temerriit ihtarindan bazi hususlarda farklilik gosterdigi de
vurgulanmalidir. TBK m.117 uyarinca, “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakh tutulan bir
hakka dayanarak taraflardan biri usulline uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giinin gegmesiyle”
herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin borg¢lu temerriide diismis olur. Denizyolu ile esya tasimalarinda daha 6nce de isaret
edildigi gibi, esyanin teslim tarihinin kararlastiriimasi ¢ok nadiren rastlanan bir durum olmakla birlikte, TTK
m.1185/5’teki hitkiim geregi yapilacak bildirimin “ispat” islevi ve bildirimin yapiimamasina baglanan sonuclar da dikkate
alindiginda, teslim tarihinin kararlastirildi§i hallerde dahi bildirimde bulunmak gerekecektir. Benzer sekilde, TTK
m.1185’teki bildirimin, TBK m.117°den farkli sekilde yazili sekilde yapilmasi aranmaktadir.
%2 Navlun sézlesmesinin, hukuki niteligi itibariyle bir kira sézlesmesi olmadifi; navlun sézlesmesi ile tasiyanin diger
tarafa tcret karsihginda bir geminin kullanimini terk etmeyi Gstlenmedigi, aksine belli bir yiki bir yerden diger bir yere
tasimay taahhit ettigi; bu nedenle navlun sdzlesmesinin bir eser sozlesmesi oldugu hakkinda bkz. CAGA/KENDER,
s.12. Navlun s6zlesmesinin eser sdzlesmesi (Werkvertrag) niteligi hakkinda ayrica bkz. HERBER, Seehandelsrecht,
5.236; RABE/BAHNSEN, §481, Rn.12; POTSCHKE, 8481 Rn.17; Ayrica bkz. SCHLEGELBERGER/LIESECKE,
8556, Rn. 5. Navlun sozlesmesi ile teslim ve tasima sonuclarinin taahhit edildigi ve bu nedenle eser sdzlesmesi
niteliginde olduguna iliskin bir Alman Yiiksek Mahkeme karari i¢in bkz. OLG Saarbriicken Urt.v.24.2.2010-5U345/09,
BeckRechtsprechung 2010, 30219.
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olmak (zere, onarimin veya ise devamin bir Uclincu Kisiye verilece§i konusunda ihtarda
bulunabilecektir. Ogretide  ifade edildigi (zere, ilk fikrada yer alan dénme hakkinin
kullanilabilmesi igin, muteahhidin eserin yapiminda gecikmis olmasi ve issahibinin de isin
gecikmeden ifasi igin ihtarda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Eser sézlesmelerinin
kendine 6zgu niteligi goz oniinde bulundurularak “erken temerr(it”(n dizenlendidi bu maddede,
eser sozlesmesinde sadece tamamlanmis bir eserin “tesliminin” degil ayni zamanda onun “meydana
getirilmesi”’nin de borc¢lanildigi dolayh bir sekilde hikiim altina alinmis; diger bir ifadeyle eserin
meydana getirilme safhasindaki temerriit diizenlenmistir™®. TBK m.470’te eser sdzlesmesini,
“yiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsihginda bir bedel édemeyi
ustlendigi sozlesme” olarak tanimlayan dizenleme de dikkate alindiginda, gerek TTK m.470
gerekse de m.473’te yer alan “eserin meydana getirilmesi” ifadesi, navlun sézlesmesinde “esyanin
tesliminden 6nceki safhaya” diger bir ifadeyle “esyanin denizde tasinmasi”na tekabil etmekte ve
tasiyan sadece esyanin “teslimini” degil, ayni zamanda “tasinmasini” da bor¢lanmaktadir. TTK’da
“navlun sozlesmesinin sona ermesi ve hiikiimden dismesi” basligi altinda navlun s6zlesmesinin
sona erdirilmesine ve feshedilmesine iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmis olmakla birlikte>,
sOzlesmenin zamaninda ifa edilmeyeceginin Onceden agikca anlasiimasi nedeniyle s6zlesmenin
sona erdirilmesine yonelik bir imkan diizenlenmemistir®.Bu nedenle, kanaatimizce TBK
m.473’teki bu dizenleme cgercevesinde, eser sdzlesmesi niteligindeki navlun sézlesmesine konu
olan esyanin “teslimindeki gecikme”nin yanisira, teslimden onceki safhadaki diger bir ifadeyle
“tasinmasindaki gecikme”nin de yaptirima tabi tutulmasi ve “tasityanin esyayl zamaninda teslim
edemeyeceginin onceden agik¢a anlasildi§i” durumlarda TBK m.473 gergevesinde sdzlesmenin
cayma yoluyla sona erdirilmesi miimkin olmahdir. Bu halde, yukarida yaptigimiz temerrdit ihtarina
iliskin aciklamalar bir tarafa birakilsa dahi, tastyanin “temerriide diismesinden 6nceki safhada”,
esyanin zamaninda teslim edilemeyeceginin acikca anlasiimasi halinde yikle ilgiliye sozlesmeden
dénme hakki veren bu diizenleme karsisinda, esyanin zamaninda teslim edilmedigi ve tasiyanin
mutemerrit oldugu hallerde, TTK m.1185/5’te yapilmasi dngoriilen ve gecikmeden dogan haklarin
kullaniimasinda gerekli olan ihtarin yapilmasi igin esyanin tesliminin beklenmesinin gerektiginin

% EREN, 5.631; 67, Turgut, Eser is Sahibinin Eser Szlesmesinden Dénmesi, istanbul, 1989, s.48.

Hilkmiin mehazi olan OR Art.366’ya iliskin aciklamalar icin bkz. HORLIMANN, Roland/SIEGENTHALER, Thomas,
in-HUGUENIN Claire/MULLER-CHEN Markus (Hrsg.), Vertragsverhiltnisse Teil2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag,
Auftrag, GoA, Biirgschaft, Art.319-529 OR, Ziirich-Basel-Genf 2016, Art.366,1, Rn.1vd.; BUHLER Theodor, Ziircher
Kommentar, Der Werkvertrag, Art.363-379 OR, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.1-529 OR), Ziirich 1998, Art.366 N1 vd.

* EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, 5.631; OZ, s.48.

Ayrica kars. OR Art.366: Isvicre’de de, bu hikmiin esas itibariyle meydana getirmedeki gecikmelere
(Herstellungsverzugs) iliskin oldugu ifade edilmekte; ise baslamadaki gecikmelerle (Totalverzug) isin devamindaki
gecikmelerin (Teilverzug) bu kapsamda oldugu ancak teslim etmedeki gecikmeler (Ablieferungsverzug) bakimindan
temerride  iliskin  OR  Art.102°deki  dizenlemenin  uygulama alan1  bulacagi  kabul edilmektedir.
HURLIMANN/SIEGENTHALER, Art. 366,1, Rn.1. Ayrica bkz. BUHLER, Art. 366 N 5 vd.

% 6102 sayili TTK ile benzer sekilde, 6762 sayili eTTK’da da sézlesmenin hilkiimden diismesine veya fesih yolu ile sona
ermesine iliskin acgik diizenlemeler yer almaktaydi. Genellikle sdzlesmelere son veren sebeplerin  navlun sozlesmeleri
bakimindan da gecerli oldugu; navlun sdézlesmesinin de ifa, ifanin sonradan imkansiz hale gelmesi; taraflarin fesih
hususunda anlasmalari, kanunen gegerli bir sekilde fesih ihbarinda bulunulmasi veya sézlesmeden dénilmesi gibi
sebepler ile sona erece§i; TTK’daki dizenlemelere ragmen sézlesmenin sona ermesine iliskin tim ihtimalleri
kapsamadigi ve bosluklar icerdigi hakkinda bkz.CAGA/KENDER, s.253. 6762 sayili TTK’nin navlun sézlesmesinin sona
ermesine iliskin hikimlerinin hazirlanmasinda, ileride Tirk Borglar Kanunu hikimleri ile uyum sorunu yasanip
yasanmayacagi hususunda titiz davranilmadigi ve sadece “Tirk Ticaret Kanunu, Tirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir
cuizidur” seklindeki 1. madde ile yetinildigi ve bu durumun bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi ve 6762
sayili eTTK’da yer alan navlun sézlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin neredeyse 1861 tarihli Alman Ticaret
Kanunu’ndan aynen alindiina ve bu nedenle isvicre Hukukundan iktibas edilmis Tirk Borclar Kanunu ile tam bir uyum
icinde olmadi§i hakkinda bkz.CAN, Mertol, Navlun Sézlesmesinin Sona Ermesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, Ankara, 1998, s.21 ve V.

% TTK m.1222°de “Diger sebeplerin etkisi” bashg altinda, yolculugun gecikmesine baglanan sonuglar hiikiim altina
alinmigsa da, bu maddenin sadece umulmayan hal ve kamu tasarrufundan ileri gelen gecikmelere iliskin oldugu
vurgulanmalidir. Bununla birlikte, TTK’da navlun sdzlesmesinin sona ermesi ve hiikiimden dismesi basli§r altinda ayrica
“rotadan hakli sebeple sapma”, “geminin tamirinin gerekmesi” gibi haller de 6zel olarak hikim altina alindigindan,
gecikmenin bu sebeplerden ileri geldigi haller bakimindan yukaridaki agiklamalarimiz gecerli olmayacaktir.

Alman Hukukunda da navlun sézlesmesinin eser sézlesmesinin bir tiri oldugu kabul edilmekte ve  HGB’deki navlun
sOzlesmesine iliskin ayrintil 6zel hikimler nedeniyle eser sdzlesmesine iliskin BGB8631 vd.daki genel nitelikteki
diizenlemeler nadiren uygulama alani bulacaksa da; bilhassa ifa ihlalleri bakimindan BGB’deki eser sdzlesmesine iliskin
genel prensiplere basvurulabilecegi hakkinda bkz. RABE/BAHNSEN, 8481,12. Ayrica bkz.HERBER, Seehandelsrecht,
5.270-271.
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kabull isabetli olmayacaktir. Bu nedenle, TTK m.1185/5’teki bildirimin yapilmasi icin esyanin
tesliminin beklenmesi, TBK’nin eser s6zlesmesine iliskin genel esaslari ve TBK m.117’de yer alan
ve temerrit ihtarinin yapilmasi bakimindan borcun muaccel olmasini yeterli géren hikimle
celisen bir ¢6ziim yoludur.

IV. SONUC

Esyanin tesliminden Onceki safhada yapilan gecikme bildiriminin TTK m.1185/5’te
ongorulen sartin saglanmasi bakimindan yeterli olup olmadigi hususunda bir sonuca varabilmek
icin sadece HK Art.19/5°teki diizenlemenin; bu hiikme iliskin tutanaklarin ve TBK’daki genel
dizenlemelerin incelenmesi yeterli degildir. Bu diizenlemelerin yani sira ayni zamanda TTK’nin ve
Hamburg Kurallari’nin  sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin - hikimlerinin de go6zden
gecirilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira HK’da ve TTK’da, sorumlulugun sinirlandiriimasina
iliskin genel esaslar, esyanin ziya-hasara u@ramasi ve ge¢ teslimi bakimindan ayri ayri
dizenlendikten baska, esyanin hem gec teslim edilmis oldugu hem de ziyaa veya hasara ugradig
haller icin de 0zel diizenleme getirilmis ve bu ihtimalde tasiyanin sorumlulugunun Gst sinirinin,
“esyanin tamamen zayi olmasi halinde ilk fikra uyarinca belirlenecek sorumluluk sinirini
gecemeyecegi” hukim altina ahnmistir (HK Art.6/1,c; TTK m.1186/6). Her ne kadar, geg teslim
nedeniyle tazmini talep edilecek saf gecikme zararlarinin ¢ok defa teslimden 6nceki safhada
belirlenmesi miimkiinse de, ge¢ de olsa teslim edilen esyanin ayni zamanda zayi olmasi veya
hasara ugramasi da ihtimal dahilindedir. Esyanin teslim edilmesinden énceki safhada ziya veya
hasara u@rayip ugramadiginin, ziya-hasarin séz konusu oldugu hallerdeyse, ziya-hasardan ileri
gelen zararin kapsaminin bilinmesi mimkiin degildir. Buna gore, somut olayda gec teslimle birlikte
zlya-hasarin da mevcut oldugu durumlarda, “tazminat talebinde bulunmak” igin esyanin tesliminin
beklenmesi, yikle ilgilinin tazminat talebi bakimindan HK Art.6/1,c ve TTK m.1186/6’daki
sorumluluk sinirina iliskin 6zel hilkmiin uygulanabilmesi bakimindan anlamhdir. Diger taraftan, bu
diizenlemenin, Hamburg Kurallarinin hazirlanmasinda, “teslimin, yiikle ilgilinin tazminat talebinde
bulunabilmesi bakimindan gerekli bir sart olarak diizenlenmesi saikiyle hareket edildigi” seklinde
anlasilmaya musait oldugu vurgulanmalidir. Kanaatimizce, bu hikim, teslimden onceki safhada
yapilan bildirimlerin dogrudan gecersiz olacadi hususunda bir dayanak teskil etmemekte; ancak,
esyanin teslimi, yukle ilgilinin tazminat talebinin mahkemece degerlendirilebilmesi ve davanin
esasina girilebilmesi bakimindan énem tasimaktadir. Bilindigi tzere 6100 sayll HMK m.107’de
“Davanin agildii tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iliskiyi ve
asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilecegi” ve ayni
hikmin ikinci fikrasinda “alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mimkin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecedi” hiikim altina alinmistir’. Buna gore égretide de ifade
edildigi Gzere, belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin, “talep sonucunun miktarinin belirlenmesinin
imkansiz veya davacidan beklenemeyecek olmasi”; dava dilekgesinde “gecici talep sonucunun
belirtilmesi; alacak kesin olarak belirtilse dahi alacagin dayandi§i vakialarin eksiksiz sekilde
bildirilmesi gereklidir®®. Kanaatimizce gec teslim edilen esyanin ayni zamanda zayi olabilecegi
veya hasara ugrayabilecedi ihtimali de g6z 6ninde bulunduruldugunda gonderilenin geg¢ teslim
nedeniyle teslimden 6nce acacagl davada tazmini talep edilen zararin teslimden sonraki safhada
kesin olarak belirlenebilir hale gelecegi iddia edilerek HMK m.107’deki bu hiikiim gergevesinde
belirsiz alacak davasina konu edilmesi miimkiin olmamahdir. Oncelikle, yukarida da belirtildigi
uzere, TTK m.1186/7 uyarinca, “ge¢ teslim edilen esyanin ayni zamanda ziya-hasara ugramasi
halinde tastyanin toplam sorumlulugu, esyanin tam ziyaindan sorumlulugu halinde tazminle
yukumlu olacagi tutari gegemeyecek”tir. Bu nedenle, TTK m.1186/7’deki agik hiikim geregi
zlya—hasar ve geg teslim halleri bakimindan hakimin “ortak bir sorumluluk siniri belirleyerek buna
gore karar verme ihtiyaci”, esyanin teslim edilmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Dider taraftan,
esyanin tesliminden 6nceki safhada acilacak dava bakimindan tek eksiklik, davanin agildi§i anda
zararin kapsaminin belirsizligi degildir; ilerleyen donemde, alacagin belirlenebilir hale gelebilmesi
de, yeni vakialarin ileri surilmesini gerektirmektedirSg. Bu nedenle, belirsiz alacak davasi

" Belirsiz alacak davasi hakkinda, PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, 0§uz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, istanbul, 2018, s.214 vd.;: TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku-C.1, Ankara, 2016.5.581.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s 217 vd.

% Bu davanin isminin belirsiz dava degil, belirsiz alacak davasi oldugu; alacagin aslinda belirlenebilir bir alacak oldugu
ancak bu alacagin ancak yargilama sirasinda veya karsi tarafin veya ti¢tincii kisinin deliller sunmasindan sonra belirli hale
gelecegi; davacinin baslangicta belirsiz olan alacagini belirli hale getirirken yeni vakialar getirirse bu halde iddianin
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aciimasinin da mimkin olmadigi bu halde, kanaatimizce esyanin tesliminden dnce—“erken”-acilan
bu davanin “hukuki yarar yoklugu nedeniyle” usulden reddedilmesi gerekmektedir.

Gecikme  bildiriminin  teslimden  onceki safhada yapildigi  haller bakimindan
degerlendirilmesi gereken diger ihtimal, davanin esyanin tesliminden sonra acilmis olmasidir.
Davanin esyanin tesliminden sonra agildigi ancak tasityana sadece teslimden oOnceki safhada
bildirimde bulundugu bu ihtimalde teslimden sonraki safhada yeniden bir ge¢ teslim bildiriminde
bulunulmamis olsa dahi, yukarida “TBK’nin bor¢lu temerriidiine ve eser sdzlesmesine iliskin
hukimleri” cercevesinde ve “HK’nin hazirlik ¢alismalar” gozetilerek yaptigimiz agiklamalar
uyarinca, TTK m.1185/5’te 6ngodrilen “teslimden itibaren isleyecek 60 gunlik stire” bir “Ust stire”
olarak nitelendirilmeli ve teslimden once yapilan bildirimin gegerli bir bildirim oldugu kabul
edilmelidir®. TTK m.1185/5 (HK Art.19/5)’te éngériilen bildirimle amaclanan sonuca ulasildigi;
diger bir ifadeyle tasiyanin gecikmeden haberdar edildigi bu halde, kanaatimizce, tasiyanin,
teslimden Once yapilan ihbarin, zamaninda yapilmadigi gerekcesiyle gegersiz olduguna iliskin
iddiasinin TMK m.2’ye aykir1 oldugu sonucuna varilmalidir.

genisletilmesi yasaginin gindeme gelecegi ifade edilmektedir. Ayrica belirsiz alacak davasinda, belirsizligin en geg
tahkikatin sonuna kadar devam edecek; davaci en ge¢ tahkikatin sonunda alacagini belirli hale getirmis olmali ve bunu
mahkemeye bildirmelidir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.217. Bu halde, denizyolu ile esya tagimalarinda geciken
esya bakimindan belirsiz alacak davasi agilmasi miimkiin gériinmemekte; zira bir an igin bu tir bir davada TTK m.1186
gercevesinde her somut olay bakimindan asgari —gegici bir alacak miktarinin belirlenmesinin miimkiin oldugu distnilse
dahi ancak teslimden sonra anlasilabilecek ziya veya hasardan kaynaklanan zararlara gore alacak miktarinin belirlenebilir
hale gelmesi yeni vakialarin (teslim-ziya-hasar) ileri sirilmesi anlamina gelecegine dikkat ¢ekilmelidir.

0 Kars. RR Art.23/3: Soz konusu madde uyarinca, “esyanin tesliminden itibaren 21 giin icine bildirim yapilmayan
gecikme zararlari igin tazminat 6denmeyecek”tir. HK’daki gibi gecikme ihbari siresini esyanin tesliminden itibaren
baslatan bu hukimle ilgili olarak, 6gretide, “gecikme ihbarinda bulunmak icin mantik geredi esyanin tesliminin
beklenmesinin gerekli olmadidi; esyanin tasinma halinde oldugu sire icinde dahi bildirimde bulunulmasinin mimkiin
oldugu; ihbar sirresinden énce yapilan ihbarin da ihbara baglanan sonuglari aynen doguracagi ve bu baglamda 6zellikle
de, teslimden 6nce yapilan ihbarin da tazminat talep hakkinin kaybini dnleyecegi” isabetli sekilde ifade edilmektedir.
Aciklamalar icin bkz. VON ZIEGLER, Delay and Rotterdam Rules, s.1008.
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