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Sosyal hizmet uzmanlari cegitli bicimlerde
sosyal refah politikasi siireclerine katilirlar.
Bu katilim bicimlerinden biri kurulug orta-
minda alinan jarklt mesleki kararlardir. Bu
aragtirmamn amact, alanda ¢aligan sosyal
hizmet uzmanlarimn sosyal refah politikast
stireglerine kurulug ortamlarinda aldiklar:
Jarkly mesleki kararlar yolu ile katihmlari-
nt ve bu kanhm etkileyen faoktorieri orta-
ya ¢ikarmaktir. Veriler, 22 ilde caligan 248
SHU dan toplanmigtir. Aragtirma sonugla-
rina gore, sosyal hizmet wzmanlarinin ta-
mamina yaki kurulug ortami icerisindeki
diger sosyal hizmet uzmant meslekiaglarin-
dan farkit mesteki karariar almaktadir. Mes-
lektaglarindan farkll mesieki kararlar alan
sosyal hizmet uzmanlarinin tamam aldiklart
Jarkli mesleki kararlarim miiracaaitcilar igin
uygun oldugunu diistinmektedir,

Anahtar Sdzciikler: Sosyal refah politi-
kasi, sosyal hizmet, sosyal hizmet u=mani

ABSTRACT

Social workers participate in the processes
of social welfare policy in different ways. As
one of these ways, they take different profes-
sional decisions within their organizational
confexts. The aim of this research is to exa-
mine how social workers participate in the
processes of soclal welfare policy by taking
different professional decisions together with
the factors that affect theiv participation, The
data necessary for this research have been
collected by 248 social workers working in
22 provinces. The most striking findings to
emerge from this research are: nearly all so-
cial workers take different professional deci-
sions; and they think that their own decisions
are more suitable for their clients.

Key Words: Social welfare policy, social
work, social worker

95



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 15, Say: 1, Nisan 2004

GIRiS

Sosyal hizmet mesledinin odagi, birey-
lerin toplum igindeki islevsellik yetene-
dini etkileyen birey ve gevresi arasinda-
ki etkilegimdir {Compton ve Galaway,
1979; Connoway ve Gentry, 1988;
Skidmore ve Thackeray, 1982).

Literatiirde, sosyal hizmet uygulama-
lar, mikro sosyal hizmet uygulamalar
(micro social work practice} ve makro
sosyal hizmet uygulamalar! (macro so-
cial work practice} olmak zere iki bd-
limde ele alinmaktadir. Mikro sosyal
hizmet uygulamalar, bireyler, aileler ve
kiiguk gruplarin karg! karsiya kaldikia-
rl sorunlann ¢ézimine yardim etmek
amaciyla tasarlanmis mesleki faaliyet-
ler, makro sosyal hizmet uygulamalar
ise genelde toplumda gelisme ve degi-
sim yaratma amagh mesleki faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir. Mikro strateji-
lere, sosyal kisisel galisma, sosyal grup
caligmasli, makro stratejilere ise toplum
orgutienmesi, sosyal refah politikasi
ve planlamasi ornek olarak verilebilir
{Compton ve Galaway, 1979: 10; The
Social Work Dictionary, 1987: 92-98;
Meenaghan, 1986: 82). Sosyal hizme-
tin yoneldidi mesleki amaglar, sosyal
adaletin saglanmasl, insan haklarimin
korunmasi, firsat esitlidi, kaynaklarin
dagilimindaki denge kavramlan ile or-
taya konabilmektedir {Kut, 1988; Cow-
ger, 1998 26). Esasen bu kavramlar,
ayn zamanda sosyal refah politikasi-
nin da temel ilgi alanini olugturmakta-
dir. Bir baska deyisle, sosyal hizmet ve
sosyal refah politikasinin ydneldigi he-
def gruplar ve amaclar aynidir. Etkili
sosyal hizmet uygulamasi, stphesiz,
sosyal hizmet meslegdinin literatirde bir
makro sosyal hizmet uygulamast ola-
rak ele alinan sosyal refah politkasina
katiimindan gegmektedir.
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KONUYA iLISKIN KAVRAMSAL
CERGEVE

Sosyal hizmet mesledinin makro bo-
yutunda yer alan, bireylerin sosyat ig-
levsellidinin icinde yasadi§l kosullarn
(durum’un) uygunlastinimasi yolu ile de
arttinlabilecedi inancina dayall, sosyal
hizmetin sosyal adalet amacina yonel-
mede kullandi§i sosyal refah politika-
lari meslegin gelisimi agisindan hayati
noktadadir. Jansson (1984: 6)a goére
sosyal refah politikasi; sosyal sorunla-
ra yénelen kolektif bir stratejidir. Sosyal
refah politikasi botinlesme, dagilim ve
sosyal kontrol ile ilgili bir politika olup
(Boulding, 1967, Gilbert ve Specht,
1974: 8) genel politikanin bir boyutudur.
Sosyal refah politikasinin karmasgiklig:-
nin en dnemli nedeni, sosyal problem-
lerin dinamiklididir. Sosyal problemierin
temel kaynagi ise yoksunluklar olup bu
yoksunluklar materyal kaynak yoksun-
lugu, psikolojik ve fiziksel geligim yok-
sunlugu, kisilerarasi iliski yoksunlugu,
ekonomik firsat yoksunlugu olarak si-
niflandinlabilir,

Sosyal refah politikasimin amaci, sosyal
esitsizlikleri gidermektir. Sosyal refah
politikasi, gelir dagilimi, gig daguimi,
hizmet dagihim gibi dagiimlarin topium
icerisinde dengelenmesine galisir. Sos-
yal refah politikasi, yoksunluk yasayan,
toplumla biitiinlesemeyen gruplarin ya-
sam kosullarini iyilegtirmek, temel ve
sosyal haklardan yoksun gruplarin hak-
fartni almalarini temin edecek bir poli-
tikadir. Bir bagka deyisle, sosyal refah
politikasl, insan hak ve dzgtrltklerini
gergeklestirmeye yénelmis bir politika-
dir. Sosyal refah politikas), karar verme
sUrecine ulasamayanlarl katilimci hale
getirmeyi amaglar, insan kaynagin
gelistirmeye calisirken ekonomik kal-
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kinmaya da katki verir (Jansson, 1984;
Jansson, 1990; Abromovitz, 1983; Kut,
1988).

Sosyal refah politikasi karar ile top-
luma ait kaynaklarin nereye kanalize
edilecedi ortaya gikar. Bu bakis agisin-
dan, sosyal refah politikasi ile kalkinma
arasinda énemli baglantilar bulunmak-
tadir. Sosyal refah politikasi ekonomik
dretim artisinin insan refahina yénel-
mesini sadlar ve ancak bu sekilde top-
ilumun daha sagiik olacagini varsayar.
Bir bagka deyisle, ekonomik kalkinma,
sosyal kalkinma igin bir aragtir. Ekono-
mik kalkinma, tek basina tiim sorunlara
¢6z0m getirememekte, kaynaklarin da-
Gilimi ve sosyal esitsizlik gibi sorunlarin
ortaya ¢ikip devam etmesine dahi yol
acgabilmektedir. Boulding (1867: 3-4)in
de belirttigi gibi sosyal refah politikasi
ile ekonomi politikast birbirleri ile sikica
baglantilidir.

Her ne kadar sosyal refah ve sosyal
hizmet mesledi arasindaki iliski son
derece agtksa da, pek ¢ok yazarn da
belirttigi gibi, dogrudan sosyal hizmet
uzmanlan {direct social work practitio-
ners) kendilerini sosyal refah ve sosyal
hizmette politika olusturan ya da buna
katki verenler olarak gtrmemekte ve
sosyal hizmeti politikalara bigim ver-
mek ve politikalan olusturmak agisin-
dan merkezi bir konumda gérmemek-
tedir {Dolgoff, 1981: 284-285; Specht,
1968: 42-44; Fiqueira, 1993:179; Sc-
horr, 1985; Humphreys ve Lake 1993;
Meenaghan ve Gruber,1986).

Sosyal hizmet acisindan son derece
dnemli bir noktada olan sosyal refah
politikasina sosyal hizmet uzmanlari ce-
sitli bicimlerde katilirlar. Literatiirde yer
alan sosyal hizmet uzmanlannin sosyal
refah politikasina katthmlarina iliskin

modeller incelendiginde (Wyers,1991;
Dolgoff, 1981) sosyal hizmet uzmanla-
rinen olusturduklar: farkli mesleki karar-
lar ile sosyal refah politikasi siireglerine
katiimlari g6ze garpmaktadir. Ornegin;
Wyers (1991) Dahili is Ortamlarinda
Degigme Ajam Olarak Sosyal Hiz-
met Uzmani bagliginda sosyal hizmet
uzmanlarinin gahstige kurulug icinde
politikanin dedistiriimesi sirecine ka-
tildigine belirtmektedir. Politika Olarak
Sosyal Hizmet Uzmani modeli, farkl
bir bigime sahiptir. Tanim olarak, poli-
tika uygulamacisi, politikanin seklini
alarak ona canllik kazandinr, Bununla
beraber, sosyal hizmet uzmanlarinin
degerleri, prensipleri ve teorik sayiltilan
da hizmetin dogas! ve kalitesini canlan-
diran fiili politikalar haline gelir. Bu du-
rumda sosyal hizmet uygulamas, uygu-
lamactnin kisisellesmis politikalarindan
ayrilamaz. Sosyal hizmet uzmani tara-
findan uygulamanin yoritiimesi, etki
olarak politikadir (Wyers, 1991; 245-
246). Kimi sosyal hizmet yazarlarinin
da belirtti§i gibi, (Perlman, 1974; Ser-
mabeikian, 1994: 178), sosyal hizmet
uygulamasi higbir bicimde dederlerden
badimsiz degildir. Sosyal hizmetin m(-
dahale slrecinde pek ¢ok deger yargisi
galismanin igerisine kansir. Midahals
slrecinde alinan tim kararlar dederler
ile ig igedir. Bu nedenle, isteyerek ya da
istemeyerek dederlerden ya da mesle-
ki tercihlerden dodial olarak etkilenen
tim Kararlar, 6zde ve etki bazinda sos-
yal refah politikasi karandir. CUnkd, bu
sekilde alinan tim karariar, miracaatg
ile olan iligkiyi, sorun ¢ézme sirecini,
kullanilacak yontemleri etkiler. Nitekim
tim sosyal hizmet uzmanlarinin sos-
yal hizmet sireglerinde kullandiklan
temel kaynak kendi mesleki bilgi, be-
ceri, deger ve yetenekleridir. Cok ge-
sitli ve dnlenemeyecek sebeplerle bu
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temel alanlarda olugabilecek nUanslar
da esasta uygulamacinin politikasidsr.
Yine Schorr (1985Yun da belirttidi gibi
dogrudan sosyal hizmet uygulamacila-
ri kendi kontrolleri altindaki konularda
farkh kararlar alarak, kurulug politika-
larini, meslektaglannin uygulamalarin
degistirmeye ¢aligarak ve daha kokten-
ci degisikiiklere kalkigarak sosyal refah
politikasini katilabilirler. Tim bunlar ise
politika olarak sosyal hizmet uzman-
larinin bizatihi kendilerine igaret eder.
Goruldiga gibi, SHUlanntn aldig! farklt
mesleki kararlar dzde politika kararlan
olarak ele alinmaktadir,

Dolgoff (1981)'da alanda gahgan sos-
yal hizmet uzmanlari gesitli bigimlerde
politika olusturma sirecine katldigini
belirtmektedir. Dolgoff (1981), fark-
it karariar ile toplam bireysel karariar
dogrudan sosyal hizmet uygulama-
sindaki sosyal hizmet uzmanlan igin
cesitli refah politikasi olugturma roll
tamimlaruistir. Farkh Kararlart agik-
lamak gerekirse: Bir sosyal hizmet
uzman! aile igi siddeti, sosyalizasyon
veya tdrenme teorileri yerine psikoa-
nalitik terimlerle tanimlayabilir. Bdylesi
bir tanimlama Kullanilacak y&ntemleri,
¢abalanacak potansiye! giktilari belirle-
yen bir politika tercihidir. Yine bir sosyal
hizmet uzmani, belirli durumlarda aidigi
farkll mesleki kararlarin diger meslek-
taglarinin aldigr kararlardan daha etkili
sonuclar verdigini gérebilir ve bu farkl
mesleki kararlan strdirebilir. Alinan bu
farkll mesleki kararlarin nedeni sosyal
hizmet uzmaninin teorik tercihleri ola-
bilecegi gibi aile zgegmisi, dnyargilari,
insani anlamaya iliskin gorus farklihkla-
r da olabilir. Toplam Bireysel Karar-
lar agiklanacak olursa: belirli bir prob-
lemle ilgili olarak insanlari siniflayan
kararlar alan bir sosyal hizmet uzmam
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belirli hizmetleri miracaatgilar igin uy-
gun hale getirir, Bunun ardindan, kuru-
lugtaki diger sosyal hizmet uzmanlari
benzer kararlar aimaya baglar. Uygun
ihtiyag ve kaynaklarin ortaya konmasi
bir sosyal hizmet uzman: ile baglayan
bir politikanin kabull ve kurumsailag-
masina yol agar. Ya da bir sosyal hiz-
met uzman sosyal hizmet uygulama-
sinda davranis degistirme tekniklerini
kullanir. Pesi sira digerleri gelir. Bu sU-
reg, bu tutumun kurulustaki goguniuk
tarafindan kabullne kadar slrer.

Tum bu teorik agiklamalardan da anla-
silabilecedi gibi, sosyal refah politikasi
olusturma slreglerine katiimanin gok
cesitli dizey ve bigimleri mevcuttur.
Goruldidi gibi, sosyal hizmet uzmanla-
rinin miracaatgilarin 6zgin kosullarina
ve mesleki bilgi, deder, kuramsal bilgi,
deneyim ve tercihlerine dayall olarak
firettikleri farkh mesleki kararlar mes-
leki iliskiyi, dijer meslek elemanlarinin
kararlarini ve hizmetin dogasini etki-
lediginden dolay bir polittka karandir
(Dolgoff, 1981; Fiqueira, 1993; Wyers,
1991; Jannson 1984).

Sosyal hizmet mesledinin iglevierini
etkili bir bigimde yerine getirebilme-
sinin 8nemli kosullarindan biri sosyal
refah politikasi olusturma streglerinde
gnemli roller almasindan gegmektedir.
Ulkemizde sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyal refah politikas! olugturma stireg-
lerine ne élglde katildidl, bu katihmin
niteligi ve bu katilimr etkileyen faktdrler
konusunda bilimsel bilgi eksikligi mev-
cuttur. Bu gerceve iginde sosyal hizmet
uzmanlarmin kurulug ortamlarinda al-
diklan farkh mesleki kararlar yolu ile
sosyal refah politikast olugturma siireg-
lerine katilimi dnemli bir aragtirma so-
runu olarak ortaya gikmaktadir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amac, alanda aynr kuru-
lus ortamu iginde galigan sosyal hizmet
uzmantarinin sosyal refah politikasi si-
reclering kurulus ortamlarinda aldiklan
farkll mesleki kararlar yolu ile katihm-
larini ve bu katiimi etkileyen faktorleri
ortaya gtkarmaktir, Aragtirmanin amag-
lar soru ctimleleri ile ifade edilmigtir:

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin cahistik-
larr kuruluglarda olugturdukian farklt
mesleki kararlar yolu ile sosyal refah
politikast streglerine katiim bigimle-
ri nastdir?

Burada katim bigimleri su sekilde
ele alinmigtir:

- Kurulug ortami igerisindeki diger
meslektaslarindan farkll mesleki
kararlar almasi,

- Aldiklar farkh mesleki kararlar ile
kurulug ortami igerisindeki diger
meslektaglarini etkileyip aym bi-
¢imde kararlar almalarina neden
olmasi,

- Kurulug ortami igerisindeki diger
meslektaslarinin aldigl farkli mes-
leki kararlar izleyip 6rnek olarak
kullanmasi

2. Sosyal hizmet uzmanlarinin olustur-
duklari farkli mesleki kararlara daya-
h olarak sosyal refah politikas! sit-
reglerine katihm bigimlerini etkileyen
faktSrlere iligkin soru cumleleri:

deki diger SHU meslektaslarin-
dan farkh mesleki kararlar alma
durumu arasinda fark var midir?

2.3.Sosyal hizmet uzmanlarinin cin-

siyetlerine gére, aldiklar farkh
mesleki kararlarin diger sosyal
hizmet uzmanlarir da etkileyip
onlarin da ayni bigimde kararlar
almalarina neden olma durumu
arasinda fark var mdir?

2.4 Sosyal hizmet uzmanlarinmn ku-

rulusta calisma slrelerine gore,
aldiklari farkli mesleki kararlarin
dider sosyal hizmet uzmanlarini
da etkileyip onlarin da ayni bi-
gimde kararlar almalarina neden
olma durumu arasinda fark var
micir?

2.5.80syal hizmet uzmanlarinin cin-

siyetlerine gore, kurulug ortami
icerisindeki diger sosyal hizmet
uzmanlarinin aldiklan farkli mes-
leki kararlari izleyip érnek olarak
kullanma durumu arasinda fark
var michr?

2.6.Sosyal hizmet uzmanlarinin ku-

rulusta galisma strelerine gére,
kurulug ortam! igerisindeki di-
ger sosyal hizmet uzmanlarinin
aldiklari farkli mesleki kararlari
izleylp 6rnek olarak kullanma
durumu arasinda fark var micir?

2.1. Sosyal hizmet vzmanlarinin cin-

siyetlerine gére, calisilan kurulug
ortami igerisindeki diger SHU
meslektaslarindan farkl mesleki
kararlar alma durumu arasinda
fark var midir?

2,2.Sosyal hizmet uzmanlarinin ku-

rulugta galigma siresine gére,
gahsilan kurulug ortam igerisin-

Aragtirmada sosyal hizmet uzmanla-
rinin gahstiklan kurulug ortamlarinda
olugturduklart farkli mesleki kararla-
ra dayal olarak sosyal refah politika-
sl slreglerine katilimlari badiml de-
disken, sosyal hizmet uzmanlarinin
cinsiyeti, kurulugta calisma siresi
ise bagmsiz degiskenler olarak ele
alinmistir.

99



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 15, Say1 1, Nisan 2004

YONTEM

Bu balumde, arastirmanin evren ve 0Or-
neklemi, veri toplama araglari ve verile-
rin gozumu ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  genel evrenini, Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu'na bagh kuruluglarda midir
ve midlr yardimeisi konumu disinda
galigan tOm sosyal hizmet uzmanlarn
olusturmaktadir. Calisma evrenini, ku-
rulug ortami igerisinde sosyal hizmet
uzmanlarinin birbirini etkilemesi dnemli
bir sosyal refah politikasina katilim bi-
cimi olmasi ve tam illerdeki sosyal hiz-
met uzmanlarina ulasmanin zorlugu
nedeni ile Mayis 1998 itibari ile 6 ya
da daha fazla sosyal hizmet uzmaninin
bulundugu 22 ildeki Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumuwna bagh
kuruluglarda midar ve mdar yardim-
ci1s1 konumu diginda ¢alisan tim sosyal
hizmet uzmanlar olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari ve Veri Topla-
ma Siireci

Bu aragtirmada veriler aragtirmaci ta-
rafindan hazirlanan anket aracihgl ile
toplanmistir. Soz konusu anket 77 so-
rudan olugsmakta olup literatlire daya-
Il olarak sosyal hizmet uzmanlarinin
kurulug, yasal ve toplumsal alanlarda
sosyal refah politikasim katihmlarin
dlgecek bicimde hazirlanmugtir. 22 Ni-
san-12 Mayis 1998 tarihleri arasinda
Ankara iginde yer alan kuruluglarda go-
rev yapan 28 sosyal hizmet uzmanina
anket hizzat aragtirmac tarafindan uy-
gulanmig, sosyal hizmet uzmanlannin
ankete iligkin goérusleri alinarak blylk
élgiide uygulamaya elverigli bulunan
anket yeniden dizenlenmisgtir. Ankete
son sekli verildikten sonra aragtirmanin
gerceklestirilecedi 22 il'de gbrev yapan
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sosyal hizmet uzmanlar! ile telefon irti-
batl sadlanarak aragfirmanin amaci ve
anketin kimlere uygulanacagh etraflica
agiklanmis ve kendilerinden anketlerin
uygulanmasina iligkin olarak yardim is-
tenmistir. Gérustlen tim sosyal hizmet
uzmantari igtenlikle yardimiarini esirge-
meyeceklerini belirtmiglerdir. 28 Mayis
1998 tarihinden itibaren anketler illere
postalanmaya bastanmig, 30 Haziran
1998 tarihinde ise anketler geri toplan-
mistir. Anketlerin geri ddnme oramnin,
% 54.38 (248 SHU) clmasi oldukga
yiksek bir oran olarak degerlendirile-
bilir.

Verilerin Analizi

Ankette yer alan acik uglu sorular ile
ilgili dizenlemeler yapildiktan sonra
veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar
programina aktariimigtir. Aragtirmaci,
“SPSS istatistik Programi” 7.5 versi-
yonu aracihidn ile verilerin iglenmesi ve
¢oziimlenmesini gergeklestirmistir. Ve-
riler, dilz gizelgelerde say: ve ylzdeler
ile ifade edilmigtir. Degiskenler aras!
iligkileri saptamak amac! ile Pearson’in
X2 (Khi Kare testi) istatistiksel teknidi
kullanilmigtir.

BULGULAR ve YORUM
Tanitici Bulgular

Cinsiyet agisindan aragtirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlar belirgin bir
farkiilik gbstermemektedir. Aragtirma-
ya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin

% 49.2'si kadin iken % 50.8'1 erkektir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin % 80.2’si
Hacettepe Universitesi Sosyal Hiz-
metler Y.O'ndan, % 11.7’si S.B. Sosyal
Hizmetler Akademisi'nden, % 8.1 ise
Hacettepe Universitesi |ktisadi ve |da-
ri Bilimler Fakiltesi Sosyal Caltsma ve
Sosyal Hizmetler Béliminden mezun
olarak sosyal hizmet uzmani diploma~
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sina hak kazanmiglardir. Sosyal hizmet
uzmanlari arasinda evli olanlar aragtir-
maya katilanlarin dértte tglinden biraz
fazlasint (% 77) bekarlar ise yaklagik
dértte birini olusturmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin % 2.4
master ya da doktora derecesine sahip-
tir. Sosyal hizmet uzmanlarinn % 84.7’si
kurulug ortaminda bir baska sosyal hiz-
met uzmani ile, % 15,30 kurulug orta-
minda tek basina ¢alismaktadir.

1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Galis-
tiklan Kuruluslarda OClusturduklan
Farkit Mesleki Kararlara Dayali Ola-
rak Sosyal Refah Politikasi Siiregle-

rine Katihmlarina iliskin Bulgular

Bu bhélimde, kurulug ortam icerisinde
dijer SHU meslektaslarindan fark-

Il mesleki kararlar alabilme durumu,
bunu destekleyen nitelikler ve bu ka-
rarlanin miracaatgilar igin daha uygun
olma durumu, alinan farkl mesleki ka-
rarlarin diger sosyal hizmet uzmanlari-
nin da ayni bigimde kararlar aimalarina
neden olma durumu, diger sosyal hiz-
met uzmanlarinin aldigr farkh mesleki
kararlar: érnek olarak kullanma durumu
ele alinmighir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin % 64.8'
bazen kurulug ortami igerisindeki di-
ger sosyal hizmet uzmani meslektasg-
larindan farkll mesleki kararlar alirken,
% 19°u farkh mesleki kararlar almakta,
% 16.2'si ise farkli mesleki kararlar al-
mamaktadir.

Gizelge 1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kurulus Ortanu igerisindeki Diger
Sosyal Hizmet Uzmani Meslektaslarindan Farkli Mesieki Kararlar Alma

Durumu
Farkli Mesleki Karariar Alma Durumu Sayi %
Farkli mesleki kararlar alan 40 19
Bazen farkli mesleki kararlar alan 136 64.8
Farkh mesleki kararlar almayan 34 16.2
Toplam 210 100.0
Cizelge 2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Farkl Kararlar Almalarim
Destekleyen Nitelikleri
Destekleyen nitelikler Sayi %
Mesleki kimlik 25 14.2
Teorik bilgi 5 2.8
Tecriibe 59 33.6
Mesleki kimlik ve teorik bilgi 16 9.1
Mesleki kimlik ve érnek calismalar 9 5.2
Teorik bilgi ve 6rnek calismalar 14 8
Mesleki kimlik, teorik bilgi ve 6rnek galismalar 29 16.5
Kisilik dzellikleri 19 10.8
Toplam 176 100.0
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Esasta, sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki bilgi, deder, kuramsal bilgi,
deneyim ve ftercihlerine dayall ola-
rak Grettikleri farkh mesleki kararlar,
mesleki iliskiyi ve hizmetin doasin
etkilediginden dolay! bir politika ka-
randir (Dolgoff, 1981; Fiqueira, 1993,
Wyers, 1991; Jannson, 1984). Arag-
tirma bulgularina goére, sosyal hizmet
uzmanlarinin % 83.8'i kurulug ortami
icerisindeki difer sosyal hizmet uzmani
meslektasglanndan farkli mesteki karar-
lar almaktadir.

leki kimiik ozde, Kigiye 6zgl nitelikier
tagiyahilmektedir. Bu sebeple, sosyal
hizmet uzmanlarinin aldiklar farkl ka-
rarlar, bir ¢esit, sosyal hizmet uzmani-
nin politikasi niteligini tagimaktadir {Sc-
horr, 1985; Dolgoff, 1981; Wyers, 1991;
Specht, 1990; Meenaghan ve Gruber,
1986).

Meslektaglarindan farkh mesleki ka-
rarlar alan sosyal hizmet uzmanlarinin
Ucte ikisi (% 66.5) aldiklar! farkh mes-
leki kararlarin miracaatgilar i¢in daha
uygun oldugunu dusiunrken, iicte biri

Gizelge 3. Alinan Farkli Mesleki Kararlann Miiracaatgilar icin Daha

Uygun Olma Durumu

Uygun Olma Durumu Sayi %

Daha uygun oldugunu diisiinenler 17 66.5
Bazen daha uygun oldufjunu diigiinenler 59 33.5
Toplam 176 100.0

Sosyal hizmet uzmanlari, farkh karariar
almalarini destekleyen niielikler olarak
% 33.6 oraninda tecritbe faktdrand,
% 16.5 oraninda mesleki kimlik, teo-
rik bilgi ve drnek galigmalari, % 14.2
oraninda mesleki kimiigi, % 10.8 ora-
ninda ise kigilik zelliklerini gdstermek-
tedir. Farkh kararlar almay: destekleyen
nitelikler olarak saytan tecribe, érnek
galismalar ve kisilik ézellikleri ve mes-

(% 33.5) bazen daha uygun oldudunu
distinmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlannin bu bigimde
aldiklari farkli mesleki kararlarin tama-
minin moracaateilar igin uygun nitelik-
ler tasididl anlasiimaktadir. Bu sebep-
le, cizelge 2'deki bulgular da gdézénlne
alarak, bu kararlarin alinig dinamiginin
derinliine incelenmesi ve meslegin

Gizelge 4. Alinan Farkh Mesleki Kararlarin Kurulug Ortami igerisindeki
Dijer Sosyal Hizmet Uzmanlanim Etkileyip Ayni Bigimde Mesleki Kararlar

Almalarima Neden Olma Durumu

Neden Olma Durumu Sayl %

Neden oldugunu diigiinenler 36 20.5
Bazen neden oldugunu diigiinenler 120 68.2
Neden oldugunu diigiinmeyenler 19 10.8
Bilmeyen 1 0.6
Toplam 176 100.0
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bilgi dadarci§ina kazandinimasi, etkili
uygulamalara olanak saglayabilecektir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin % 68.2'si
aldiklari farkl mesleki kararlarin ku-
rulus ortame igerisindeki dier sosyal
hizmet uzmanlarin etkileyip onlarin da
aynl bigimde mesleki karartar almalarn-
na bazen neden oldugunu disintrken,
% 20.5' ayn1 bigimde mesleki kararlar
almalarina neden oldudunu disin-
mektedir, Sosyal hizmet uzmanlarinin
% 10.8'i ise diger sosyal hizmet uz-
manlarinin aynt bigimde mesleki ka-
rarlar almalarina neden olduklarint di-
slnmemektedir.

mel kaynagimin sosyal hizmet uzman-
larinin birbirlerini etkilemesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bigimde sosyal
refah  politkasina katiim literatirde
tzerinde siklikla durulan bir katilim bi-
¢imidir (Dolgoff, 1981; Fiqueira, 1993;
Wyers, 1891, Schorr, 1985; Specht,
1968; Jannson, 1984),

Sosyal hizmet uzmanlarinin % 55.2'si
kurulug ortamindaki diger sosyal hiz-
met uzmanlarinin aldig! farkll mesleki
kararlari izleyip mesleki kararlarda ba-
zen drnek olarak kullanirken, % 37.2'si
6rnek olarak kullandigim, % 7.1'i ise
ornek olarak kullanmadidini ifade et-
miglerdir.

Cizelge 5. Galisilan Kurulus Ortami igerisind_eki Diger Sosyal Hizmet
Uzmanlarimin Aldig: Farkli Mesleki Karariari izieyip Mesleki Kararlarda

Ornek Olarak Kullanma Durumu

Ornek Olarak Kullanma Durumu Sayi %

Ornek olarak kullanan 79 37.6
Bazen 6rnek olarak kultanan 116 55.2
Ornek olarak kullanmayan 15 7.1
Toplam 210 100.0

Bu bulgulara dayanarak, farkl mesleki
kararlar alan sosyal hizmet uzmanla-
nnin % 88.7 oranmda kurulus ortam!
icerisindeki diger sosyal hizmet uzman-
tanint etkileyip onlarin da ayni bigimde
mesleki kararlar almalarina neden ol-
duklari gérilmekiedir. Bu bulgu, sosyal
hizmet kuruluslanindaki politikanin te-

Goruidigii gibi, sosyal hizmet uzmania-
nnin tamamina yakint galisilan kurulug
ortami igerisindeki diger sosyal hizmet
uzmanlannin aldidi farkih mesleki ka-
rarlarn izleyip mesleki kararlarinda &r-
nek olarak kullanmaktadir. Esasen, bu
durum, kurulug ortami igerisinde sosyal
hizmet uzmanlarinin hizmete iliskin po-

Cizelge 6. Mesleki Kararlan Ornek Olarak Kullanmanin Kurulus Politikasina

Katkida Bulunma Durumu

Katkida Bulunma Durumu Sayi %

Katkida bulundugunu diigiinenler 76 36.2
Kismen katkida bulundugunu dilgiinenler 110 52.4
Katkida bulundugunu diigiinmeyenler 24 1.4
Toplam 210 100.0
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{itikalar birbirlerinden mesleki kararlar
drnek olarak etkilediklerini ve olugtur-
duklarin géstermektedir. Literatlrde de
pek ¢ok yazar, sosyal hizmet uzmanla-
rinin diger sosyal hizmet uzmanlannin
aldig farkh mesleki kararlan izleyip
mesleki kararlarinda drnek olarak Kul-
lanma durumu alanda g¢aligan sosyal
hizmet uzmanlari igin sosyal refah po-
litikasina katihm bicimi olarak kavram-
sallagtiriimaktadir (Dolgoff, 1981; Fiqu-
eira, 1993; Wyers, 1991; Schorr, 1985;
Specht, 1968; Meenaghan ve Gruber,
1986; Jannson, 1984).

Sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan
biraz fazlasi (% 52.4) mesleki kararlan
drnek olarak kullanmanin kurulug poli-
tikasina kismen katkida bulundugunu
belirtirken, % 36.2’si katkida bulundu-
gunu, % 11.4°0 ise katkida butunmadi-
gini belirtmektedir.

Gorildugl gibi, sosyal hizmet uzman-
farinin tamamina yakini, mesleki ka-
rarlar ornek olarak kullanmanin kuru-
lug politikasina katkida bulundugunu
belirtmislerdir. Kurulug politikasini be-
liremek, miracaatg! kitlesine verilen
hizmetin bigim ve icerigini etkiledigin-
den, temelde, sosyal refah politkasina
katihm bigimidir (Dolgoff, 1981; Wyers,
1991; Specht, 1968).

Cizelge 1, 3, 4, 5 ve 6 birlikte deger-
lendirildiginde, farkh karar alan sosyal
hizmet uzmanlarinin bazen siklart da
gdzonine alinarak yaklagik % 907, al-
diklari farkli mesleki kararlarin miraca-
atcilar igin daha uygun oldugunu, diger
meslek elemanlarinin ayn! bigimde ka-
rarlar almalarina neden olduklarni ve
kendilerinin de dijer sosyal hizmet uz-
manlarinin aldiklan farkh mesteki karar-
lari izledikleri ve bu drneklerin kurulug
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politikasina katkida bulundugu bulgusu
gorilmekiedir. Sosyal hizmet uzman-
larinin galigtiklan kurulug icerisinde di-
ger sosyal hizmet uzmanlarindan farkl
mesleki kararlar almalari, bu karartarin
kurulus igerisindeki dijer sosyal hizmet
uzmanlarini etkileyip ve onlarin aldig
farkll mesleki kararlardan etkilenmesi
literatiirde de belirtildigi gibi, alanda ¢a-
ligan sosyal hizmet uzmanlari igin sos-
yal refah politikasina katihmin dnemli
bir bi¢imidir. Bu gergeve icerisinde, mil-
racaatgilar igin de snemli oranda uygun
oldugu dustinulen bu farkl mesleki ka-
rartar, bir anlamda, galisilan kurulugun
hizmet politikasint belirlemektedir. Bu
sebeple, alinan bu farkk mesleki karar-
tarin dinamidi ve sosyal hizmet uzman-
larindan sosyal hizmet uzmanlanna
aktarima bigimi meslegin bilgisini ve
uygulamasini etkililegtirmek agisindan
dnem kazanmaktadir.

2. Kurulug Ortamlarnnda

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Aldiklari Farkli Mesleki Kararlar
Yolu ile Sosyal Refah Politikasi
Siireclerine Katihmlartnt Etkileyen
Faktorlere iligskin Bulgular

Bu hélamde, cinsiyet ve kurulugta ¢a-
lisma slresi dedigkenlerine gore cali-
silan kurulug ortamr igerisindeki diger
SHU meslektaglarindan farklh mesle-
ki kararlar alma durumu; alinan farkl
mesleki kararlarin diger sosyal hizmet
uzmanlarim da etkileyip onlarin da
aynl bicimde kararlar almalarina neden
olma durumu; kurulug ortami igerisin-
deki dijer sosyal hizmet uzmanlarinin
aldiklari farkll mesleki kararlan izieyip
trnek olarak kullanma durumu arasin-
daki farklarin anlamh olup olmadig in-
celenmistir.



Sahin

Gahgian Kurulug Ortami
icerisindeki Diger SHU
Meslektaslarindan Farkh Mesleki
Kararlar Alma Durumu;

2.1 No’lu Soru Ciimlesi: Kadin sosyal
hizmet uzmanlannin, % 9.9'u kurulus
ortami igerisindeki diger sosyal hizmet
uzmani arkadaslarindan farkl; mesleki
kararlar almaz iken erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin, % 22'si kurulug ortami
igerisindeki dider sosyal hizmet uzmani
arkadasglarindan farkli mesleki karar-
lar almamaktadir. Iki grup arasindaki
bu fark, X? testi sonucunda da anlamh
bulunmustur. Kurulug ortami igerisin-
de farkli mesleki kararlar almak, sorun
¢ozimleme sirecinde, miracaatginin
dzgln kosullarina uygun, sosyal hizmet
meslegdinin kKuramsal bilgi, deder te-
meline dayal kararlar almak anlamina
gelmektedir. Bu farkll kararlar, sosyal
hizmet uzmanlarinin tamamina yakin
tarafindan muracaatcilar icin daha uy-
gun olarak gérliimektedir (Cizelge 3).
Kadin sosyal hizmet uzmanlarn erkek
sosyal hizmet uzmanlarina gére daha
fazla farklt mesleki kararlar almaktadir.
Bu bulguya dayanarak, kadin sosyal
hizmet uzmanlarinin, kurulus ortami
icerisinde farkli mesleki kararlar alarak
miracaatgilarin yasamlarini etkileyen
ve alanda c¢alisan sosyal hizmet uz-
manlar igin sosyal refah politikasina
katilim olarak tanimlanan rolleri erkek-
lere gére daha fazla yerine getirdikleri
s8ylenebilir.

2.2 No’'lu Soru Ciimlesi: Kurulugla-
rinda 0-2 yil arasinda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlannin % 13.4'0, 2 il
agkin stredir ¢alisanlarin ise % 25.5'i
kurulug ortami igerisindeki difer mes-
lektaglarindan farkli mesteki kararlar
almaktadir. Iki grup arasindaki fark X2
testi sonucunda da anlamli bulunmus-

tur. Kuruluglarinda 2 yili agkin stiredir
galigan sosyal hizmet uzmanlan, 2 yila
kadar kurulusta ¢alisanlara gére daha
fazla oranda farkll mesleki kararlar ai-
maktadir. Esasinda, kurulug ortami ige-
risinde diger meslektaslanndan farkl
mesleki karartar alabilmek igin mesleki
bilgi, beceri ve deneyimlerin yeterli d-
zeyde olmas| gerekmektedir. Anilan bu
kosullarin ve hizmet sisteminin yapisal
ve kisileraras: duzeydeki dzelliklerinin,
kurulusta daha fazla stre galismis olan
grup tarafindan daha iyi bir bicimde al-
gllanabilme olasihg ve bu grubun daha
gcok deneyim kazanmig olmast nedeni
fle kurulug icerisinde daha ¢ok mesleki
statlistinn clmast, bu farkin nedenleri
olarak diiglnQlebilir,

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Aldiklari Farkh Mesleki Kararlarin
Diger Sosyal Hizmet Uzmanlarim
da Etkileyip Onlarin da Aynt
Bigimde Kararlar Almalarina
Neden Olma Durumu:

2.3 No’lu Soru Ciimlesi: Kadin sos-
yal hizmet uzmanlarinin % 5.5%, erkek
sosyal hizmet uzmanlarinn ise % 16.6's)
aldiklan farkli mesleki kararlann diger
sosyal hizmet uzmanlarnm da etkileyip
onlarin da ayni bigimde kararlar al-
malarina neden olmadiklarini dasiin-
mektedir, Yapilan X? testi sonucunda,
gruplar arasi fark anlamli bulunmus-
tur. Kadin sosyal hizmet uzmanlarnnin
erkek sosyal hizmet uzmanlarina gére
daha fazla, aldiklan farkli mesleki ka-
rarlann diger sosyal hizmet uzmanlari-
ni da etkileyip onlarin da ayri bigimde
kararlar almalarina neden olduguna
dair disinceleri, kadinlarnin kimi ézel-
likleri ile agiklanabilir. Calisan kadinla-
rin is hayatt sorumluluklar ile hayatinin
sorumluluklar! arasinda denge kurma
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sorunu yasadiklarina dair caligma-
lar mevcuttur (Berberoglu, 1980; Pur,
1892: 27). Esasen, bodyie catismall bir
durumuy ¢dzebilme, kadinlanin konuya
taraf diger bireyleri etkilemesini gerek-
tiri. Bu sonug, kadinlarin bu konuya
iliskin gelistirdikleri potansiyelleri ile de
aciklanabilir.

2.4 No’lu Soru Ciimlesi: 2 yil ve daha
az zamandir kurulusta gahsan sosyal
hizmet uzmanlarinin % 19°u aldiklan
farklt mesleki kararlann diger sosyal
hizmet uzmanlarin; da etkileyip onlarin
da ayni bigimde kararlar almalarina ne-
den olduklarini, % 67.4'U bazen neden
olduklarini, % 13.5'i ise neden olmadik-
larini belirtmiglerdir. 2 yil ve daha 0sti
zamandrr kurulusta galigan sosyal hiz-
met uzmanlarinin ise % 22.1’ise aldikia-
r farkli mesleki kararlarin diger sosyal
hizmet uzmanlanni da etkileyip onlarin
da aynt bigimde kararlar almalarina ne-
den olduklarini, % 69.8'i bazen neden
olduklarini, % 8.1'i ise neden olmadik-
larini ifade etmislerdir. Yapilan X? testi
sonucunda, ki grup arasindaki fark
anlaml bulunmamistir. Kurulusta galig-
ma siresine gore, alinan farkl mesleki
kararlarin diger sosyal hizmet uzmanla-
rint da etkileyip onlarin da ayni bigimde
kararlar almalarina neden olma durumu
tzerinde fark yaratmamasi, her iki gru-
bun da, meslektaglarindan etkilenmeye
aglk olmaiar ile agikfanabilir,

Sosyal Hizmet Uzmanlarimn
Kurulug Ortami igerisindeki Diger
Sosyal Hizmet Uzmaniarinin
Aldiklari Farkli Mesleki Kararlan
izteyip Ornek Olarak Kullanma
Durumu:

2.5 No’lu Soru Ciimlesi: Kadin sosyal
hizmet uzmanlarinin % 47.6's! kurulug
ortam icerisindeki diger sosyal hizmet

106

uzmanlarimin aldiklan farkl mesleki ka-
rarlar izleyip 6rnek olarak kullanirken
bu oran erkeklerde % 28.4'dur. |ki grup
arasindaki fark yapilan X* sonucunda
da anlamli bulunmustur. Kadin sosyal
hizmet uzmanlan, erkek sosyal hizmet
uzmanlarina gére daha fazla kurulus
ortami igerisindeki difer sosyal hizmet
uzmanlarimn aldiktar farkli mesleki ka-
rarlan izleyip érnek olarak kullanmak-
tadirlar.

Kadin sosyal hizmet uzmanlarinin er-
kek sosyal hizmet uzmanlarina gore,
daha fazla kurulustaki diger sosyal
hizmet uzmanlarinin  aldiklan  farkh
mesleki kararlari izleyip érnek olarak
kullanmas! kadinlarin kimi ozelliklerine
hadlanabilir. Nitekim, antropologlarin
yaphdr araghirmalar kadinlarin yagani-
lan kliltire badl olarak erkeklere gére,
daha yumusak, barigcl, (Demir, 1891:
57) ve igbirligine yatkin, yumugak ve
gecimli olduklarini gdstermigtir (Esin,
1981:10).

Bu bulgularnin 1siginda, kadin sosyal
hizmet uzmanlarinin, galigtiklar) sosyal
hizmet kuruluglannda, aldiklarl farkh
mesleki kararlar, bu kararlar yolu ile di-
der meslek elemanlarinin etkileme ve
onlardan etkilenme cergevesi icerisin-
de, sosyal refah politikasina daha etkili
bir bigimde katildiklar) séylenebilir. Yine
tiim bu bulgular, kadin sosyal hizmet uz-
manlarinin kurulus ortamlar igerisinde,
kadinlarda daha gok gorilen sozel ileti-
sim, dengeli olma, kendini agiga vurma
gibi 6zelliklerine bagl olabilir. Bu bulgu-
lar, kadinlarin kurulus ortamlar igerisin-
de dedisme ajani fonksiyonunu da lyi bir
bigimde yerine getirdiklerinin bir gtster-
gesi olarak da degerlendirilebilir.

2.6 No'lu Soru Ciimlesi: 0-2 yil ara-
sinda kuruluslarmda ¢alisan sosyal
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hizmet uzmanlarinin % 38.3'0 kurulus
ortami igerisindeki diger sosyal hizmet
uzmanlarinin aldiklari farkl: mesleki ka-
rarlan izleylp 6rnek olarak kullanirken,
% 52.7'si bazen kullandiklanm, % 8%
ise kullanmadiklarini belirtmiglerdir. 2
yil ve {izerinde caligan sosyal hizmet
uzmanlarimin ise % 35.7°si drnek olarak
kullandiklarini, % 58.2'si bazen 6rnek
olarak kullandiklarini, % 6.1' ise 8rnek
olarak kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Kurulugta caligma stresi ile kuruius
ortami igerisindeki diger sosyal hizmet
uzmanlarinin  aldiklari farkli mesieki
kararlari izleyip érnek olarak kullanma
arasinda istatistiki olarak anlaml fark
bulunamamigtir. Bu farkin olmayist,
kurulug ortami igerisinde, diger sos-
yal hizmet uzmanlarinin aldiklarr farkl
mesieki kararfan izleyip drnek olarak
kullanma durumunun, alanda siper-
vizyon sisteminin olmayigindan dolayi,
yaygin bir bigimde, tUm sosyal hizmet
wzmanlart tarafindan kullaniliyor olma-
sina baglanabilir.

SONUC ve ONERILER

Sosyal refah politikalari, sosyal hizme-
tin temel misyonu olan sosyal adaleti
gerceklestirmek agtsindan son derece
énemli bir kenumdadir. Amaci, alanda
galigan sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyal refah politikasi siireglerine kuru-
lus ortamlarinda aldiklan farkli mesleki
kararlar yolu ile kathmlarini ve bu kati-
immi etkileyen faktérleri ortaya grkarmak
olan bu aragtirmanin sonugiar agagida
tzetlenmistir,

Oncelikle, sosyal hizmet uzmanlarinin
% 64.8' bazen kurulug ortami igerisin-
deki diger sosyal hizmet uzman mes-
lektaglarindan farkli mesleki karartar
alirken, % 19'u farkll mesleki kararlar
almakta, % 16.2'si ise farki mesleki

Kararlar almamaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlar farkl kararlar almalarim des-
tekleyen nitelikler olarak % 17.6 oramn-
da tecribe faktéring, % 16.5 oraninda
mesleki kimlik, teorik bilgi ve 6rnek
caligmalar, % 15.9 oraninda &rnek
caligmalari, % 14.2 oraninda mesleki
kimlidi, % 10.8 oraninda ise kigilik 6zel-
liklerini gdstermektedir. Meslektaslarin-
dan farkli mesleki kararlar alan sosyal
hizmet uzmanlarinin Ggte ikisi {% 66.5)
aldiklar farkir mesleki kararlarin mura-
caateilar igin uygun oldugunu disaniir-
ken, Ugte biri (% 33.5) bazen uygun ol-
dugunu distinmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin % 68.2'si aldiklan farkh
mesleki kararlarin kurulus ortam igeri-
sindeki diger sosyal hizmet uzmanlarin
etkileyip oniarin da aym bigimde mes-
leki kararlar almalarina bazen neden
oldugunu dustintirken, % 20.5' aym! bi-
¢imde mesleki kararlar almalanna ne-
den oldugunu dusitnmekte, % 10.8'i ise
difer sosyal hizmet uzmanlarinin ayr
bicimde mesleki kararlar almalarina
neden olduklarint diginmemektedir,
Sosyal hizmet uzmaniarinin % 55.2’si
galigilan kuruius ortami igerisindeki di-
der sosyal hizmet uzmanlarinin aldig
farkll mesleki kararlan izleyip mesleki
kararlarda bazen ¢rnek olarak kullanir-
ken, % 37.2'si 6rnek olarak kullandigint,
% 711 ise drnek olarak kullanrmadigm
ifade etmiglerdir. Sosyal hizmet uzman-
lannin yarisindan biraz fazlasi (% 52.4)
mesleki kararlan érnek olarak kullan-
manin kurulug politikasina kismen kat-
kida bulundugunu belirtirken, % 36.2'si
katkrda bulundugunu, % 11.4'0 ise kat-
kida bulunmadigini belirtmektedir.

Cinsiyet ve kurulusta ¢alisma siresi
dediskenlerine gére cahsilan kurulug
ortami igerisindeki diger SHU meslek-
taglarindan farklr mesleki karariar alma
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durumu arasinda anlamb bir farkldik ol-
dugu bulunmustur. Kadin sosyal hizmet
uzmanlar erkeklere, kuruluslarinda ki
yill agkin stredir galigan sosyal hizmet
uzmanlar kuruluslannda iki yili kadar
caligan sosyal hizmet uzmanlarina
gore daha fazla farkli mesleki kararlar
almaktadir. Gruplar arasi fark anlamli-
dir.

Cinsiyet degiskenine gdre alinan farkl
mesleki kararlann diger sosyal hizmet
uzmanlanni da etkileyip onlanin da aym
bicimde kararlar aimalarina neden olma
durumu arasinda anlamh bir farklilik
bulunurken, kurulugta calisma siiresi
degiskenine gore alinan farkli mesleki
kararlarin difer sosyal hizmet uzmanla-
rnni da etkileyip onlarin da ayni bigimde
kararlar almalarina neden olma durumu
arasinda anlamh bir farkhilik bulunma-
migtir. Bir bagka deyisle, kadin sosyal
hizmet uzmanlar| erkeklere gére daha
fazla oranda aldiklar farkl mesleki ka-
rarlarin difer sosyal hizmet uzmanlari-
ni da etkileyip onlann da ayn: bigimde
kararlar almalarina neden oldugunu
dustinmektedir. Iki grup arasindaki fark
anlamlidir.

Kadin sosyal hizmet uzmanlarn erkek-
lere gore daha fazla kurulug ortami
icerisindeki diger sosyal hizmet uzman-
farinin aldiklar farkls mesleki kararlar
izleyip ornek olarak kullanmaktadr. Iki
grup arasindaki fark anlamh bulunmus-
tur. Kurulusta caligma slresine gore
kurulug ortami icerisindeki dider sos-
yal hizmet uzmanlarinin aidiklar farkl
mesleki kararlar izleyip érnek ofarak
kullanma durumu arasinda anlamll bir
fark bulunmamistir .

Teme! amac), alanda calisan sosyal
hizmet uzmanlannin, sosyal refah poli-
tikasi streglerine kurulus ortamlannda
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aldiklar farkh mesleki kararlar yolu ile
katiimlarini ve bu katilimi etkileyen fak-
torleri ortaya gikarmak olan bu aragtir-
ma sonucu geligtirilen éneriler agagida
sunulmustur.

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin tamami-
na yakini (kismen ve bazen segenedi
de gozénine alindidinda) kurulug orta-
mi igerisindeki diger meslektaslarindan
farkh mesleki kararlar (maracaatginin
dzginlugone uygun)  almaktadiriar.
Yine alinan farkh mesleki kararlann
miracaatgilar igin daha uygun oldudu,
alinan bu farkh mesleki kararlann ku-
rulug ortami igerisindeki difer sosyal
hizmet uzmanlarini da etkileyip onlarin
da ayn! bigimde mesleki kararlar alma-
larina neden olundugu disiniimekte,
diger sosyal hizmet uzmanlarinin aldigi
farklt mesleki kararlanin izlenip érnek
olarak kullanldigi gorllmektedir. Al-
nan farkh mesleki kararlar, sosyal hiz-
met uzmanlari ve diger meslek eleman-
larini etkileyerek miracaatgiya yonelik
daha uygun davranmalann saglama,
alanda caligan sosyal hizmet uzman-
larinin sosyal refah politikasina katilimi
anlamina gelmektedir. Cank(, bunlar,
tipki makro dilzeyde alinan sosyal re-
fah politikasi kararlan gibi, miracaat-
glya yonelen midahalenin dogasin,
bigimini etkilemektedir. Bu nedenle, bu
konulara iligkin olusan tom farkliiagma-
larin tespit edilip uygulamayi zenginles-
tirecek bigimde yasallagmastna olanak
verecek mekanizmalar kuruimalidir. Bu
mekanizmalar, meslek elemanlannm
formal ve sistemli bir bigimde denayim-
lerini paylagmalarini olanak saglayan
zeminlerin kurulus iginde ve disinda
artirllmas: olarak somutlastirifabilir. Ay-
rica, bu siire¢ sosyal hizmet mesleginin
uygulamadan kaynaklanan bilgisini de
(practice wisdom) artirabilecektir. Bu
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anlamda, sosyal hizmetin uygulama

politikasini  degistirmeye yénelen ca- -

balarin uygulamacilann farkll mesleki
kararlarin anlamak yolu ile gercekle-
sebilecegi umulmaktadir.

2. Kadin sosyal hizmet uzmanlari erkek
sosyal hizmet uzmanlarin gore, daha
fazla, farkh mesieki kararlar almakta,
aldiklan farkli mesleki kararlarin kuru-
lustaki diger sosyal hizmet uzmanlarini
etkileyip onlarnn da ayni bicimde karar-
lar almalarina neden olmakta, kurulug
ortamlarindaki diger sosyal hizmet uz-
manlarinin aldiklar farkli mesleki ka-
rarfarn izleyip érnek olarak kullanmakta-
dirlar. Bu farkli kararlarin miracaateilar
igin daha uygun sonuglar verdigi de
dusinilirse konu son derece énemli
bir hal almaktadir. Tum bunlar, kadin
sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklan
farkli kararlar yolu ile sosyal refah poli-
tikasina katkr verdiklerini gdstermekte-
dir. Bu farklihgin nedenlerini, dinamigini
bilimsel arastirmalar ile ortaya koyacak
bilimsel arastirmalara ihtiyag vardrr,
Aynica, kurulug ortamlarinda varolan
mesleki karar bigimlerine degistirmeye
yénelen galismalarda, bir bagka deyis-
le sosyal refah politikasini dedistirme
amagh caligmalarda, dedisme ajani
olarak kadin sosyal hizmet uzmanlarin-
dan baslamak énemli olabilir.

3. Aragtirma bulgutarina gore, aldiklar
farkl meslek kararlar ile dedisme ajant
roline daha yatkin olarak gérilen ka-
din sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal
Hizmet Uzmanlan Dernedinin yetkili
organlarinda ve Uye dizeyinde aktif
roller almalarini pekistirecek politikalar
izlenmelidir.
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sagdan 3, Ustten ve alttan 3'er cm.) birakilarak,
A4 boyutunda beyaz kafidm tek yiiziine 1.5
aralikla bilgisayarla Arial 11 punto kultlanilarak
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meden ve paragraflar arasinda satic boslugu
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kullanilan bilgisayar program: ve siirim nu-
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bir degisiklik onerisiyle kabul edilirse en son
durumu igeren disketle birlikte tekrar teslim
edilir. Metin, bilgisayar ortaminda, Microsoft
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edilerek yazilmalidir.

= Yazinm bolimleri u siraya uygun olmalidur:
Sola dayali, alt aita, Turkge ve yabanct dilde
baslik, yazar ad1 ve soyad), yazarin, varsa inva-
ni ve caltstifs kurum, Tirkge &zet, anahtar soz-
clikler, yabanci dilde 6zet, yabance dilde anahtar
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* Cizelge icermeyen batin gérintiler (fotograf,
gizim, harita vs.) sekil olarak adlandirilmalidir.
Bitin gizelgeler ve sekiller, ayrt ayn, Cizelge:
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+ Cizimler bilgisayardan ¢ikarilmad: ise beyaz
aydinger kagit tizerinde gini mirekkebi ile ¢i-
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kut, 1999: 26)

» ki yazarli bir yazidan alinti yapilmigsa: (Kor-
kut ve Terim, 1999: 42)

+  Ug ve daha fazla yazar olan bir yazidan atintt
yapilmigsa: (Kerkut ve dig., 1999 22). Ancak
atifta bulunulan kaynagin tiim yazarlart yazinin
kaynakga boleminde mutlaka yer almalidir.

* Aym konuda birden fazla yazidan alinti va-
pilmigsa: {(Korkut, 1999: 26; Korkut ve Terim,
1999: 42; Korkut ve dig., 2000; 22)

* Metinde bir agtklama yapmak gerekiyorsa ilgili
yere (*) simgesi konarak, agiklama ayn sayfa-
nin altina 10 punto Times New Roman karakteri
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Kaynakga Diizeni Kurallar:

*  Yararlamtlan kaynaklar Kaynakga balumiinde
yazarlarin soyadlarina gore abecesel dizende
siralandirtlmali ve agagidaki drncklere gore dii-
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* Kelly, L. (1988) Surviving Sexual Violence,
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Kitap Bobiimii

*+  Fletcher, C. (1993) “An agenda for practitioner
research”, Broad, B. ve Fletcher, C. (ed) Practi-
tioner Social Work Research in Action, London,
Whiting and Bizch.

Tek Yazarh Makale

+  Wilson, K. (1996) “Children and Literature”,

. British Journal of Social Work, 26 (1} 17-36.

Iki Yazarh Makale

*  Wilson, K. ve Ridler A. (1998) “Children and
Internet™, British Journal of Social Work, 28 (1)
13-35.

Ug ve Daha Fazla Yazarh Makale

*  Karen, K., Miller, A., Johnsen, C., Jane, B., Rid-
ley, A. (1998} “Social Work and Mental Health”,
Social Work, 28 (1) 13-35.
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MANUSCRIPT GUIDELINES FOR THE
JOURNAL OF SOCIETY AND SOCIAL
WORK

General Rules

» The Journal of Society and Social Work publis-
hes scientific studies in the field of social work
either in Turkish or in a foreign language.

+ The Journal includes review articles, resear-
ch articles, PhD dissertation abstracts, paper
presentations {provided that the venue of the
presentation is stated), articles on publication
reviews and discussions, letters to the editor,
and case studies,

»  The manuscripts which have been published
elsewhere or which arc presently under review
by another journal or press will not be conside-
red for publication.

* The manuscripts which include discrimination
of any kind will not be published.

+ The manuscripts submitted to the Journal are
not returned, cven if they are not published.

= Authors are responsible for the opinions exp-
ressed in their works,

+ The manuscripts which comply with the pub-
lication ethics of TUBA and TUBITAK are
published in this journal.

Manuscript Submission

+  The text of the manuscript should not exceed
15 pages. The manuscripts which incliede figu-
res and tables are allowed a maximum of 20
pages.

= The manuscript should be prepared in Arial 11
pointlype, 1.5 spaced, with margins (3.5 cm on
the left, 3 em on the right, and 3 cm at both the
top and bottom of the page), and printed on one
side of A4 paper only.

+  The manuscript should be prepared in bleck
style, omitting paragraph indents and blank
lines between paragraphs.

= The manuscript shonld be sent in four copi-
es, one having the name(s) and address(es} of
author(s) and the other three not carrying that
identifying information, along with a floppy
disk on which two copies of the manuscript,
one having the name(s) of author(s) and the
other not containing any name, are stored.
The computer program and the version num-
ber used in the preparation of the manuscript
should be writtert on the floppy disk. If the re-
viewers accept the manuscript recommending
some changes in i, the manuscript is resub-
mitted accompanicd by a floppy disk on which
the latest form of the manuscript is stored. The
manuscript should be preferably prepared in
Microsoft Office Word 98 or 2000,

+ Sections of the manuscript should be in the
following order: on separate lines and aligned
left, heading in Turkish and in a foreign lan-
guage; author’s name(s); author’s title, if any,
and institution; abstract in Turkish; key words
in Turkish; abstract in a foreign language; key
words in a foreign language; text; and referen-
ces.
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=  All the images which do not have tables (pho-
tographs, drawings, maps, etc.) should be refer-
red to as figures. All tables and figares should
be erdered as Table 1 or Figure 1.

s+ Ifthe drawings have not been printed out from
acomputer, they should be drawn in Indian ink
on tracing paper. Photocopies are by no means
accepted. Only black and white photographs
printed on clear and glossy pholographic paper
should be used. Neither color nor photocopied
photographs are accepted. In addition, where
1o place the figures in the ext should be indica-
ted clearly.

+ Tables and figures should be between 8 and 14
em in width; they should not exceed 20 em in
length.

«  Abstracts in a foreign language should be pre-
ferably written in English, German or French,
Abstracts in Turkish or in a foreign fanguage
should not contain more than 100 words.

+  Words should never be broken at the end of a
line,

Rules for In-Text Citations and Footnotes

+ The below cxamples should be followed when
using in-text citations:

- [If a work by a single author is cited: (Korkut,
1999: 26)

« 1fa work by two authors is cited: (Korkut and
Terim, 1999: 42}

« If a work by three or more authors is cited:
(Korkut, et al., 2000: 22)

« Iftwo or more works related to the same sub-
ject are cited: (Korkut, 1999: 26, Korkut and
Terim, 1999: 42; Korkut et al., 2000: 22)

+ Ifitis neccssary to give an explanation, the po-
int in the text where the explanation is needed
is indicated by “asterisk™ (*), and the cxplana-
tory note is written as a footnote in Times New
Roman 10 point type.

Rules for References

» In the refercnces section the sources used
should be listed alphabetically and documen-
ted as shown in the following examples.

A Book

- Kelly, L. (1988) Surviving Sexual Violence,
Cambridge, Polity.

A Book Chapter

+ TFletcher, C. (1993) “An Agenda for Practitio-
ner Research™, Broad, B. And Fletcher, C. {ed)
Practitioner Social Work Research in Action,
London, Whiting and Birch.

An Article by a Single Author

« Wilson, K. (§996) “Children and Literature”,
British Journal of Social Work, 26 (1) 17-36.

An Article by Two Authors

»  Wilson, K. and Ridler A. (1998) “Children and
Internet”, British Journal of Social Work, 28
(13 13-35.

An Article by Three or More Authors

«  Karen, K., Miller, A, Johnson, C., Jane, B3.,
Ridley, A. {1998) “Social Work and Mental
Health”, Social Work, 28 (1) 13-33.



