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OZET

Bu ¢alismanin amac elestirel teori hakkinda
ayrintili bilgi vermektir ve bu ¢ergevede eles-
tirel teorinin gelisim kogullari, o6zellikleri,
tarihsel arka plani tartisilmaktadir. Elestirel
teori temelde elestirel diisiinme siirecinin
onemine odaklanir ve goriiniir diinyanin ar-
kasindaki bilgiye bakista farkindaligi dnem-
ser. Elestirel teorinin aydinlanma, poziti-
vizm, kiiltiir endiistrisi ¢oziimlemeleri sosyal
diinyayr anlamada onemlidir. Ek olarak eles-
tirel teori sosyal hizmet uygulamasinin tiim

diizeylerine yeni bir yaklasim getirmistir.
Anahtar Sézclikler: elestirel teori, aydn-

lanma, pozitivizm, kiiltiir endiistrisi, sosyal
bilim, sosyal hizmet

ABSTRACT

The aim of this study is to give detailed in-
formation about critical theory and in this
framework there is a discussion about de-
velopment circumstances, characteristics
and historical background of critical theory.
Critical theory mainly emphasizes the im-
portance of critical thinking process and
pays attention to an awareness about look-
ing at the knowledge behind the current vis-
ible world. Analyses of critical theory about
enlightenment, positivism, cultural industry
are crucial to understanding social world.
In addition to these, critical theory brings a
new approach to all of the social work prac-
tice levels.

Key Words: critical theory, enlightenment,
positivism, culture industry, social science,
social work

GIRIS

GuUnimiz dinyasinda hizli degisimler
oldugu c¢ok acgik. Ginlik yasantimizi
etkileyen birgok “yeni” (s6zcuk olarak
ya da ifade ettikleri seylerin olusumu
acisindan eski olmalarina ragmen her
seferinde yeniden tanimlanip, Uretilip,
donustaraliyorlar ve bu slUre¢ sonu-
cunda da igleri bosaltiliyor) kavram var;
kuresellesme, insan haklari, demokra-
si, esitlik v.b. Artik diinya bu kavramla-
ra gore sekilleniyor-sekillendiriliyor. iste
bu noktadan hareketle “yenidinya du-
zenini” yorumlamak, anlamak ve dlze-
nin olusumuna katki verebilmek igin bir
sosyal bilimcinin ¢ok dikkatli ve uyanik
olmasi gerekiyor.

Bu calismada, “olanin étesini gérmeyi”
amagclayan ve “aydinlatici ve o6zgur-
lestirici bir tur bilgi veren” elestirel te-
ori incelenmektedir. Oncelikle teorinin
ortaya ciktigl tarihsel dénem, geligimi
ve hangi konular Uzerine odaklandigi
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Uzerinde durulacak; daha sonra Elegti-
rel Teori baglig altinda tartisilan 6nemli
konular (pozitivizm, aydinlanma, kulttr
endustrisi gibi) irdelenecektir. Son ola-
rak ise elestirel teorinin sosyal bilim ve
bir sosyal bilimci i¢in tasidigr anlam,
onlara sundugu bakis acisi degerlendi-
rilmeye calisilacaktir.

1. ELESTIRI AMA NE iGiN?

Elestirinin s6zlik anlami, “1. Bir insani,
bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlig
yanlarini bulup goéstermek maksadiyla
inceleme isi, tenkit. 2. Ozellikle bilginin
temellerini ve dogruluk durumunu in-
celeme, sinama, yargilama’dir (http://
www.tdk.gov.tr). Terim, herhangi bir
seyi iyi ya da kotu yanlariyla deger-
lendirme anlamini kapsadigi halde bir
seyin sadece kotl yanini gosterme an-
laminda da kullaniimistir (Hangerlioglu,
1982: 81). Goruldugu gibi elestiri keli-
mesi incelemeyi, sinamayi, yargilamay!
icermektedir. Elestirel teorisyenler de
ilgilendikleri konulari inceleme, sinama,
tenkit yoluna gitmislerdir.

Genellikle elestiri kavrami olumsuz
bir icerik tagimaktadir. Ancak elestirel
teorisyenlerin yaptiklari galismalarda
elestirinin amaci sadece olumsuzluk-
lari degil, tim toplumsal pratiklerin
cikis noktalarini gdstermeye c¢alis-
maktir. Bagka bir deyigle Teorisyenler,
asimetrik iktidar iligkilerini gizlemeye ve
mesrulastirmaya c¢alisan ve gergekli-
gin sistematik bir bigimde tahrif edilmis
yorumlari olan ideolojinin elestirisiyle
ugrasmislardir. Onlar, toplumsal cikar-
larin, catisma ve geliskilerin digtincede
nasilifade edildigi ve bunlarin tahakkim
sistemlerinde nasil yeniden Uretildigi
Uzerinde durmuslardir. Bu sistemlerin
incelenmesinin, tahakkimin kokleri
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konusunda uyanigi ¢ogaltmada, ideo-
lojileri geriletme, biling yaratma ve ey-
lem degisikliklerini zorlamada yardimci
olacagini umuyorlardi. Amaclari butin
kapali dusince sistemlerinin kilidini
kirmak ve elestirel projenin geligsiminin
onune set geken gelenekleri yikmakti
(http://lwww.felsefeekibi.com).

Elestirel teorisyenlerin temel amagla-
ri iki bicimde ifade edilebilir. Birincisi,
Ozgurlesmeyi ve aydinlanmayi, bireyle-
rin gizli zorlamalarin farkina varmasini
saglamayi ve bdylece onlari bu zorla-
malardan kurtarip, dogru cikarlarinin
nerede oldugunu belirlemelerini sagla-
yacak bir yere getirmek; ikincisi, birey-
leri, en azindan kismen kendi kendileri-
ne dayatmis olduklari bir zorlamadan,
bilingli insan eyleminin kendi kendini
engellemesinden kurtarmaktir (Geuss,
2002: 11).

Batili Marksizm'de “okul” kavrami —
elestirel teori- 1960 ve 1970’lerin bagin-
daki 6grenci ve entellektuellerin imajiy-
la ilgili olarak akla gelir. Elestirel teori
tam da yeni solun kendini anlama ve
bicimlendirmesinde temel bir element
haline gelmistir. Ortodoks Marksizm ve
sosyal bilime konvansiyonel yaklasim-
lari, yazarlara her iki perspektiften de
bir meydan okuma olanagi saglamistir.
Elestirel teori, bir birlik (unity) olarak ta-
nimlanamaz ve tum taraflari icin ayni
sey demek degildir. Bu disunce gele-
negdi en az iki bransin olusumuyla agik-
lanir -ilki 1923'te Frankfurt'ta kurulan
Sosyal Arastirma Enstitlisu etrafindaki
calismalar ve digeri Habermas'in yakin
donem galismalaridir (Held, 1980: 13).

Frankfurt Okulu, elestirel teorinin ge-
lisiminde bir kilometre tasi oldugu icin
ayrintili olarak incelenecektir.
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2. ELESTIREL TEORI, FRANKFURT
OKULUNUN KURULMASI

Frankfurt Okulu, disin tarihinde
“okul’un iki ayri anlamini (egitim/6gre-
timin gerceklestirildigi yer ve belli bir i¢
bitinlGgu olan gelenek olarak) igeren
ender okullardan biridir. Frankfurt Okulu
terimi, Frankfurt Universitesi’ndeki Sos-
yal Arastirmalar Enstitisu ile baglantili
olarak dogmustur (Strik, 1999:14). Bu
baglamda “Elestirel Teori” de Frankfurt
Okulu teorisyenlerinin goéruslerinin ge-
nel adidir.

Ancak Elestirel Teori ile Frankfurt
Okulu'nun ayni anlamda, biri kullanil-
diginda digerinin anlamini da igerdigini
distnerek, kullaniimasinin yanhs bir
yonlendirme oldugu konusunda gorusg-
ler bulunmaktadir. Bu goéruslerden ilki,
Enstitl Gyelerinin galismalarinin her za-
man birbirine sikica bagli ya da tamam-
layici bir projeler dizisinden olugmadigi
icin, bu kullanimin yaniltici oldugunu
ifade etmektedir (http://www.felsefeeki-
bi.com). Bir diger gorus ise Enstitl Uye-
lerinin dnemli g¢alismalarinin ¢ogunun
Amerika Birlesik Devletlerinde yapil-
digini, bu nedenle de iki terimin birbiri
yerine kullanilamayacagini soylemek-
tedir (Kelenler, 1989:1 Akt: Kizilgelik,
2000:3). Yine de iki terimi birbiri yerine
kullanma davranisi strmektedir. Bura-
dan hareketle, Frankfurt Okulu hem bir
grup entelektieli hem de 6zgur bir top-
lum teorisini, es deyisle elestirel teoriyi
ifade etmekte kullaniimaktadir.

Frankfurt Okulu'nun ortaya g¢ikigin-
da o dénemdeki gelismeler énemli rol
oynamistir. Ozellikle 1. Diinya Sava-
s biylk 6nem tasimaktadir. Ayrica,
Bati Avrupa'daki sol isci sinifi hare-
ketlerinin, Avrupa’daki sol hareketlerin

Moskova’'nin denetimi altina giren ha-
reketler seklinde gelismesi, Rus Deuvri-
minin Stalinizme donlsmesi ve nihayet
fasizm ve nazizmin yukselisi de olduk-
ca etkili olmustur (http://www.felsefee-
kibi.com)

Okul'un tarihsel gelisiminin farkh bakis
acilaryla siniflandirildigr  gérilmekte-
dir. Bu siniflandirmada yukarida ifade
edilen sosyal ve ekonomik gelisme-
lerin de etkisi olmustur. Kimi siniflan-
dirmalar bu gelismeleri temel alirken
kimi siniflandirmalar da Okul'un Uye-
leri tarafindan yapilan c¢alismalarin
icerigine dayanarak yapilmistir (Held,
1980; Marrow ve Brown, 1994; Leo-
nardo, 2004) Ancak genellikle Elestirel
Teori'nin gelisimi, 1923—-1929 arasin-
daki ilk Dénem ve 1930°dan ginimiize
Frankfurt Okulu'nun Gergek Kimligine
Kavusmasi Donemi olmak Uzere iki te-
mel dénemde incelenebilir.

Frankfurt Okulu, Sosyal Arastirmalar
Enstitist adi altinda Weil, Horkheimer
ve Pollock’un ¢aba ve emekleriyle 1923
yilinda, Frankfurt Universitesi biinye-
sinde resmen kurulmus bir arastirma
okuludur. Genel hatlariyla bu dénemde
Elestirel Teorisyenler teorik analizlerle
belirli tarihsel ¢alismalari birlestirmeye
ugrasmis, daha ¢ok kapitalist ve sosya-
list ekonomiler, is¢i hareketinin tarihi ve
tarihsel materyalizm Uzerine odaklan-
miglardir. Bu dénemde 6ne ¢ikan konu-
lar ana hatlariyla; tarihsel materyalizm
ve Marksizm'in felsefi temelleri, teorik
ekonomi politik, planli ekonominin so-
runlari, Proletaryanin durumu/konu-
mu, sosyoloji, toplumsal 6gretilerin ve
partilerin tarihi olarak belirtilebilir. Bu
sure¢ icinde Elestirel Teori'nin gergek
kimligini bulmadigi yillar oldugu ifade
edilmektedir.
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Okulun gercek kimligine kavustugu do-
nem 1930 ile 1933 yillari arasidir. Eles-
tirel Teori metodolojik programini, teorik
yonelimini, inceleme/analiz birimini, ilgi
odagini, gelisimini ve dusun tarihinde
onemli bir okul/teori olarak konuslan-
masini temelde Horkheimera borglu-
dur. Horkheimer ile birlikte Sosyal Aras-
tirmalar Enstitisi’nde elestirel teoriyi
gelistirecek, adlari Frankfurt Okulu ile
anilacak yeni bir kadro (Theodor Ador-
no, Herbert Marcuse gibi) olusmustur.
Olusan “yeni kadro” sayesinde Okul bir
“entelektiiel kimlik” edinebilmigtir. Clin-
kil bu teorisyenler hem niceliksel hem
de niteliksel yonden oOnceki déneme
gore c¢ok farkli disiplinlerden gelmis-
lerdir. Onceki dénemde ekonomist ve
siyasal bilimci agirlikli Gye teorisyen
profili, Horkheimer déneminde ekono-
miden sanata, felsefeden sosyolojiye,
siyaset biliminden psikanalize uzanan
genis bir yelpazeye yayllmistir. Bu ce-
sitlilik elestirel teori’nin multi-disipliner
bir sosyal teori olmasina kaynaklik et-
mistir. Bu donemde basat olan para-
digma; felsefe, sanat, bilim ve sosyal-
teori arasindaki ayrimlagsmanin tersine,
asiri uzmanlasmis spesifik disiplinler,
felsefe ve sosyal teori arasinda yeni
bir sentezi/iligkiyi gerekli gormektedir.
Horkheimer, sosyal ve insani bilimler-
de isboliminin c¢ok ilerlediginden ve
onlarin sonuglarinin ¢gok “pargalanmis”
oldugundan dolay:! farkli disiplinlerin
yeniden butunlestiriimesi zorunlulugu-
na isaret etmektedir.

Bu dénemde Okul, arastirma programi,
kiltir ve serbest zamanlari inceleyen,
bireyi anlamaya yonelik egilimler tagsi-
yan, disiplinlerarasi bag kurmaya calisan
bir kimlige burinmustir. Bu gercevede
Elestirel Teori'nin metodolojik vurgulari-
ni su sekilde siralamak mumkindur;
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e Yapilan aragtirmalarda sosyal bilim-
lerde yer alan teoriler ve metodlar
disiplinlerarasi bir yaklagimla ele
alinmistir,

e Bagimsiz arastirma gruplari yap-
tiklari ¢alismalari acik bir bigimde
Marksist bir cerceveye oturtmuslar-
dir,

e BUtlun sosyal sureglerde ekonominin
yapici rol oynadigini ileri sirmusler-
dir,

o Felsefe ve sosyal teori arasinda ku-
rulmus sinirlari ortadan kaldirmakta
ve ayrica teori ile siyasa arasindaki
ayriliklari da yok etmeye girismek-
tedir. Bu dogrultuda Elestirel Teori,
kendisini hem yeni sosyal kosullari
elestirmeye, kavramsallastirmaya
surekli girisen ¢cagdas donemin bir
“sosyal teorisi” ve hem de sosyo-
tarihsel donlisim ve gelisme ile ya-
kin ilgili tarihsel teori konumundadir
(Kizilgelik, 2000: 43-44; Marrow ve
Brown, 1994: 15).

Bu doénemden sonra (1933 yilindan
sonra) teorisyenlerin  c¢alismalarini
etkileyen cok 6nemli tarihsel olaylar
bas gostermistir. 1930’larin ilk yillari
Almanya'da fasizmin yukselisine denk
gelmektedir. Frankfurt Okulu’nun GUye-
lerinin neredeyse tamaminin “Yahudi”
ve ayni zamanda “Marksist” yonelimli
olmasi kendileri igin olumsuzluk ta-
simaktaydi. Nazilerin baskisi yuzin-
den Frankfurt'tan ayrilmak zorunda
kalan elestirel teorisyenler ilk o©nce
Cenevre'ye gitmislerdir. Oradan ingil-
tere, Fransa gibi tlkelerde kiglk sube-
ler agmiglardir. Bir kisim teorisyen ise
Amerika’'ya go¢ ederek calismalarini
Columbia Universitesinde siirdiirmeye
baslamigtir.
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Amerika’'daki slrgln yillari sirasinda
(gec 1930’lar-erken 1940’lar) elestirel
teorisyenlerin sosyal teori ve felsefe-
deki calismalari ve enstitu tarafindan
yapilan deneysel aragtirmalar arasin-
daki ayriliklar belirginlesmistir. Bu du-
rumun arka planinda aslinda Frankfurt
Okulu’nun  metodolojik gelenegi ile
Amerikan sosyal bilimler metodolojisi
anlayisi arasindaki zitliklarin ve farkli-
liklarin etkisi vardir. Elestirel teorisyen-
ler bu donemde Amerikan deneysel
arastirma tekniklerini de 6grenmigler-
dir. Cogu, Anglo-Amerikan felsefesin-
de “derinlik” ve “anlayig” yetersizligini
sik sik vurgulamalarina, deneysel arag-
tirmalarin yararlari hakkinda olumsuz
tavirlarina ve bu tekniklere iligskin cid-
di tereddutler tasimalarina karsin on-
lari kabul edebilmislerdir (Marrow ve
Brown, 1994; Calhoun,1995; Kizilcelik,
2000).

II. Dinya Savas! sonrasi yillar (1953-
1970) genel hatlariyla degerlendirildi-
ginde sunlar sdylenebilir;

e Buddnemde, elestirel teorisyenlerin
calisma alanlarini belirleyen etmen-
ler 6grenci hareketleri olmustur. Bu
kapsamda kitle kultirt, modern top-
lum, teknoloji, teknik, sanat, estetik,
muizik, siyaset gibi konular da one
cikmistir,

e Marksist teoriden bir kopus yasan-
maya baslanmis, 6zellikle de prole-
teryanin devrimci bir sinif olma po-
tansiyeli reddedilmistir. Teorisyenler
artik, proleterya devriminin gelece-
gine iliskin umutlarini yitirmiglerdir,

e Frankfurt Okulu Uyeleri kendi icinde
de bir kopus yasamistir. Marcuse
radikal 6grenci hareketleri ve Yeni
Sol Uzerine konusunda ciddi bir ha-
yal kirikligi yasadigini ifade etmek-

te, bu acidan Horkheimer, Adorno
ve Habermas'dan ayri dismektedir
(Calhoun 1995: 27-29).

Bu belirlemelerden de anlagilacagi
Uzere elestirel teorisyenler tarihsel
olarak iginde bulunduklari kosullardan
dogrudan etkilenmigler, calismalarina
bu kosullar yon vermigtir.

Adorno (1969) ve Horkheimer (1973)'In
Olumleri, Marcuse’lin ise elestirel teori-
den gitgide uzaklagsmasi ve sonradan
Olimuyle, Frankfurt Okulu tarihinde
yeni bir donem agilmistir. Frankfurt
Okulu’nun bu yeni dénemi ikinci ku-
sak teorisyenlerin, 6zellikle de Jirgen
Habermas’in etkin oldugu dénemdir.
Okul'un bu dénemdeki eksen ve yo-
nelimini belirleyen kisi Habermas'dir.
Held (1980:15)'in belirlemelerine gore,
Habermas’in felsefe ve sosyolojideki
calismalari, elegtirel teori agisindan
oldukga 6nemlidir. Frankfurt Okulu’nun
ikinci kusak teorisyenleri arasinda Alb-
recht Wellmer (filozof), Claus Offe (si-
yasal bilimci, sosyolog), Klaus Eder’in
(antropolog) katkilari oldukga fazladir.

Bu dénemde elestirel teori, toplum bi-
limleri felsefesi ve ideoloji elestirisi ile
Ozel ilgisini strdurlrken, ilk kusak teo-
risyenlerin 6zellikle de Adorno, Hork-
heimer ve Marcuse’in ana kavram ve
disun yonelimlerinden esasli bir sekil-
de ayrilmaktadir. Hatta Habermas’ta
elestirel teori daha spesifik konumlara
indirgenmistir. Habermas'in elestirel te-
oriyi yeniden insa etmek ve politik agi-
dan 6nemli hale getirmek amaciyla iz-
ledigi iki temel yol olmustur. Bunlardan
birincisi, teori ve uygulama arasindaki
baglanti sorunu Utzerinde odaklanmak-
tir. Habermas, sosyal bilim alanindaki
geleneksel uygulamalar ve yaklagim-
larin iyice kavranmasi gerektigine 6zel
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bir vurgu yapmistir. Ona gore ancak bu
sayede teori ve uygulama arasindaki
baglanti sorunu ortadan kaldirilabilir.
Habermas’in, elestirel teoriyi yeniden
insa etmede izledigi ikincisi yol ise,
elestirel teorinin ¢ikis noktasi olan
elestiriyi (tarihsel koklerini de kullana-
rak), politik bir sdylem haline getirmeye
calismaktir (Calhoun, 1995: 27-29)

Frankfurt Okulu ve elestirel teori, ortaya
ciktigi tarihten giinimuze degin hemen
hemen her konuda dnemli degismeler,
gelismeler gecirmistir. GUnimuz din-
yasindaki yasam kosullari oldukga fark-
lasmistir. “Sinirlarin kalkmasi”, “diin-
yanin kiigulmesi”, “iletisimin hizlanmasi
ve yayginlasmasi”, “bilim ve teknolojide
hizl ilerleme”, “insanlarin sehirler, bol-
geler ve Ulkeler arasindaki dolagiminin
artmis olmasl”, “insana verilen degerin,
insan haklarinin korunmasinin ulusla-
rarasi arenada her Ulke igin vazgegil-
mez bir uygulamalar butinini olus-
turmasi” gibi kavramlar ginimizdeki
olugsumlari anlatmada ilk akla gelenler
olarak ifade edilebilir. Bu kavramlar son
doénemlerde tek bir kavramin iceriginde
toplanmaktadir ki bu da kuresellesme
kavramidir. Kuresellesmenin igerigi,
kapsami, nedenleri gibi konular bagka
bir calismanin konusu olacak kadar
genis kapsamlidir ancak kisaca degin-
mekte yarar vardir, kiresellesmenin,
toplumlara ve bireylere etkisi pek ¢ok
agidan olumsuz olarak degerlendiril-
mektedir. Baskaya (2000:18), sermaye-
yi (diger bir deyisle guci) elinde tutan
merkez Ulkelerin klresellesmeyi bir
“kurtulus” olarak sundugunu, ancak k-
resellesmenin insanligin pek gogu igin,
acliktan 6lme, issiz kalma, her an igini
kaybetme korkusuyla yasama, kazan-
didiyla geginememe, bir barinaga sa-
hip olamama, sagligi icin uygun icme

76

ve kullanma suyundan mahrum olma,
egitim ve saglik hizmetlerinin uzagina
savrulma anlamina geldigini ifade et-
mektedir. Pek ¢ok yazar kiresellesme
surecinin sosyal devletin kugultilmesi
hatta ortadan kaldirilmasini amagladi-
gini ifade etmektedir (Saylan 2003; Oz-
dek 2002 ve Giddens 2001) Bireyin ve
risk altinda olan dzel gruplarin haklarini
koruma, insanca bir yasam sunmakla
kalmayip yasamin kalitesini arttirmayi
bir “sorumluluk” olarak goren sosyal
devletin kigtl-til-mesi, en temelde bi-
reyler ve toplumlar igin sosyal adaletin
ve sosyal haklarin ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir.

Kuresellesmenin etkileri yalnizca eko-
nomik, politik alanda degil bireylerin,
aileleri ve toplumlarin giindelik hayat-
larinda ve psikolojik durumlari Gzerinde
de hissedilmektedir. Yakin iligkiler (es-
ler, anne baba ve cocuklar, arkadaslar
arasindaki iligkiler) ve duygusal iletisim
daha hizli ve gegici bir hale gelmek-
tedir. Bireyler giindelik yasamlarinda
daha ¢ok sorunla karsilasmakta bu so-
runlara farkli nedenlerden dolayi daha
zor ¢6zum Uretebilmektedir (Giddens,
2000:69-70).

Sosyal devletin yapisindaki bu doénu-
simden en c¢ok etkilenecek alanlar hig
kuskusuz egitim, saghk, sosyal glven-
lik, sosyal hizmetler gibi insani hizmet
alanlandir. Bu insani hizmet alanlari
sosyal devletin temel amacini gergek-
lestirmede kullandigi araclardir. Boyle
bir baglam iginde amaci, bireylerin ve
toplumlarin daha iyi bir yasam sirme-
sine hizmet etmek olan sosyal bilimle-
rin ve sosyal bilimcilerin daha uyanik
olmasi, gucu elinde tutan kesimlerin
kurmaya calistigi tahakkim konusunda
daha bilingli olmasi neredeyse kaginil-
mazdir.
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Ozetle, “olanin 6tesini gérme” ihtiyaci
varligini hala strdirmektedir ve bu ihti-
yacin énemi bas dénduricu gelismeler
karsisinda giderek artmaktadir. Elesti-
rel teori sosyal bilimcilere ve sosyal bi-
lim alanindaki uygulayicilara var olanin
Otesini gdormek konusunda bazi 6nemli
ipuglari saglamaktadir. Sosyal hizmetin
de bir meslek ve sosyal disiplin olarak
bu degismeleri dogru bir bicimde oku-
mas! ve uygulamalarinda elestirel ba-
kis agisini gerekmektedir.

Frankfurt okulu teorisyenleri, teorinin,
Marks'in, simdiye kadar “filozoflarin
yalnizca diinyay: gesitli bigcimlerde yo-
rumladiklarini; oysa artik amacin onu
degistirmek oldugunu” dile getiren Unli
sdzinde c¢ok iyi Ozetlenen, teorinin
politige angaje roline, zaman zaman
umutsuzca da olsa, inanmaya devam
ettiler. Toplum teorisyenleri, sadece
tasvir etme ya da aciklamadan daha
fazlasini yapmahdirlar. Var olan toplu-
mun hatalarini teshis etmeli ve bunun
da otesinde, onun baski altinda tutula-
nin ve somurilenin ¢ikarina donusta-
rdlmesi igin verilecek micadelede yer
almalidirlar (West, 1998: 87).

3. ELESTIREL TEORININ
OZELLIKLERI

Elestirel teorinin “elestirel” olmasini
saglayan Ozellikleri su sekilde belirtile-
bilir;

Pozitivizme karsidir. Bilgi duragan din-
yanin basit bir “digar1” yansimasi degil,
dinya hakkinda c¢alisan ve degerden
bagimsiz kesin varsayimlari olan bilim
adamlari ve teorisyenlerin aktif olarak
kurguladiklari bir seydir. Ustelik elegti-
rel sosyal bilim, toplumun dogal yasa-
larini bilimin tanimlayacagi yénindeki
pozitivist nosyona kargi ¢ikarak, aksine

toplumun tarihsel olarak karakterize
edilecegine inanir.

Elestirel sosyal bilim, gegmis, simdi ve
gelecek arasindaki baglantilari deger-
lendirirken daha iyi bir gelecek olasi-
lginin ge¢cmis ve simdiyle i¢ ice oldu-
gunu kabul eder. Bu mantik, ilerleme
olasiligini onaylar. Gelecegin toplumu,
politik ve sosyal eylemin birlikte olma-
siyla gergeklestirilebilir. Elestirel sosyal
bilimin roll, mevcut baski hakkinda bi-
ling yUkseltme ve nitelik olarak farkli bir
gelecek toplumu olasihgini gostermek-
tir. Boylece elestirel sosyal bilim, sosyal
degisimi getirmeye katilmasi yonuyle
politiktir.

Elestirel sosyal bilim, baskinin yapisal
oldugunu tartigir. insanlarin giinlik ya-
samlarinin politikalar, ekonomi, kultur,
sOylevler, toplumsal cinsiyet ve irk gibi
daha blylk sosyal kurumlar tarafindan
etkilendigine inanir. Elegtirel sosyal bilim,
insanlari gordukleri baskinin ulusal ve
kiresel koklerini anlamada yardim eden
yapllar oldugu konusunda aydinlatir.

Elestirel sosyal bilim bu baski yapila-
rinin insanlarin yanhs bilinglilikleri sa-
yesinde ideoloji (Marks), seylestirme
(George Lukacs), hegemonya (Antonio
Gramsci), bir-yénli distinme (Marcu-
se) ve varligin metafizigi (Derrida) sa-
yesinde ilerledigini dustndr. Buglnin
yanlis bilin¢liligi mantikli davranisin bu
saptanmis orlntllere uygun olmasini
insanlara toplumun zorlayan yasalar-
la yonetiimesini 6neren ve ekonomi,
sosyoloji gibi pozitivist sosyal bilimler
tarafindan korunur. Bu yanls bilinglilik
kisisel ve kolektif olarak toplumu do-
nustirecek kurumlarin gucind de et-
kiler.

Elestirel sosyal bilim, degisimin evde,
insanlarin gunlik yagsamlarinda —cin-
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sellik, aile rolleri, igyeri- basladigini tar-
tisir. Bu mantikla elestirel sosyal bilim,
determinizmden sakinir.

Marks’in izlenmesi durumunda elestirel
sosyal bilim, yapi ve kurum arasindaki
kdpruyu diyalektik olarak kavramsallagti-
rir. Gunlik deneyimdeki yapisal kosullara
ragmen, yapinin bilgisi, insanlara sosyal
kosullari degistirmede yardim eder.

Gunlik yasam ve blyuk Olgekli sosyal
yapilarla baglanti icinde elestirel sosyal
bilim, kisilerin kendi 6zgurluklerinden
sorumlu oldugu ve digerlerine gelecek-
teki 6zgurlik adina baski yapmamalari-
ni soyler. Elestirel sosyal bilimin poziti-
vizmi elestirmesi, onun temel 6zelligidir
(Agger, 1998:4-5).

Elestirel teorinin insanlari kendileri
Uzerine donusli olarak duslinmeye
sevk etmesi ve boylece aydinlanma ve
ozglrlesme getirmesi gerekir. Kendi
Uzerine donlslu dusinme, a) sdzde-
nesnellik ile ‘nesnel yanilsamayi yok
eder, b) 6znenin kendi kdkeninin farkina
varmasini saglar, c) bilin¢ ve davranigin
belirleyicilerinin farkina vardirir. Elesti-
rel teorinin bu tir kendi tizerine dénuslu
olarak duslinmeyi tesvik ederek, birey-
lerin maruz kaldiklari zorlamayi kendi
kendilerine dayattiklarini anlamasini
saglamasi, bdylece zorlamanin ‘glcy’
ve ‘nesnelligini’ ortadan kaldirmasi ve
bireyleri daha buyuk bir 6zgurlik duru-
mu ve dogru ¢ikarlarinin daha fazla bil-
gisine sahip olduklari bir duruma getirir
(Geuss, 2002: 90).

Genel bir diizeyde denebilir ki elestirel
teorinin kuruculari, felsefe ve topluma
yaklagimlarinda tarihi temele koymus-
lardir. Marks’i izleyerek 6zellikle ilk ¢a-
hgsmalarinda rasyonel kurumlari olan
bir topluma dogru gidisi duslemisler-
dir. Ancak radikal degisimin énundeki
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engeli gdrmusler ve bunlari analiz et-
miglerdir. Elestirel teorisyenlerin her
biri, tim bilginin tarihsel olarak kosul-
lanmasina ragmen, gercek iddialari-
nin rasyonel olarak mevcut sosyal il-
gilerden bagimsiz oldugunu soylerler.
Elestirinin bagimsiz olarak bir neminin
oldugunu sdylerler. Frankfurt Okulu
ve Habermas'in calismalarinda kritik
etme nosyonunun gelisimi ve yayilimi,
neden ve bilginin kosullari ve kapita-
lizmin tarihsel formlarina odaklanirlar.
Tum sosyal pratikleri tartigirken elesti-
rel bir perspektif gelistirmek gerektigini
gormuslerdir. Elestirel teorisyenlerin
galismalarinda, 6nemli gegmis ve ¢ag-
das filozoflar, sosyal dislinir ve sosyal
bilimcilerle diyaloglar s6z konusudur.
Sorunlarini formule etme konusundaki
farkhliklarina ragmen elestirel teoris-
yenler, cagdas sosyal ve politik sorun-
larin sinanmasinda, ideolojinin elestirisi
ve otoriter ve blrokratik olmayan poli-
tikalarin gelisiminin gerekliligine inan-
mislardir (Held, 1980: 15).

Elegtirel teori asil olarak hakikate ulas-
makla, evrensellik ve kurtulusla ilgiliydi.
Frankfurt Okulu, sosyolojiyi pozitivizm-
le, bilinemezcilikle ve gorecelikle 6zdes-
lestirdigi icin, bilgi sosyolojisi nosyonu
karsisinda tamamen kuskuluydu. Bu
anlamda bir sosyoloji olmayan Mark-
sizm, o haliyle insani eylem, anlam ve
kurtulusla ilgiliydi. Okulun epistemoloji-
sinin temelinde, Hegelci totallik kavra-
mi ile onun toplumun ve tarihin yasalari
bigimindeki ifadesi bulunuyordu. Elesti-
rel teori, farkli dislince formlarini belirli
toplumsal gruplarla iligkilendirmiyor,
tam tersine, “bu fenomenlerde yansi-
yan genel toplumsal egilimleri desifre
etme’nin ve bu gekilde bireyin toplumla
uyumsuzlugunun, negatifligi ve geligki-
leri bilince ¢ikarmanin yollarini arastiri-
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yordu (Adorno, 1967: Akt.:Swingewo-
od, 1998).

4. ELESTIREL TEORI VE
AYDINLANMA / POZITIVizM /
KULTUR ENDUSTRISI / KITLE
KULTORU

Aydinlanma, soOzliksel baglamda da
olsa, insanin dinsel inan¢ ve baglhga
dair goruslerinden ve bu goruslerin bi-
cimlendirdigi otorite ve yasam tarzlarin-
dan kendisini arindirarak, akil ve bilime
gOre yasamayli kavrama, organize etme
ve yasamaya calismasi surecine denk
dismektedir. Hampson (1991:12)a
gore, Aydinlanma teriminden anlasila-
cak olan yasamin bir ¢ok yonune niifuz
etmis dusunce ve davranig bicimleridir.
Tarihsel olgularin, sanat yapitlarinin, bi-
limsel bulus ve felsefi spekulasyonlarin
birbirleriyle etkilesimlerinden olusan ve
bu etkilesimin insanin tarihe, sanata,
bilime ve felsefeye bakisini degistirme-
siyle bigimlenen bir iligkiler agidir.

Aydinlanmanin dnculerinin 6nemsedik-
leri degerler; bireyin 6zerkligi, akilcilas-
ma, kuskuculuk, dogalcilk, insancillik,
ilerlemecilik, laiklik, hosgoru, 6zel mul-
kiyet, dislnceyi ifade etme 6zgurligu,
sanatin yuceligi ve pozitif bilim paradig-
masidir.

Pozitivizm ise, tarihsel slreg¢ icinde
olusagelmis insanlik hakkindaki farkl
disun yonelimlerine karsi tavir takinan,
Ozellikle de teolojik ve metafizik agik-
lamalari yadsiyan, daha ¢ok aydinlan-
maci akil baglaminda gézlem ve deney
temelli olarak somut olugum ve olgula-
ri incelemeye 6énem veren bir bilimsel
disln/arastirma programidir (Comte,
1974, Akt: Kizilgelik, 2000:101). Po-
zitivizm aydinlanmanin sonucudur ve
onunla baglantihdir.

4.1. Elestirel Teori ve Aydinlanma

Yukaridaki aciklamalara ek olarak, ay-
dinlanma, 18. ylizyilda var olan totali-
terlige, kastci feodal toplum dizene-
gine, baskici dinsel dinya gorlsine
karsidir. Aydinlanma, akli 5Gnemsemeyi,
ilerleme diglnu yaymayi, sorgulayicili-
g1 ve kuskuculugu, dinsel ahlakin key-
filiginin yerine doga yasalarina iliskin
bilginin ikame edilmesini, laik bir diinya
gOrusind 6ne gikarmayi isteyen ve in-
san haklarina dair insancil sistemlerin
¢ogalmasi igin ¢alisan bir harekettir.

insanin giinahkar ve kétii olduguna, bu
nedenle de cezalandirilmasi, aci ¢ek-
mesi gerektigini distnen dini 6gretinin
aksine, insanin dogustan saf ve temiz
olduguna inanan aydinlanmacilar, insa-
nin deg@erli oldugunu, bu yizden onun
icin iyi olacak seylerin yapilmasi gerek-
tigini séyltyorlardi. Ornegin Fransiz ta-
rihgisi Michelet, ROnesans’l “dlinyayi ve
insani kesfetme” diye nitelemekteydi.
Bu, dlinyaya agilma, yeni Ulke ve toplu-
luklari kesfetme ile insana ve ona kigilik
veren Ozelliklere deger verme demekti.
Bu yeni bakis agisiyla birlikte mutluluk,
insanin yasamini ytceltmek ve daha iyi
hale getirmek igin galismak 6nemli hale
gelmistir. Aydinlanmacilara goére insa-
nin mutlulugu 6blr dinyaya yoénelik bir
caba degil, bu dinyadaki yasamiyla il-
giliydi. CUnku insanin rahat ve mutluluk
icerisinde yasamasini saglar bir hale
getiren yine insanin kendisiydi. insanlar
var olduklarindan itibaren dogaya ken-
dilerini uydurduklari gibi, dogaya ege-
men olmaya calisarak yasam standart-
larini strekli yUkseltmiglerdi. Bu insanin
daha iyi, daha mutlu, insanca yasamasi
demekti (Bilgin ve dig 1985). Bir baska
deyisle Aydinlama temelde insana yani
Ozneye deger veriyor ve insanin daha
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iyi kosullarda yagayabilme gudusune
sahip oldugunu dustnuyorlardi.

Horkeimer ve Adorno’nun temel ya-
pitlari olan Aydinlanmanin Diyalektigi
(Horkheimer ve Adorno, 1996) elesti-
rel teorisyenlerin bu konudaki gorus-
lerini iceren gok onemli bir eserdir. Bu
eserde Horkheimer ve Adorno, aydin-
lanmanin birbiriyle baglantili dort temel
sorunu lzerine yogunlasmislardir. ilk
once aydinlanmanin gelisim strecinde
dilin basat gugclerin araci olusu ve tek
boyutlu duruma doénismesi Uzerinde
durmuslardir. Ikinci olarak, bitiin do-
gal seylerin kord koriine nesnel olanla
dogal olanin basatliginda otokratik 6z-
neye bagimli hale geligini incelemis-
lerdir. Bu baglamda aydinlanmanin
mantiksal olarak baskiya, asiri diizene,
kisacasi toplumun total olarak yonetil-
mesine (fasizme) neden olabilecegini
vurgulamaktadirlar.  Uglincii  olarak,
kidltar endustrisi kismi gelmektedir. (Bu
konu hakkindaki goérusleri ilerdeki bo-
[imlerde daha ayrintili incelenecektir)
Aydinlanmanin asil ifadesini sinema
ve radyoda bulan ideolojik gerileyigini
aciklamakta ve aydinlanmayi, kitlelerin
aldatiimasi olarak gérmektedirler. Dor-
dincl ve son bolimde ise daha ¢ok,
aydinlatilmis uygarligin barbarliga geri
donlsunin Oykisunu anlatmaktadirlar
(Kizilgelik, 2000: 79-80).

Elestirel teorinin aydinlanma elestirisin-
de one c¢ikan yon aydinlanmanin akil
anlayisidir. Aydinlanma ile birlikte akil
kendi nesnel icerigini yok etme egilimi
icine girdi ve gitgide “koyu bir karanliga”
itiimeye baslandi, 6zellikle de Aydinlan-
ma Cag ile birlikte gelisen liberalizm
aklin guincel bigimi ve akli mahveden
glc olarak ortaya gikti. Aydinlanma ile
birlikte akil kendisini ve 6zellikle “6zerk-
ligini” yok etmeye girismistir. Akil adina/
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hesabina dine ve metafizige saldiran,
onlari oldukga radikal bir formda eles-
tiren aydinlanma dénemi disun adam-
lari, sonug itibariyle aklin tahribatina
ve onun her seye uygun olma egilimi
tasimasina kaynaklik etmislerdir. Te-
orisyenlere gore, aklin aragsal olarak
icerik ve biceme buridndurlilmesi ya
da aragsal akilcilagsma ayni zamanda,
aydinlanmanin bizatihi kendi 6teki ¢o-
cugunu yemesine de kaynaklik etmis-
tir. Bireyin ozerkligi, 6zginligu, birey
olarak kendisi silinip gitmis, buharla-
sip ugmustur. Horkheimer ve Adorno
bu durumu, bireyin kendisini yitirmesi
olarak degerlendirir. Aydinlanma, aklin
Ozerkligini yitirmesine, aklin gurutilme-
sine ve aragsal biceme burinmesine
katki saglamigtir. Aydinlanmanin akh
aragsalliga itmesi ve bunun da bireyin
yok oluguna tekabil etmesi, dogrudan
aydinlanmanin totaliter olusu, birey
Uzerinde istibdat yaratmasi ile ilintilidir.
Aydinlanmanin nesne ve 6znelere ki-
sacasl var olana kargi tavri diktatorin
insanlara karsi tutumu gibidir. Aydinlan-
ma bu baglamda; insanlari, davranisla-
rini yonlendirebildigi kadar tanir. Bilim
adami seyleri (nesneleri) Uretebildigi
surece tanir. Donlsim sirasinda sey-
lerin (nesnelerin) 6zi hep ayni sekilde
yani egemenligin dayanagi olarak mey-
dana cikar (Kizilgelik, 2000: 87-88).

Burada sorulmasi gereken, tarihte go-
gunlugun en “ilerici donem ve dusln
yonelimi” olarak adlandirildigi Aydin-
lanma nasil oluyor da kati bir istibdat
yaratiyor, totaliter olabiliyor, 6zne ve
nesnelere kargi diktatorce tavir takina-
biliyor ve konformizme yol agabiliyor?
Bu sorunun yaniti aydinlanma akil-
cihdinin i¢ geriliminde, Swingewood
(1975:337, Akt: Kizilgelik, 2000:95)'un
deyisi ile “bireyleri mitolojinin ve akildi-
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sinin kisittamalarindan kurtaran bilimin
evrensel idealleri ile ampirik bakimdan
faydaciligin kdltirinde gerceklesmis
olan bilimin pozitivist, kantitatif ve prag-
matik hedefleri arasindaki geriliminde
yatmaktadir. Bu gerilimin yansimasi ka-
pitalist toplumun gelisim dinamiklerinde
acikga gorulmektedir. Hesap yapma
ve sistem insa etme ilkelerinin, kiltirt
akilcilastirma, bilimi ve akli, 6zerk bire-
yin ¢okusini temsil eden teknolojik ta-
hakkim araclarina donustirme gibi bir
sonucu net bir gekilde belirginlesmek-
tedir. Dolayisiyla, elestirel teorisyen-
lerin ileri sUrdukleri gibi; “Aydinlanma
kendi kendini tahrip etmektedir”

Sonugcta elestirel teorisyenlere, 6zellik-
le de Horkheimer ve Adorno’ya gore,
aydinlanma sorunlu bir alandir, olduk-
¢a fazla olumsuzluk yuklidur. Elestirel
teorisyenler aydinlanmayla 6ne c¢ikan,
yildizi parlayan akhn yildizinin séndu-
guniu ve aragsal forma indirgendigini,
bunun ise aydinlanmanin kendi 6z ¢o-
cugunu yemesine yani bireyin 6zerklik
ve Ozgunligunin yitimine, bireyin yok
olup gitmesine kaynaklik ettigini soyle-
mektedirler. Aydinlanma ile birlikte her
sey sayi ile anlasilmis, her nesne/6zne
sayisallagsmis/sayisallastirimis,  sayi
mitlesmistir. Bu anlamiyla aydinlanma
karsi oldugu mite/mitolojiye geri don-
mustdr ve insanligi yeni bir barbarliga
suruklemektedir. Habermas ise elestirel
teorisyenlerin ilk kusagindan farkl ola-
rak, “Aydinlanmanin kusurlarinin yalniz-
ca daha fazla aydinlanma ile diizeltile-
bilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
Aydinlanmanin kahtindan ziyade, onu
demokratiklestirmeyle ugrasmaktadir.

4.2. Elestirel Teori ve Pozitivizm

Daha 6nce de belirtildigi gibi pozitivizm
aydinlanma hareketinin bir dogurgusu-

dur. Nesnel, ortaya koydugu sonugclar
her yerde ayni olan, deney ve gozleme
dayali olan bilimsel bilgiyi 6nemsemek-
tedir. Pozitivizmin goézinde bilim kendi-
sini akil, deney ve gozlem vasitasiyla
glvenilir iligkilerle sinirlandirmalidir.
En genel gorinimuyle, deney Uzerine
temellenen bilimsel bilginin Uretim su-
recinde “gézlem” 6n plana ¢ikan temel
yonlerden birisidir. Pozitivizm, somut
olamayanlar es deyisle gozlem konusu
haricindeki 6geler tzerine egilmez, in-
sanin ilgi ve bilgisini somut olgular tze-
rinde yogunlastirmayi gerekli hale geti-
rir. Pozitivizm g¢ergevesinde bilim insani
metodolojik yoneliminde 6znel olamaz,
Oznel yargilarindan arinmasi, yani nes-
nel olmasi gerekir. Dolayisiyla pozitivist
metodoloji yonelimli bilim kavrayigi, de-
ger yargilarini diglamis olan alandir.

Frankfurt Okulu'ndaki kullanimiyla bir
“pozitivist”, a. Empirist bir doga bilimi
yorumunun yeterli oldugunu, b. her tir-
IU bilginin 6zinde, doga bilimiyle ayni
bilissel yapiya sahip olmasi gerektigini
savunan kisidir. Nitekim bu teorisyen-
ler, bilimsel yontemin insanla ilgili konu-
lara uygulanmasina, bunun insanin gi-
zil guglerini ve 6zgurligind yadsimakla
esdeger oldugu gerekgesiyle, karsi
cikarlar. Pozitivist sosyal teori, doga
bilimlerinin yontemini iktisat ya da top-
lumun yasalarini kesfetmek amaciyla
kullanirken, baskici toplumlarin diizen-
liliklerini yalnizca tevekkdlle kabul edi-
lebilen olgular olarak resmeder (West,
1998: 87).

insan bilgisinin bilimle sinirlandiriimasi,
teorisyenlere gore, felsefenin gelenek-
sel pek cok ilgisinin anlamsiz metafizik
oldugu gerekgesiyle kinanmasini ge-
rektirebilir. Ozellikle, elestirel teorisyen-
ler pozitivizmin, sebep kavraminin an-
lagilabilirligini inkar ettigini digtnurler.
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Pozitivizmin statlkoyu destekleyici bir
islevde bulundugu kabul edilir, ginku
pozitivizm felsefi, ‘elestirel sebep’ kav-
rami Uzerine kurulu bir toplum teorisinin
olabilecegini kabul etmez (Keat ve Urry,
1994:272-273, Gulbenkian Komisyonu,
2000).

Okul’'un bu konudaki ilk ciddi elestirisi
Horkheimer tarafindan yapilmistir. Bu
elestiri G¢ boyutta ifade edilebilir. Birin-
cisi; pozitivizm toplumsal hayatin dog-
ru bir bicimde kavramsallastiriimasini
ve anlasiimasini saglamayan, yetersiz
ve yanlis yonlendirici bir yaklagimdir.
ikincisi, pozitivizm yalnizca “var olana”
katilmakla var olan siyasi duzeni kut-
sallastirir, radikal herhangi bir degisik-
ligi engeller ve son olarak da i¢sel bir
egemenlik bigimini destekler ve uretir
(Bottomore, 1989: 29). Ancak buradan
anlasilimasi gereken Horkheimer’in ta-
mamiyla bilimsel bilgiye karsi oldugu
degildir. O, bilimsel yontem olarak pozi-
tivizme kargidir. Bu sekliyle bilimin ¢ok
Anglo-Sakson oldugunu disinmekte-
dir (Strik, 1999: 63).

Horkheimer tarafindan ortaya konulan
ve genel cercevesi olusturulan poziti-
vizmin elestirileri daha sonra okulun en
onemli distndrlerinden Habermas tara-
findan gelistirilmistir. Habermas’a goére
pozitivizm toplumsal bilimlerde toplum-
lara yon verme bilincinin olusturulmasi
gereksinimiyle ortaya cikmis, iglevini
yerine getirmis ve artik bugtn bir fonk-
siyonu kalmamistir. Marcuse’'un da po-
zitivizm konusundaki elestirileri oldukca
dikkat gekicidir. O’na gore “fiziksel yasa-
larin degismezligine iliskin genel inan¢”
Comte tarafindan pozitivizmin “gergek
tini” olarak adlandiriimis ve dolayisiyla
toplumun yasalari bu anlayis baglamin-
da ele alinmistir. Es deyisle doga yasa-
lari ile kurulan analojik bagla olusturulan
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toplumda degismez yasalarin bulundu-
gu ilkesi toplumdaki insanlar icin esas
referans olmaktadir. Bu bakimdan top-
lumda degismez yasalarin bulundugu
ilkesini benimsemek insanlarin kati, var
olan diizene uymalarini, uyumlu olusla-
rini, dolayisiyla da onlarin “teslim olus-
larin1” kolaylastirmaya olumlu islevde
bulunmaktadir. Bu teslim olug ise agikga
egemen siniflarin ¢ikarina hizmet et-
mektedir (Kizilgelik, 2000: 126) .

Pozitivizm evrenselligi savunmaktadir
ve amacl nesnel gercekligin anlasil-
masl, bir diger deyisle evrensel nesnel
gercekligin ortaya ¢ikariimasidir. Oysa
temel c¢ikis noktasi “insan” olan sosyal
bilimler agisindan “gergeklik” sade-
ce nesnel boyutu ile kavranamaz. Bu
acidan bakildiginda, sosyal bilimlerin
bugtine kadarki tarihsel gelisimi icinde
evrensel olma iddiasi saglanamamigtir
(Gulbenkian Komisyonu, 2000; Myring,
2000). Bu gérusun bir yansimasi olarak
son donemde sosyal bilimler alaninda
yapilan arastirmalarda nesnelerin ma-
tematiksel kavramsallastirmalarinin
yani sira, 6znel algilamalarin da 6nemli
oldugu gorusu 6ne ¢ikmistir. Bir anlam-
da arastirmaya konu olan birimler 6znel
acidan da ele alinmakta ve olaylar, du-
rumlar kargisindaki algilamalarinin en
az o durumu yasayan kisi sayisi kadar
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Kuhn
(2000: 175-177) bilim adamlarinin dahi,
Onceden bildikleri araclarla baktiklari
yere baska bir gozle batiklari zaman
yeni ve farkli seyler buldugunu, bilim
toplulugunun sanki yeni bir gezegene
gitmis gibi olduklarini ifade etmektedir.

Elestirel sosyal bilimciler, somut ko-
sullarin subjektif olgulardan bagimsiz
olarak var oldugunu diastinmektedirler.
Elestirel yaklasim eylemci bir yonelime
sahiptir. Sosyal arastirma, bir deger
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konumu icin gereken bir ahlaki-politik
eylemdir. Elestirel sosyal bilim, poziti-
vist degeri, mitten 6zgur olarak redde-
der. Yorumcu yaklasima da goreliligi
nedeniyle karsi ¢ikar. Objektif olmak,
digerinin olmayisi anlamina gelmez.
Objektivite, carpitilmamis, gercekligin
dogru resmi olarak gorulur. Bilimin, po-
litikadan kendini korumasi gerektigi fik-
rine meydan okur. Bazi politikacilarin,
bilimin objektifligini arttirdigini tartigir
(Neuman, 1999).

4.3. Elestirel Teori ve Kultiir
Endiistrisi/Kitle Kultiiri

Frankfurt Okulu Uyelerinin kendileri-
ne ilgi odagi olarak segtikleri konular
arasinda kultir endustrisi/kitle kultirt
Onemli bir yer tutar. Elestirel teorisyen-
lerin 1930’lardan itibaren Horkheimer’in
yoneticiligi ile birlikte “klltirel alana”,
Ozellikle de kiltir endustrisine ilgi du-
yuslari rastlantisal degil, o dénemin
“tekelci kapitalizm”- “fagizm basathigr”
ile yakindan iligkilidir. Swingewood’un
(1975) da dedigi gibi; “bu yazarlar
1930’lar boyunca fagizmin hizla yikse-
lisine ve Avrupa Komdunizmi ve sosya-
lizmin ¢okuslne tanik olmuslardir. Ay-
rica bu yillar teorisyenlerin Amerika’'da
olduklari yillara rastlamaktadir. Orada,
tiketim toplumunun dogusuna, kitle
kdlturd ve iletisiminin ¢ogalmasina,
Amerika baskaninin politik ikna igin
radyoyu kullanmasina, her tarafta bin-
lerce Amerikalinin sinemaya ve tiyat-
roya gidislerine tanik olmuslardir. Ayni
zamanda magazin, gizgi roman, seks
dergileri gibi yeni kitlenin Grettigi kaltu-
run drunlerini ve bu Grtnlerin genisle-
yen popularitesini gdzlemleme olanagi
bulmuslardir. Ek olarak, is gevrelerinin
ve zengin kesimlerin kitle kultdrind na-
sil egemenlik altina aldiklarini, medya

ve tuketim toplumunun ortaya ¢ikmasi
icin egdlence enduistrisinin nasil g¢aba
sarf ettidini gézlemlemiglerdir (Kizilge-
lik, 2000: 208).

Horkheimer ve Adorno ve kapitalist uy-
garhktaki bu durumun elverisli bir top-
lumsallastirici toplumsal kurum olarak
ailenin giderek yikilmasi ve araci iglevi-
nin barbarca anlamsizlik, benzerlik ve
can sikintisi Ureten kdltlr endUstrisine
devredilmesine neden oldugunu du-
sunmektedir. “Kaltir Endustrisi” terimi,
her ne kadar basarisi sekilsiz, edilgen
ve irrasyonel bir isci sinifina dayaniyor
olsa da tahakkimdin yine de yukaridan
geldigini agikga ifade etmek Uzere ta-
sarlanmigtir. Buna gore Kkitle iletisim
aygitlari baskicidir: kapitalizme yonelik
elegtiriler bogulur, mutluluk itaatle ve
bireyin var olan toplumsal ve siyasal
diizene tamamen eklenmesiyle sagla-
nir (Swingewood, 1975:31).

Elestirel Teorisyenler, Kltir Endustrisi
konusundaki elestirilerini sadece fasiz-
me bir saldiri olarak degil, ayni zaman-
da bir batun olarak tekelci kapitalizme
bir saldiri olarak tasarlamislardir (Ki-
zilgelik, 2000:209). Onlara goére gunu-
mizde kapitalizm, agir sartlar altinda
cahstirdigi insanlari denetim altinda
tutup, reaksiyon gosterme ve baskal-
dirma ihtimaline karg! bilgiyi ve popu-
ler kiltur 6gelerini maniptle etmek su-
retiyle varligini devam ettirmektedir.
Buna gore kultir endustrisinin 6ncelikli
amaci bireyin kapitalizmi benimsemesi-
ni kolaylastirmaktir. Yine kltir endus-
trisinin olumlayici kaltard, gunlik ya-
samin sorumlulugundan, agir ve sikici
islerinden ¢ok az bir ¢aba ile gegici bir
kacis saglayarak oyalanma ve zihinsel
uzaklagma yaratir. Sistem, agir sartlar
altinda yasamaktan bunalan toplumu
bu durumdan kurtarmak igin gorsel,
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isitsel ve yazili medya organlarini ko-
tlye kullanarak onlari yalanci bir ra-
hatlama ve uyumaya durumuna sokar
ve insanlar gegici olarak sorunlarindan
uzaklasir. Frankfurt Okulu dusunirle-
rine gore kultir endustrisinin sundugu
kacis gercek bir kacis degildir. Zira
onun sagladigi kagis ve dinlenme, in-
sanlari yalnizca yagsamlarindaki temel
baskilardan uzaklastirmaya ve galisma
azimlerini yeniden yaratmaya hizmet
eder (http://askaptan.4mg.com).

Marcuse ise kiltir endistrisinin temel
karakterlerini soyle siralamaktadir:

e Kamusal ve Ozel ilgiler/¢cikarlar ara-
sinda hatali bir harmoni kurar,

e Tuketim ydnelimlerini ve 6zellestir-
meyi guglendirir,

e Reklam estetigini genisletir,

e Varolan is¢i sinifi kulttrina zayifla-
tir, yok etmeye calisir,

e Aracsal aklin basathgini arttirir,

e Cinsellii (Held,

1980:108).

Horkheimer ve Adorno’ya gore, kiil-
tir enduUstrisi, oncelikle “buyuk kultar
acenteleri” tarafindan Uretilmektedir.
Buyuk kdltur acenteleri, egemen sinif
ve guc odaklarinin tekelindedir ve ka-
pitalist Uretim tarzini surdirme nok-
tasinda iglevde bulunan buayuk sinai
fabrikalari gibi hareket etmektedirler.
En temel yonu tuketim toplumunda her
seyi “tlketici” olarak kavramadir. Ama
burada blyuk kaltir acenteleri vasita-
styla kendi sunulmayan kultir endis-
trisi, aldaticidir; tlketici daima aldatici
bir konumdadir. Kapitalist Gretim onlari
beden ve ruhlariyla o sekilde igine alir
ki, kendilerine sunulan seylere hi¢ di-
renmeden kapilirlar.

maniplle eder

84

Kultdr Endustrisi, 6zu itibariyle, bireyleri
“art niyetli tirsel varlik” haline getirmis-
tir. Her birey yalnizca 6tekinin yerine
ikame olan biri olarak yani kullanilabi-
lir/bir “6rnek” olarak vardir. Birey olarak
kisi yeri mutlak olarak doldurulabilir bir
konuma gelmistir, tam anlamiyla o bir
hictir ve bunu, benzerlik stresini elin-
den kacirdigr zaman hisseder. Aslinda
kiltir endistrisinin hegomanik duru-
munda bireyler, “...birer malzeme hali-
ne gelmiglerdir..ne olursa olsun... her
zaman nesne olarak kalirlar.” Dolayi-
styla kultir endustrisinin aldigi dizenek
insanlarin seylegtiriimesi Uzerine insa
edilmigtir. ClUnkU bu dizenek tama-
miyla totaliterdir. Horkheimer ve Ador-
no burada Tocqueville'in Amerika’'da
Demokrasi adl yapitinda yuzyil 6nce
yaptigi analizin dogru ¢iktigini vurgula-
maktadirlar: “despotluk bedeni serbest
birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu
hedef almaktadir. Egemen artik, benim
gibi distinmelisin ya da 6lmelisin demi-
yor. Tersine sdyle diyor: Benim gibi du-
stinmemekte serbestsin, yasamin, ma-
lin, mulkdn sana aittir ama bu glnden
itibaren sen aramizda bir yabancisin.”
(Tocqueville, 1864:151, Akt:Horkheimer
ve Adorno, 1996: 22).

Horkheimer ve Adorno’nun Kulttr En-
dustrisi hakkindaki su belirlemeleri de
son derece dikkat gekici ve 6nemlidir.
Onlara gore; “Kdltlr, sanayi buglnin
toplumunu niteleyen durumu safdilce-
kurnazca sart kosar: yani, toplumun
kendi durumunu iyi bulmasini bildigini.
Tek tek herkesin bicimsel 6zgurlugu
glven altindadir. Kimse distundigu
seyden resmen sorumlu degildir. Bu-
nun icin herkes kendini daha bastan
itibaren toplumsal denetimin en duyarl
aygiti olan, kiliseler, kullpler, meslek
kuruluglari ve diger iligkilerden olusmus
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bir sistem iginde bulur. Kim telef olmak
istemiyorsa bu aygit tarafindan tartiya
vuruldugunda hafife gelmemeye dikkat
etmelidir. Aksi takdirde yasamda geri-
ler ve sonucta yok olmak zorunda kalir.
Dolayisiyla acglik ¢ceken, hasta, tslyen,
ve kisacasi sorunlu olan bir insan, kul-
tir endUstrisi dizeneginde toplumdisi-
dir (outsider). Toplumdisi olmak ise en
agir suctur (Kizilgelik, 2000: 228).

Sonug olarak diyebiliriz ki; kiltlr en-
dustrisi sistemi, liberal endustriyel top-
lumlarda dogmustur. Bu toplumlara has
kitle iletisim araglari burada o6zellikle
basarili olmustur ve kulttr endistrisi bu
araclar sayesinde Uretilip dagitiimak-
tadir. Bu araglar yardimiyla kitlelere
ulastirimak istenen sey sorgulamak
degil, digtinmekten, her seyden (is'ten,
ag'tan, es'ten ve kendin'den) kagis-
tir. BOylece eglence yoluyla sistemin
sorgulanmasi bireyin kendi sosyal ko-
numunu/problemlerini digstinmesi son
bulmaktadir. Hatta toplumda en cok
sorunlari olan ve sistem igin “sorunlu”
olan issizler eglencenin tuzagina du-
sen en Onemli kategoridir.

5. ELESTIREL TEORININ SOSYAL
HiZMET DISIPLINi VE UYGULAMA-
SINDA KULLANIMI

Sosyal bilimlerin bir kolu olan sosyal
hizmet disiplini de insana verilen deger,
her bireyin kendine 6zglu oldugu, her
insanin gelismek icgin belli bir potansi-
yeli oldugu ve uygun firsatlar yaratilirsa
bunlari kendisi igin en iyi bigimde kul-
lanilacagina inang gibi ¢cok temel etik
ilkeler igerir. Bu anlamiyla elestirel teo-
risyenlerin sosyal bilimler igin sdyledigi
“Gériinen diinyada gergek yapilari kap-
layan ylizeydeki yanilsamalarin 6tesini
gérerek, insanlari kosullarin degisece-
dine ve kendi kendilerine daha iyi bir

diinyay! ingsa etmelerinde yardimci ol-
maya g¢alisan ihtiya¢ duyulan bir elegti-
rel siiregtir” tanimiyla yakindan baglan-
tiidir. CUnka sosyal hizmet disiplininin
uygulama yonu de bulunmaktadir.

Elestirel dliglince elestirel uygulamayi
bicimlendiren elestirel eyleme yol acgar.
Elestirel dusiunme ilk olarak kullani-
lan dilde kendini gdsterir. Ikinci olarak
glindem belirleme igin bir kesif olanagi
sunar. Yargilarin igerigini disinme ve
ideolojiyi sorgulama olanaklari sunma-
sI sosyal hizmet uygulamalari agisin-
dan 6nemli noktalardir (Adams ve dig.,
2002:4-5).

Burada sosyal hizmet disiplininin ma-
racaat¢l sistemlerini ve onlarin iginde
bulunduklari yapilari degerlendirirken
“olanin Otesini gérmeye calismalari”
son derece buyuk onem tasimaktadir.
Yine elestirel teorisyenlerin belirttigi
gibi Kklltlr endUstrisinin yarattigi top-
lumda Usumek, a¢ kalmak, issiz olmak,
yoksul olmak “toplumdigi” olmak anla-
mina gelmektedir ve toplum digi olmak
en blylk “suctur”. iste sosyal hizmet
disiplini uygulamalarinda ¢ogu kez bu
“toplumdisi kalmis, suglu kesimle” ug-
rasmaktadir. Burada 6nemli olan sey
kigilerin ya da gruplarin tekrar toplum
icine girebilmelerini saglamak icin ca-
lisirken diger taraftan da onlari toplum
disi birakan sistemlerin neler oldugu-
nun ¢ok iyi anlagilmasi ve donecekleri
toplumun nasil bir toplum olacaginin
belirlenmesidir. Ornegin sosyal hizmet
yazininda ve uygulamalarinda énemli
bir yeri olan “kendi kaderini tayin hak-
ki (self determination)” muracaatginin
digerlerine ya da hizmetlere bagimlili-
ginin azaltiimasi, madracaatginin ken-
disini ilgilendiren konularda 06zglrce
secim yapabilmesi ve karar vermesini
icermektedir. Bu, sosyal hizmetin tim
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uygulama alanlarindaki muracaatcilar
icin gecerli bir ilkedir (Thomas ve Pier-
son, 1995: 337). Oysa kiresellesme ta-
rafindan bigimlenen yeni gevre bireysel
ozerkligi ve bagimsiz secimler yapabil-
meyi gittikce zorlastirmaktadir. Sosyal
hizmet uzmanlari, muiracaatgilarinin
bagimsiz karar vermeleri konusunda
yardimci olacak kaynaklarin ve hizmet-
lerin giderek azaldigi bir ortamda ca-
ismak durumunda kalmaktadirlar. Bu
nedenle, kendilerini cevreleyen gercek-
ligin kokleri konusunda bilingli olmalari
son derece hayati gozikmektedir (Fur-
long 2003).

Ornegin sosyal hizmet disiplini agi-
sindan dnemli bir konu olan yoksulluk
konusunda yapilan ilk ¢alismalar bire-
yin ya da ailenin sahip oldugu/olama-
digi mallar, yaptiklari tiuketim harca-
malari, elde edilen gelir v.b. nesnel,
sayisallastirabilen  olgutler  Gzerine
odaklanmaktaydi. Oysa, son zaman-
larda yoksullugun tanimlanmasinda
gelir/tiketim  yaklasiminin  yetersiz
kaldig1 yaygin bir sekilde dile getirilm-
eye baslanmistir. Bu gergevede asgari
bir yasam dulzeyini saglamaya yonelik
gelir/tiketim seviyesine sahip olmanin
yani sira yoksullugun belirlenmes-
inde kaynaklara erisim, kamusal mal
ve hizmetlere ve yari kamusal mal
ve hizmetlere erisim ile otonomi ve
izzet ve onur gibi dlcltlerin de hesaba
katilmasi gerektigi dile getiriimektedir.
Yoksulluk bir cok durumda, karar alma
mekanizmasindan diglanma ve siyasi
slirece, is hayatina ve kiiltirel faali-
yetlere katilimin kisitli olmasi anlamina
da gelmektedir (Sen, 2002; igagasioglu
Coban, 2007: 57). Bu tartismalar insani
yoksulluk kavramini tartismaya agmistir
ve yoksullugu temel haklarin kargilanma
Olciti  diginda  esit  vatandashk
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temelinde sosyal adalet cercevesinde
ele almanin Onemi ortaya cikmistir
(Buz, 2006:39). Bu ele alig elestirel
teroinin baskinin kokenlerini kavrama
ve biling arttirma arayislarina denk
dismektedir. Elestirel teori araciligiyla
yoksulluk sorunu yasayan bireylerin
yasadiklari sorunun yapisal nedenlerini
anlamalari ve sosyal hizmet gerek-
sinimlerini bu cercevede kavramalari
Onemlidir. Sosyal hizmet uzmanlari
boyutunda ise yoksullugun nedenleri
Uzerine yapisal ve makro ¢ozimleme-
leri yapmalarini, sosyal hizmet mu-
dahalelerini de elestirel ¢cercevede ve
eylemci tarzda gergeklestirmelerini be-
raberinde getirecektir.

Sosyal hizmet disiplini, hizmet verdigi
mdiracaatgilarin gordukleri baski konu-
sunda bilinglenmeleri ve glclu hale gel-
melerinde “glglendirme yaklagimi’ni
blylk dlgude kullanmaktadir. Bu yakla-
sim kokenlerini elestirel teoriden almak-
tadir. Glglendirmede “sorunlar/prob-
lemler” Gzerinde odaklanilmaz. Aksine
bunlardan “meydan okumaya” dogru bir
gegcis s6z konusudur. Bir baska deyisle
gi¢lendirme yolu ile bir “farkindalik” ya-
ratma durumu s6z konusudur. Bu eles-
tirel teorinin “var olanin 6tesini gérerek
baskinin koklerini bulmak” sdylemine
oldukga yakindir. Guglendirme yoluyla
bireyler tzerlerinde baski yaratan ko-
sullart ve bunlarin kendi yasamlarin-
daki yansimalarini kavrayarak, gerekli
donusumleri saglayabilecek derecede
glglu hale gelebilir.

Tdm bunlardan hareketle, sosyal hiz-
met disiplinin gerek kuramsal boyuttaki
Uretimlerinde, gerekse uygulama yonu-
nd olusturan hizmet verdigi miracaatgi
kitlesiyle olan tim pratiklerinde elestirel
teorinin gok uygun ve kapsayici bir ger-
¢eve sundugu ve bu gerceve sayesinde
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daha butuncul ve sistematik galismala-
rin yapilabileceg@i dustnulmektedir.

SONUG

Calismanin baslangicinda da belirtildi-
di gibi “yenidinya duzenini” anlamak,
yorumlamak ve bu duzenin igerisinde
nerede ve nasil duracagini, dizenin
olusumuna nasil katki verecegini bil-
mek bir sosyal bilimci igin son derece
Onem tasimaktadir.

Elestirel teorisyenler sosyal bilimi soyle
tanimlamaktadirlar; Gértnen dinyada
gercek yapilari kaplayan yuzeydeki ya-
nilsamalarin o6tesini gorerek, insanlari
kosullarin dedisecegine ve kendi ken-
dilerine daha iyi bir dinyayi inga etme-
lerinde yardimci olmaya c¢alisan ihtiya¢
duyulan elestirel bir slregtir.

Elestirel sosyal bilim, sosyal degisim
ve catismanin her zaman goérunir ve
gOzlenebilir olmadigini séyler. Sosyal
dlinya, yanilsama, mit vb. ile doludur.
insanin bilgisi ve duyular sinirli oldu-
dundan ilk goézlemler yanls olabilir.
Yuzeydeki gorintmler bilingli bir algi-
lamanin o6tesindedir. Bu yanilsamalar
toplumdaki bazi gruplarin giicu elinde
tutmasi ve digerlerini sémurmesi sonu-
cunu dogurur. Doga bilimlerinde oldugu
gibi (hatta kimi durumlarda bu alanda
da gecerli degildir) yerlesik ve degistiri-
lemez paradigmalar yoluyla elde edilen
bilgi sosyal bilimlerde gecerli olmamali-
dir. En azindan var olan paradigmalarin
cikis noktalari ve dayandigi temeller iyi
analiz edilmelidir. Clinkl temelde birey-
lerin ve bilim adamlarinin algilamalari
gercege ulasmayi etkileyecektir (Kuhn,
2000).

Elestirel sosyal bilim, insanlarin yarati-
cl, degisken ve uyumlu olduguna inanir.
Buna ragmen insanlar yanlis yonlendi-

rilebilir ve digerleri tarafindan sému-
rilebilir. insanlar, digerlerinin de ayni
seyleri yagadigindan habersiz, izole ol-
dugundan toplumu degistirme istekleri-
ni yitirebilirler. insanlar sosyal diinyanin
degisebilecegini gorurler, ancak izolas-
yon ve baskici kosullar gunliuk surecte
disglerini gergeklestirmelerini onler.

Elegtirel sosyal bilimciler, insanlara
kaynak verildiginde kendilerini anlaya-
caklari ve dinyalarini degistirebilecek-
lerine inanmalarinin miimkun olduguna
inanir. Yanilsamalari reddeden, kosul-
larin altinda yatan dinamikleri tanimla-
mamizi, degisimin nasil basarilacagini
ve olasi bir gelecegin mimkin oldugu-
nu soyler. Gézlenen gercekligin arka-
sindaki goérinmeyen mekanizmalarla
ilgilenir; kosullari irdeler ve bir degisim
plani 6ngorur. Bu agidan gerek bireysel
yasantimiz gerekse bilimsel kimligimiz
cercevesinde elestirel yaklasim bize
yasadigimiz dunyayi farkh acilardan
gormek igin yeni bir cergeve sunmak-
tadir.
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