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OZET

Issizlik hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde karsilasilan onemli problemlerden
birisi olmaya devam etmektedir. Tiirkiye'de
son 15 yilda yasanan ekonomik krizlerle bir-
likte, igsizligin boyutlar: da giderek artmis ve
sonuglart bakimindan igsizlik sadece ekono-
mik bir problem olmaktan ¢ikarak dncelikle
sosyal bir problem haline gelmistir. Bu ge-
lismeler sonucunda issizlik ile ilgili ¢alisma-
lar, igsizligin sebepleri kadar igsizligin eko-
nomik ve sosyal hayatta neden oldugu prob-
lemleri de ele almaya baslamiglardir. Bu ¢a-
lismada, oncelikle sosyal bir problem ola-
rak issizlik ve igsiz kavramlart irdelenecek,
resmi kurumlardan elde edilen verilerin 1§1-
ginda mevcut igsizlik oranlari ortaya konu-
lacaktur. Calisma, daha énce yapilan aras-
tirmalara dayali olarak issizligin toplum
lizerindeki etkilerinin ele alinacagi béliim-
le devam edecek ve degerlendirme kismiyla
sona erecektir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal problem, issizlik

ABSTRACT

Unemployment, with which developed and de-
veloping countries have to fight, is still one of
the major problems in Turkey. Together with
the economic crisis which Turkey has gone
through for the last two decades, the dimen-
sions of unemployment have increased. In this
process, unemployment has become not only
an economic but also a social problem. As a
result of these developments, studies about
unemployment have started to deal with the
economic and social results of unemployment
as well as its reasons. In this study, the con-
cepts of unemployment and unemployed will
be investigated initially as a social problem
and current unemployment rates will be dis-
played by means of the data obtained from of-
ficial institutions. The study will also explore
the impact of unemployment on the individual
and the population by referring to the preced-
ing studies and the conclusion will contain an
evaluation of the topic.
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GIRiS

GUnumuz toplumlarinda sadece ekono-
mik bir olgu olarak degil ayni zamanda
sosyal bir olgu olarak degerlendirilen ig-
sizlik 6Gnemli sosyal problemlerinden bi-
risidir. Son vyillarda yasanan ekonomik
krizler ve toplumsal etkileri iktisatcila-
rin yani sira sosyoloji, psikoloji gibi di-
ger sosyal bilimcilerin de konuya ilgile-
rini artirmistir. Calismak sadece gelir
elde etmek degil, kisinin 6zgtivenin arti-
rarak kendini gerceklestirmesini, iginde
bulundugu grupla daha siki iligkiler ge-
listirerek toplumsal aidiyet hissetmesini
saglayan bir yasam bigimidir. Tersine is-
sizlik, bireyin yagsam standardini disu-
ren, yoksulluk gekmesine neden olan bu
nedenle de kendine ve topluma kizgin-
lik ve 6fke duymasina, kendini yalniz ve
toplumdan diglanmis olarak gérmesine,
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diger insanlarla iligkilerinin bozulmasina
neden olan bir durumdur.

Cok nedenli olarak ortaya ¢ikan issiz-
lik ekonomik sonuglarinin yaninda sos-
yal ve psikolojik sonuglara sahiptir. Bu
calismanin amaci igsizligin sosyal bir
problem oldugundan hareketle igsizlik
ve igsizligin yarattigi problemleri tartig-
maktir. Calismada 6ncelikle sosyolojik
olarak sosyal problem kavrami tartisil-
diktan sonra issizligin neden sosyal bir
problem oldugu sorusuna cevap aran-
makta ve issizlikteki mevcut durum de-
gerlendiriimektedir. Makalede issizlik
diger sosyal problemlerin kaynagi ola-
bilecek bir problem olarak ele alinmak-
tadir. Bu nedenle galismanin ikinci kis-
minda igsizlik sonucu ortaya g¢ikan yok-
sulluk, aile i¢i problemler, sug, intihar
gibi sosyal problemlerin issizlikle bag-
lantisi kurulmaktadir. Makale sonug bo-
[imUyle tamamlanmaktadir.

issizlik: Sosyal Bir Problem

ik bakista bireysel bir problem olarak
algilanan issizlik, ayni zamanda sos-
yal bir problemdir. Bu nedenle igsiz-
lik ve yarattigi sosyal problemlere geg-
meden 6nce sosyal problem ve igsizlik
kavramlari Uzerinde durulacaktir.

Pek cok kavram gibi sosyal problem
kavramini da tanimlamak oldukga guig-
tar. Kavramin tanimlamasina oncelikle
bireysel ve sosyal problem ayrimini or-
taya koyarak baslamak faydal olacak-
tir. Mills, (Wallace ve Wolf, 2004: 125)
sosyolojik imgelem kavramiyla, bireyle-
rin ilk bakista 6zel olarak algilanan prob-
lemleri ile tarihsel perspektifte sekillen-
mis sosyal ve kiltirel yapilar arasinda
baglantilar oldugunu savunur. Bireysel
yasamlar, aslinda tarihi degisik yapila-
ra sahip sosyal hayatin bir yansimasidir.
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Giddens (2000: 4-5), bireylerin kendi
deneyimlerini, ancak kendi tarihsel do-
nemleri icerisinde degerlendirebildikle-
rinde tam olarak anlayabileceklerini ifa-
de etmektedir. Boylece sosyolojik im-
gelem, problemleri “tarihi ve biyografiyi
ve toplum i¢inde bu ikisi arasindaki ilig-
kiyi kavramay!” saglayacaktir. Bireysel
problemler; bireyin igcinde yasadigi gev-
resiyle ve baska insanlarla olan iligkile-
rinde yasadigi sikintilardir. Sosyal prob-
lemler ise; bir butln olarak tarihsel, top-
lumsal ve tarihsel hayatin daha blydk
yapilarini olusturmak Uzere i¢ ice gir-
mis birbirini etkileyen cesitli gcevreler ile
ilgili meselelerdir. Giddens’'in yorumuy-
la sosyolojik imgelem, “kendimizi gun-
delik yasantilarimizin bildik siradanhgin-
dan, yeni bir bakis ile uzaklagtirarak du-
stinmeyi gerektirir. Bizim, yalnizca bireyi
ilgilendirir gériinen pek ¢ok olayin ger-
cekte daha genis problemleri yansittigi-
ni gorebilmemizi saglar”.

Glnlik yasamda insanlar pek ¢ok
problemle kargilagirlar ancak bunlarin
hepsini sosyolojik agidan sosyal prob-
lem olarak tanimlamak dogru degildir.
Poplin (1978: 4) sosyal problemi, top-
luma veya toplumu olusturan grup ve
kurumlara tehdit iceren bir davranis
modeli olarak tanimlar. Bir problemin
sosyal problem olabilmesi igin insanla-
rin mudahil oldugu bir davranig modeli-
ni icermesi gerekir.

Manis (1976: 25) sosyal problemi za-
rar baglaminda tanimlamistir. O’na
gOre sosyal problem, bilimsel arastir-
ma tarafindan ispatlanmis, insan iyiligi
icin zararli olan degerler ve sosyal ko-
sullardir. Bu perspektiften sosyal prob-
lem, bu kogullar hakkindaki sosyal ilgi
ve halk farkindaligindan bagimsiz ola-
rak var olur. Bunun anlami halk ya da
politikacilar bu kosullari problem olarak
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gOormeseler bile sosyal bilimciler, sos-
yal problemleri 6lgme ve belirleme gu-
cune sahiptir. Ancak bu tanimlama-
daki “zarar” kavrami ¢ok agik degildir.
Cunki bazi insanlarin zararl ve sosyal
problem olarak gérdigl kosullar top-
lumdaki digerleri igin yararl olabilir

Spector ve Kitsuse’nin (1977: 75) yapi-
salci tanimlamasina goére, sosyal prob-
lem, belli varsayillan durumlarla ilgili
olarak istek ve sikayetlerini bildiren bi-
rey veya gruplarin aktiviteleri olarak ta-
nimlanir.

En yaygin kabul edilen tanimlardan bi-
risi de Fuller ve Myers'’in (1941: 320) ta-
nimlamalaridir: Belli bir kosulun, ¢ok
sayida kisi tarafindan paylasilan norm-
lardan bir sapma olarak tanimlanmasi-
dir. Kelleher (2004: 10) toplumda etki-
li olan bir grubun, sosyal bir kogulu de-
gerlerine tehdit olarak tanimladiginda;
cok sayida kisi bu kosuldan etkilendi-
ginde ve s0z konusu kosul kolektif ey-
lem tarafindan dizeltilebilecedi zaman
sosyal problemin var oldugunu belirtir.

Loseke (1999: 5-7), sosyal problemleri
tanimlamak i¢in 6zet olarak dort temel
faktoriin etkili oldugunu belirtir.

1. Sosyal problemler bazi seylerin
yanhs oldugunu gdstermek igin
kullanilir. Sosyal problemler olum-
suz sosyal kosullari igeren olduk-
¢a kotu problem alanlarinin adidir.
Ornegin iyi saglk kosullari, refah,
esitlik, mutlu aileler poptler anla-
yista sosyal problem degildir. Sos-
yal problem terimi sorun (bela) be-
lirtmek icin kullanilir.

2. Bir kosula sosyal problem statiisii
verilmis olmasi igin o kogsulun yaygin
olmasi yani birkag kigiden daha faz-
la kisiyi etkilemesi, incitmesi gerekir.

Ornegin bir kisinin toplumda issiz
kalmasi sosyal bir problem degildir.
Bir toplumda c¢ok sayida igsiz var-
sa ancak o zaman igsizlik bir sosyal
problem haline gelir. Bazi kosullarin
sosyal problem olmasi i¢cin anlamli
sayida insani etkilemesi gerekir.

3. Sosyal problemlerin tanimlamasi
bir miktar iyimserlik icerir. Sosyal
problemler olarak adlandirilan ko-
sullar degistiriimesi mimkun dusu-
nulen 6zelliklere sahiptir. Bu prob-
lemler insanlarin neden oldugu ka-
bul edilen problemlerdir bu nedenle
insanlar tarafindan degistirilebilirler.
Olim ele alinacak olursa, kesinlikle
zor ama degistirilemez bir durumdur.
Bu nedenle 6lim sosyal bir problem
degildir. Deprem, firtina gibi dogal
afetler acaba sosyal problem midir?
Bunlar insanlar tarafindan engelle-
nemeyeceklerine gore sosyal prob-
lem degillerdir. Ancak bu afetler so-
nucu ortaya gikabilecek, aglik, yok-
sulluk, salgin hastaliklar birer sosyal
problemdir. Sosyal problemler teri-
mi, gui¢ durumlarin insanlar tarafin-
dan belirlenmis olduguna inanildi-
ginda kullanilr.

4. Sosyal problem degistirilebilecegi-
ne inanilan kogullarin adidir. Bu ol-
duk¢ca mantikhidir. Eger bir durum
problem ise ve sik olarak ortaya ¢I-
kiyorsa yani yayginsa ve degisti-
rilebilecek bir durumsa o zaman
degistirilmelidir. Bir seyin sosyal
problem oldugunu séylemek onunla
ilgili bir sey yapilmasi gerektigi ko-
nusunda durus almaktir.

Yapilan tanimlardan hareketle sosyal
problemi topluma veya onun kurumla-
rina tehdit ve zarar verecegi dusinU-
len, objektif bir durum ve subjektif bir
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tanimlamaya sahip bir davranis modeli
olarak tanimlamak mimkuanddr.

Makalenin konusunu olusturan igsizlik
ele alindiinda, acaba issizlik sosyal
bir problem midir? Issiz bir kisi birey-
sel sikintilara ve zorluklara sahiptir. Bu
kisinin igsizlik probleminin ¢ézimu son
durumunu incelemeyi, hinerlerini géz-
den gegirmeyi, is firsatlarini degerlen-
dirmeyi ve is basvurularinda bulunma-
yi igerir. Yeni bir is buldugunda problem
ortadan kalkar. Ancak yuksek issizlik
oranlarina sahip devletler ne yapar?
Boyle bir durum sadece bir Kisiyi ilgi-
lendirmez, binlerce, milyonlarca kisiyi
ilgilendirir. Boylece bireysel problemler
sosyal problemlere donisiir. Issizlik bi-
reysel degil sosyal bir problemdir ¢lin-
ki ekonomik given duygumuzu tehdit
eder. Herkesin ¢ok calisarak basari-
i olacag inancina meydan okur. Issiz-
lik bir ise sahip olmayanlara karsi toplu-
mun yukdmlalikleri hakkindaki sorulari
artirir (Leon-Guerrero, 2005: 2).

Hem gelismis hem de gelismekte olan
pek cok ulke icin 6nemli sosyal prob-
lemlerden birisi olan igsizligin herkes
tarafindan kabul edilen ortak bir tani-
mini yapmak gugtir. Ancak, issizlik ge-
nel olarak agik ve gizli igsizlik olarak si-
niflandiriimaktadir. Agik issizlik, calis-
ma istegi ve gucu oldugu halde is bu-
lamayanlarin mevcut olmasidir (Zaim,
1986: 157). Gizli issizlikte ise is arama
durumu s6z konusu olmamasina rag-
men issizlik sz konusudur. isgilerin bir
kismi ise gelmedigi halde uretilen mal
miktarinda bir degisiklik olmamaktadir.
Bagka bir deyisle marjinal verimliligi si-
fir olan ¢alisanlar bulunmaktadir (Para-
siz, 2000: 210-211).

Talas (1997:129) issizligi kisi ve toplum
bakimindan olmak Uzere iki sekilde
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tanimlamaktadir. “Kisi bakimindan is-
sizlik; calisma yeteneginde, isteginde
ve galismaya hazir bir durumda olup
da gelir saglayan bir ise sahip olama-
maktir. Toplum bakimindan issizlik ise;
Uretici kaynaklarin basta isguci olmak
Uzere bir boliminidn kullaniimamasi,
bosa harcanmasidir”.

issizlik kavramiyla yakindan ilgili olan
issiz kavrami tanimlanacak olursa is-
siz, Uluslararasi Calisma Orgutil tara-
findan “Calismaya hazir olan ve her-
hangi bir isi olmayan ve ise baslama-
ya hazir olan kisi” olarak tanimlanmak-
tadir. Bir kiginin issiz olarak nitelene-
bilmesi igin “Calisma irade ve iktida-
rina sahip olup cari ve geger bir Gcret
Uzerinden ve ayrica kanun yahut orf ve
adetle tayin edilmis saatler zarfinda bir
is aradig1 halde bulamayan” ve “maruz
kaldigi aylakhk durumunun kendi arzu
ve istegi disinda meydana gelmis” ol-
masi gerekir (Serter, 1993:6).

issizlikte Mevcut Durum

GUnimuz toplumlarini tehdit eden is-
sizlik probleminin boyutunu mevcut ve-
riler tim agikhgiyla ortaya koymaktadir.
Diinya yeni bir finansal dénemin igine
girmis bulunmaktadir. Yasanilan 2008
kiresel ekonomik krizi, gelismis ve ge-
lismekte olan Ulke ayrimi yapmaksi-
zin pek ¢ok Ulkeyi derinden etkilemek-
tedir. Finans krizi sirasiyla kredi, likidi-
te ve glven krizine dénismdus olup, ya-
sanilan krizin 1929 Blyik Buhran'dan
sonra yasanan en buyuk ekonomik kriz
oldugu pek c¢ok iktisatgi tarafindan dile
getiriimektedir. Kriz dncesi ve kriz son-
rasi issizlik oranlarini gésteren Tablo 1
incelendiginde krizin igsizlik Gzerinde-
ki etkileri agikga goriilmektedir. istihda-
mi koruyucu yasal dizenlemelerin var-
g1 ya da yoklugu Ulkeler arasi igsizlik
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Tablo 1: Secilmis Bazi Ulkelerde igsizlik Orani

issizlik Orani Ocak

Ulkeler igsizlik Orani 2007 (Toplam) 2010 (Toplam)
Tirkiye 8.9 13.1 (Eylul 2009)
italya 6.2 8.6
ingiltere 53 7.8 (Kasim 2009)
Amerika 4.6 9.7
Kanada 6.0 8.3
Belcika 7.5 8.0
ispanya 8.3 18.8
Meksika 3.7 5.6

isveg 6.1 9.1
Fransa 8.3 10.1
Norvec¢ 8.3 9.7 (Eylil 2009)
Avrupa Birligi 71 9.5
OECD 7.3 9.7

Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx 7.3.2010

artis oranlarina yansimakta bazi Ulke-
lerde issizlik orani hizla artarken bazila-
rinda daha yavas artmistir.

Yasanan kriz sadece ekonomik bir kriz
degil sosyal hayati da derinden etkile-
yen, yoksulluk, artan sug¢ oranlari, in-
tihar ve diglanmalara neden olabilen
onemli bir sosyal problemdir. ILO tara-
findan Ocak 2009'da yayinlanan yillik
Kiresel istihdam Egilimleri Raporu'nda,
yasanan kuresel ekonomik krizin igsiz-
lerin, galisan yoksullarin ve yarini belir-
siz igslerde caliganlarin sayisinda ¢arpici
artislara yol agmasinin beklendigi belir-
tilmektedir. Rapora gore, isglcu piyasa-
sindaki yeni gelismelere ve durumu di-
zeltmeye yoOnelik ¢abalarin zamani ve
etkisine bagl olmak Uzere, kuresel is-
siz sayisi 2007 yilina gére 2009 yilinda
18—30 milyon kadar artabilecek, duru-
mun daha da koétlye gitmesi durumun-
da ise bu sayi 50 milyona kadar ¢ikabi-
lecektir (Newsletter, 2009:1).

Turkiye'de issizligin, gcok temel olarak,
Ulkenin yapisal durumu, genglerin is
bulamamasi ve igsizlerin egitim duru-
mu ile iligkili oldugu ifade edilmektedir.
TUIK tarafindan diizenli olarak gergek-
lestirilen Hane Halki isgiicii Arastirma-
si verileri Tarkiye’de artan issizlik ora-
nini tim acikligiyla ortaya koymakta-
dir. Nisan 2009 Déneminde (Mart Ni-
san Mayis 2009) Turkiye genelinde ig-
siz sayisi gecgen yilin ayni dénemine
gore 1 milyon 285 bin kisi artarak 3 mil-
yon 618 bin kisiye yiikselmistir. issizlik
orani ise 5 puanlik artis ile %14,9 se-
viyesinde gergeklesmistir. Kentsel yer-
lerde issizlik orani 5,7 puanlik artigla
%17,5, kirsal yerlerde ise 3,4 puanlik
artisla %9,5 olmustur. (http://www.tuik.
gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4087
25.7.09)

Turkiye'de tarim digl igsizlik orani gegen
yilin ayni ddnemine gére 5,9 puanlik ar-
tisla %18,2 seviyesinde gergeklesmistir.
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Bu oran erkeklerde gegen yilin ayni do-
nemine goére 5,8 puanlk artisla %17,1,
kadinlarda ise 5,4 puanlik artigla %21,6
olmustur (http://www.tuik.gov.tr/PreHa-
berBultenleri.do?id=4087 25.7.09). Ve-
riler kir-kent, tarim-tarim digi, kadin-
erkek, tim degiskenlere gore igsizlik
oraninin arttigini géstermektedir.

TUIK verileri ve diger makro ekonomik
verilerin de teyit ettigi Uzere Turkiye'de
kiresel krizin etkileri Eylul ayindan iti-
baren daha siddetli olarak hissedilme-
ye baglanmistir. Unal ve Kaya'ya (2009:
19) gore ulkemizde yiksek oranda var
olan kayit digi istihdam nedeniyle krizin
is gucu piyasasinda ne dlgude tahribat
yapmis oldugu mevcut ekonomik veriler
ile su anda tam olarak tespit edilememe-
sine ragmen, ihracata dayal olarak Ure-
tim yapan tekstil, beyaz egya gibi sek-
torlerde isten c¢ikarmalar gézlemlenmis,
ayrica ulkemizin gesitli illerinde bulunan
bazi sanayi tesisleri Uretime ara verip
bazilari ise kapanmak zorunda kalmis-
tir. Hizh bir artis surecinde olan igsizligin
hangi boyutlara ulasacagi su anda tam
olarak tahmin edilememesine ragmen,
onumuzdeki yillarda Turkiye'nin karsila-
sacagl en 6nemli problemlerden bir ta-
nesi olacag tahmin edilebilmektedir.

Sosyal Sonuglariyla igsizlik

issizlik ekonomik anlamda sadece bir
gelir kaybi degildir. issizligin neden oldu-
gu gelir kaybi, bireyin toplumsal yasam
bicimini etkileyecek 6nemli sonuglarin-
dan sadece birisidir. issizligin neden ol-
dugu asil problem bireyleri toplumsal ig-
bélimu icinde olmasi gereken konum-
dan ve toplum ile kuracagi guglu daya-
nismadan yoksun birakmasidir. Dolayi-
slyla sosyolojik agidan issizlik her sey-
den 6nce, birey toplum butinlesmesinde
o6nemli bir bagin, yani “is” baginin kop-
masi anlamini gelir (Erdogan, 1991: 22).
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Artan issizlik hem bireysel hem de sos-
yal diizeyde 6nemli sonuglara sahiptir.
issizlikle birlikte gelirin yitirilmesi psiko-
lojik yikim slrecini baglatmakta ve za-
man igerisinde yoksullagsmayla beraber
fiziksel ve ruhsal saglik bozulmakta ve
dzgliven yitiriimektedir. ise tekrar yer-
lesme geciktiginde kayiplar niteliksel
ve niceliksel olarak artmaya baslamak-
tadir. Guven, Umit, cesaret gibi 6zsel
degerler yaninda yetenek, bilgi ve be-
ceri gibi issel degerlerin de kaybi glin-
deme gelmekte ve problemler agirlas-
maktadir. Bu da yeni bir ise girme ba-
sarisi ve istegi Uzerinde olumsuz etki
yaptigi gibi, tekrar ¢alismaya baslama
durumunda da benzer bir etkinin uzun
bir sire daha devam etmesine yol ag-
maktadir (Yilmaz vd 2004: 170).

issizlikten en gok etkilenenlerin alt sos-
yoekonomik duiizeyde bulunanlar olduk-
lari gordlmustir. Clnkd bu bireyler ye-
terli egitim ve donanima sahip olmadik-
lari i¢in is bulma konusunda daha az
sansa sahiplerdir ve ¢ogunlukla daha
onceleri gelir dizeyi az olan informel ig-
lerde calistiklari i¢in issiz kaldiklarinda
kullanacaklari maddi birikimleri ve ge-
cimlerini saglayacak sosyal glivencele-
ri bulunmamaktadir. Calismanin bu bo-
[iminde issizlik sonucu ortaya cikan
problemler gézden gegirilecektir.

Aileye iligkin Sosyal Problemler

issizligin en fazla etkiledigi kurumlardan
birisi ailedir. Ozellikle ailenin gelirinin tek
kisi tarafindan saglandigi durumlarda is-
sizlik aile ici iligkilerin zedelenmesinden
aile baglarinin kopmasina kadar pek ¢ok
probleme neden olabilmektedir. Issizlikle
birlikte birey ailesinden ve cevresinden
aldig1 sosyal ve psikolojik destegi kay-
betmektedir. Kendisini yalniz ve diglan-
mis hissedebilmektedir. Bu diglanmiglik
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duygusu bireyin digerlerine kin ve &fke
duymasina kadar gidebilmektedir. Yik-
sel (2003: 35) tarafindan Ankara'da ger-
ceklestirilen galismada igsizlerin 6nem-
li bir gogunlugu; issizlik strecinde aile-
sinin ve ¢evresinin tutumlarinin olum-
suzlagtigini, toplum baskisini duyumsa-
digini, aile huzurunun bozuldugunu be-
lirtmigtir. Aile ve ¢evrenin tutumlarinda-
ki olumsuzlagma, aile ortamindaki huzu-
run bozulmasi, toplum baskisini duyum-
samanin erkek issizlerde daha fazla ol-
dugu saptanmistir. Toplumda cinsiye-
te dayali rol dagiimina bagl olarak er-
keklerin dncelikli gorevi ailenin ekmegini
kazanarak aile fertlerine bakmak olarak
disiiniilmektedir. Issiz kaldiginda bu so-
rumlulugunu yerine getiremeyen erkek
kendini koti hissetmekte, diger aile fert-
lerinden bekledigi destedi bulamamak-
tadir. Bu durum aile igi iligkileri zedeleye-
rek ¢esitli aile i¢i problemlere neden ola-
bilmektedir. Benzer bulgulara Yilmaz vd
(2004: 172) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada da ulagiimigtir.

Erdogan (1991:115) kent igsizligi ve ano-
mi konusunda yaptigi arastirmasinda is-
sizlerde bosanma oraninin yiksek oldu-
gunu ve igsizlerin dnemli bir bolimundn
ortalama evlenme yasinin Ustinde ol-
malarina karsin, halen bekar olduklari-
ni saptamistir. Geng erkekler arasindaki
issizligin yayginligi, evlenebilecek ¢ag-
daki bu insanlarin evlenmelerini gecik-
tirmektedir. igsizlik, igsizleri evienme ve
ev kurma olanaklarindan yoksun ede-
rek, “aile” kurumunun olusturulmasina
da bir dlgtde engel olabilmektedir.

Hansen (2005:146) tarafindan Norveg'te
gerceklestirilen bir arastirmada issizli-
gin evliligin gézulme riskini artirdigi sap-
tanmistir. Arastirma ayrica evli kadin
ve erkeklerin igsizlikten farkli sekillerde
etkilendigini ortaya koymustur. Ailede

kocalarin igsizligi ekonomik problemler-
le iligkili gorunurken, kadinlarin igsizligi
farkli anlamlara sahip bulunmustur.

Turkiye'yi igsizlik konusunda diger ul-
kelerden ayiran baslica 6zellik kendine
has aile yapisidir. Issizlik sigortasinin
ancak yakin gegmiste faaliyete gegcme-
si ve kapsaminin sinirl olmasi, aile ku-
rumunu igsiz insanlarin baslica given-
cesi haline getirmistir. Ayrica biylk se-
hirlerdeki kayit disi istihdam da, issizler
icin gecici bir rahatlama yaratmaktadir.

Aile, issiz kalan birey igin en 6nemli si-
ginaklardan birisidir. Is piyasasinin disin-
da kalan kisi yasadigi durumunun Uste-
sinden gelebilmek icin en basta ailesinin
sosyal destek ve yardimina ihtiya¢ du-
yar. Ancak, aile kurumunun igsiz bireyler
Uzerindeki olumlu etkisi, 6zellikle aile re-
islerinin uzun dénemli issizligi durumun-
da, yikici bir hale gelebilir. Bu da sosyal
acidan istenmeyen bir durumdur. Ozel-
likle geng issizler agisindan aile, bir si-
ginak konumunu almistrr. issizligin yani
sira sosyal yapidaki deg@isimlerden de et-
kilenerek erozyona ugrayan aile kurumu,
gerekli tedbirlerin alinmamasi durumun-
da bu yararh 6zelligini kaybedecektir.

Yoksulluk

issizligin yarattigi diger dnemli bir prob-
lem de yoksulluktur. Her biytik ekonomik
kriz beraberinde issizlik oraninin artma-
sini, isglcline katihm oraninin azalma-
sini ve yoksullasmayi getirmistir. Emek
piyasalarinda, azalan isglcine katiim
orani ve artan issizlik olarak adlandiri-
labilecek iki temel egilim gorilmekte ve
bu iki egilim yoksulluk probleminin derin-
lesmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.
Bu baglamda, yoksulluk ve igsizlik birbi-
rini besler gozikmektedir. Ayrica, geng
ve egitimli issiz nifusun varligi da bu su-
reci hizlandirmaktadir (Erdil, 2007: 172).
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2006 yilinda toplam nufus igerisinde is
arayan fertlerin yoksulluk orani %20.05
iken, bu oran 2007 yilinda %26.50’ye
yukselmistir. 2006 yilinda, kirsal alan-
da yasayan igsizlerin toplam nufus ice-
risindeki paylar kentsel alanda yasa-
yan igsizlere nazaran daha az olma-
sina ragmen daha fazla yoksulluk igin-
de yasamaktadirlar. Kentsel alanda-
ki igsizlerin toplam nfus icerisindeki
orani %2.60’dir ve fert yoksulluk ora-
ni %15.60 olmaktadir. Kirsal alanda
ise toplam nufus igerisindeki igsizlerin
orani %1.77°dir ve fert yoksulluk ora-
ni %30.96’ya yukselmektedir (http://
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=2080&tb_id=6_(19.01.2009).

Gallie ve arkadaslari (2003:28) tarafin-
dan, Avrupa Toplulugu Hanehalki Pa-
nel Arastirmasi (European Commu-
nity Household Panel Survey) verileri-
ne dayanarak, Avrupa Birligi Uyesi dev-
letlerinin ¢cogunu kapsayan boylamsal
bir arastirmada igsizligin yoksulluk ris-
kini artirdigi ve yoksullugun da insan-
larin ise geri donmelerini guglestirerek
tam bir kisir donguiye neden oldugu or-
taya konmustur. Calismada bu surecin
bastanbasa Avrupa Birligi'nin farkli ul-
kelerinde benzer sekilde igledigi sap-
tanmistir.

issizlik kétli saghk kosullarinin baslica
sebeplerinden biri haline gelen yoksul-
lugu yaratir. Yoksul insanlar en ucuz yi-
yecekleri almak zorundadirlar. Ucuz yi-
yeceklere ulasmak ise her zaman ko-
lay olmaz. Bu guglik, zaten kétu olan
beslenmeyi olumsuz ydnde etkileyerek
saglik kosullarini daha olumsuz bir du-
ruma sokabilir. Goruldugu Uzere issiz-
likle gelen yoksulluk ve garesizlik sag-
lik ve beslenme basta olmak Uzere pek
cok sosyal probleme kaynaklk eder.
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Sug

Uzun sdureli igsizlik, bireyi olumsuz et-
kileyerek 6z glveninin sarsilmasinin
yani sira bireyi su¢ davranigina surik-
leyebilen 6nemli sosyal olgulardan biri-
sidir. Issiz birey, yasadigi gelir kaybina,
bireysel 6zelliklerine ve gevresel etkile-
re bagli olarak, su¢ davranigina yone-
lebilmektedir (Durusoy vd., 2008: 181).

issizligin su¢ olusumunda etkili bir fak-
tor oldugunu iki ayri sekilde ele alan Kiz-
maz (2003: 282), ilk olarak igsizligin bire-
yin sosyal deger ve normlara olan bag-
hhgina karsi ¢oézicu bir etkisi oldugunu
belirterek, bireylerin sosyal norm ve de-
gerlere olan bagliligini azaltici ve sapkin
davraniglari sergilemelerinde etkili olabi-
lecegine dikkat cekmektedir. Ikinci ola-
rak ise; issizligin diglanmighk duygusunu
da beraberinde getirebilecegi ve bireyde
bir ise yaramama gibi sugluluk duygusu-
na neden olarak bireyde belli bir seviye-
de psikolojik problemlerin olugsmasina
katki saglayabilecedi vurgulanmaktadir.

Turkiye'de son vyillarda artan issizlik
oranlariyla beraber ekonomik nitelikli
sug tlrlerinde (mala kars! islenen suglar)
hatiri sayilir derecede artiglar gozlen-
mektedir. Bireylerin 6zellikle mala kargi
sug turlerini islemelerinde ekonomik fak-
torler dnem tagimaktadir. Son on bes yil-
da yasanan Ui¢ ekonomik kriz beraberin-
de issizlik oranlarinin artmasini, is guicu-
ne katihm oranlarinin azalmasini ve bi-
reylerin yoksullagsmasini getirmistir. Mala
karsi sug isleyen ve cezaevine giren hi-
kimldlerin toplam hikumliler igersinde-
ki payinin 1995de %15,2 iken 2005'de
%36,2'ye ulagsmasi yasanan ekonomik
krizler ve dnemli bir ekonomik belirleyi-
ci olan igsizlik oranlarinin artmasinda ol-
dukga etkilidir (Durusoy vd., 2008: 181).

ingiltere ve Gallerde erkek igsizligi
ve sug iligkisini saptamaya yonelik bir
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arastirmada, geng¢ ve yetigkin igsizligi
ile hirsizlik, dolandiricilik, kalpazanlik
ve toplam sug oranlari arasinda istatis-
tiki agidan anlamli ve pozitif bir iligki ol-
dugu ortaya konmustur (Carmichael ve
Ward, 2001:115).

Amerika’da devlet verilerinin kullanil-
dig, issizligin sug Uzerindeki etkileri-
ni inceleyen bagka bir arastirmada da
issizlik ve sug¢ arasinda istatistiki ola-
rak anlaml pozitif bir iligki saptanmis-
tir. issizlik oraninin azaldigi 1990’larda
mala karsi islenen suglarda da bir du-
sus gozlenmistir (Raphael ve Winter-
Ebmer, 2001:280).

intiharlar

issizlik, bireyin gelecege iliskin beklenti-
lerini ve umutlarini yok etmekte, yasam
tarzini degistirmekte daha dogrusu ya-
sam Kkalitesini dusurmekte buna bag-
Ih olarak tlketim aliskanliklari sinirlan-
makta ve bu tir ekonomik ve sosyal ki-
sitlamalar igsiz bireyin sosyal yasamdan
kendisini koparmasina ve sosyal diglan-
maya neden olmaktadir (Andres, 2005:
440). Intihar ve issizlik iliskisini inceleyen
calismalar, issiz bireyin intihar egilimi-
nin artacag yonindedir. Clnku ekono-
mik problemler ve toplumla bitiinlese-
meme intiharlar Uzerinde etkili olmakta-
dir. Durkheim toplumlarin kriz donemle-
rinde intiharlarin arttigini belirtmigtir. Bu
konudaki arastirmalar, ¢alisma hayati ile
ilgili risklere 6zel bir ilgi gdstermektedir.

2007 yil TUIK verilerine gére Tiirkiye'de
intihar olaylari nedenleri itibariyle ince-
lendiginde, hastalik nedeniyle intihar-
lar %22.74 ile ik sirayl almakta, bunu
%21.22 oraniyla aile gegimsizligi takip
etmekte, gegim zorlugu nedeniyle inti-
harlar ise %2.34 olarak istatistiklere yan-
sirken ticari basarisizlik nedeniyle inti-
harlar %0,20 olarak saptanmistir. Ancak

ekonomik krizin yagandigi 2001 yili in-
tihar istatistikleri degerlendirildiginde,
hastalik nedeniyle intiharlar %28.75, aile
gecimsizligi nedeniyle intiharlar %24.93,
gecim zorlugu nedeniyle intiharlar %20
.32 ve fticari basarisizlik nedeniyle in-
tiharlar ise %5,73 olarak bulunmustur
(www.tuik.gov.tr 20.08.2009). Ekonomik
kaynakl nedenler bir arada degerlendi-
rildiginde (gecim zorlugu ve ticari basa-
risizlik), intihar nedenleri arasinda eko-
nomik nedenlerin orani ekonomik krizin
yasandigl 2001°'de %26,05 iken 2007°de
%2,54'tur. Topbas (2005:170) tarafindan
gerceklestirilen calismada da igsizlik ve
intihar arasinda nedensellik iliskisi sap-
tanmistir. Arastirmaya gore erkek intihar
oranindan igsizlige, issizlikten ekonomik
intihar oranina ve yine issizlikten gegim
zorlugu nedeniyle intihar oranina dogru
nedensellik iligkileri tespit edilmigtir.

Amerika, isveg, Yeni Zelanda gibi fark-
Il Ulkelerde issizlik ve intihar arasinda-
ki nedensellik iligkisini aragtiran pek gok
¢alismada benzer sonuglar elde edil-
migtir. Amerika’da Ulusal Boylamsal
Olimliliik Arastirmasi verileri kullanila-
rak gergeklestirilen calismada issizlik ve
intihar arasinda guglu bir iligkinin oldugu
saptanmustir. issizligi takip eden ilk (ic
yil en riskli yillar olarak bulunurken doér-
ddncu yildan sonra issizligin intihar Gze-
rinde etkisinin kalmadigi anlasilmistir
(Kposowa, 2001:135). Yeni Zelanda'da,
2.04 milyon kisinin katildigi bir arastir-
mada da Amerika’dakine benzer sekil-
de igsizlerde intihar oraninin, ¢aligsanla-
ra kiyasla iki kat daha fazla oldugu go-
rulmastur (Blakely ve Dig. 2003:594).
isvec'te basit tesadiifi érneklem tekni-
giyle, 20-64 yas arasi bireyler Gzerinde
gergeklestirilen galismada issizligin inti-
har riskini artiran énemli bir sosyal de-
gisken oldugu sonucuna varilmistir (Jo-
hansson ve Sundquist, 1997:44).
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SONUC

issizlik salt sosyal bir problem degil, ai-
lenin ¢dzulmesi, yoksulluk, sug, intihar
gibi diger sosyal problemlerin de kayna-
g1 olabilecek bir problemdir. Kiresel kri-
zin tim etkilerinin hissedildigi diinyamiz-
da is ve sosyal hayatin 6nemli bir prob-
lemi olan issizligin neden ve sonuglariy-
la sadece ekonomik bir olgu olarak de-
gil, sosyal-psikolojik bir problem olarak
ele alinmasi oldukga énemlidir. igsizli-
gin sosyal ve psikolojik sonuglarinin dik-
kate alinmamasi yoksulluk, sug, intihar
gibi pek ¢ok problemin derinlegsmesine
neden olmaktadir. issizlik gibi bir duru-
mun yaratabilecegi sosyal ¢oziilme ve
bozulmanin dneminin kavranmasi ve is-
sizlerin yasadigi problemlerin daha faz-
la kronik hale gelmeden ¢6zim yollari-
nin bulunmasi gerekmektedir.

Turkiye'de issizligin 6nlenmesinde eko-
nomik buyimenin istihdam yaratabile-
cek bigimde gergeklestiriimesi buyik
onem tasimaktadir. Turkiye'de 1990
sonras| ortaya cikan ekonomik yapi-
nin ve bu yapida meydana gelen bu-
yUmenin igsizlige ¢ozim lretemeyece-
gi gorusu oldukga yaygindir. Buyime-
nin istihdam artisina yol agabilmesi i¢in
hem bu yapida ciddi degisikliklere git-
me ve hem de daha ¢ok istihdam yarat-
ma kapasitesine sahip sektorlerin bi-
yuk olgcude buyimenin gerceklestirildi-
gi sektorler haline gelmesi gerekmek-
tedir (Ozdemir ve Dig. 2006:115-116).

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 49.
maddesinde “Calisma herkesin hak-
ki ve 6devidir” demekte ve “Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yukselt-
mek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin
calisanlar ve issizleri korumak, calis-
may! desteklemek, issizligi dnlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
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ve ¢alisma barisini saglamak igin ge-
rekli tedbirleri alir.” seklinde devam et-
mektedir. Oyleyse calisma bireylerin
sosyal haklarindan birisi iken igsizleri
korumak ve issizligi 6nlemek devletin
gbrevleri arasindadr. Igsiz kalan birey-
lerin korunmasi ve insan onuruna ya-
kisir bir bicimde hayatlarini devam etti-
rebilmeleri igin igsizlik sigortalari disu-
ndlmustdr. Ancak yuksek issizlik oran-
larina bagh olarak artan issizlik sigor-
tasi maliyetleri pek gok Ulke igin prob-
leme donusmis, Gokbunar ve arka-
daslarinin (2008: 171-172) da belirttigi
Uzere 21. yuzyilda yeni tir bir “Refah
Devleti” anlayisinin gelistiriimesi gere-
gi gindeme gelmistir. Refah politikala-
rinin yapilabilirligi, devletlerin gelir aki-
si ve refah harcamalari arasindaki ilig-
kiye baglidir. Dolayisiyla, kireselles-
me surecinin giderek hizlandigi ginu-
muzun “Refah Devleti” belki eskisi ka-
dar coémert olmayacak, fakat “kiresel-
lesme magdurlari” 20.ylzyilin son gey-
regi kadar sahipsiz de kalmayacaklar-
dir. Toplumu olusturan bireyler arasin-
daki dayanigsma dokusunun korunma-
si/gelistiriimesi  gerekmektedir.  Aksi
takdirde sosyal dayanisma duygusu-
nun ¢ozllmesi, sosyal refah hizmetleri-
nin finansmaninda yuksek vergileri/ di-
ger katkilari 6demek zorunda olan mu-
kelleflerin isteksizligine neden olabile-
cek ve bu durum, refah devletinin igin-
den daha da cikilmaz bir krize girme-
sine yol agabilecektir. Sonug olarak,
Turkiye'de igsizlik ve yoksulluga yone-
lik dnlemler ve yardimlari igeren sosyal
glvenlik sistemi ve bu sistemin igerisin-
deki sosyal sigortalar, sosyal yardimlar
ve sosyal hizmetlerin araciligiyla yapi-
lan yardim ve hizmetlerin daha rasyo-
nel ve etkin bir sekilde islemesinin sag-
lanmasi gerekmektedir.
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Turkiye'de hizli kentlesme ve gog olgu-
su, ekonomik krizler sonucu gelir dagi-
lmindaki egitsizlikler, artan sug¢ oranla-
ri ve issizlik, gibi nedenlerle sosyal hiz-
met ve yardimlara duyulan gereksinim
her gegen gun biraz daha artmaktadir.
Sosyal devlet anlayisinin geregi olarak
vatandaslarin calisma hakki gerceve-
sinde galisacak gug ve yeterlilikte olan-
lara is piyasasinda yer agilmall, istihda-
mi artirici politikalar uygulanmalidir. ig-
sizlik probleminin ¢éziiminde kisa su-
reli ve gegici dnlemler yerine, kalici ve
uzun sireli goziimlerin sunulmasi, 6zel-
likle de is piyasasindan ve toplumdan
diglanmis kesimlere yonelik ¢abalarin
arttirlmasi ve yeni ig imkanlarinin ge-
listirilmesi dogrultusunda calismalarin
yapiimasi 6nem tagimaktadir.

Kuresellesen dinyada ekonomik krizin
bir yansimasi olarak isten ¢ikariimala-
rin arttigi, igsizlik oranlarinin yukseldi-
gi buglnlerde igsizlik sonucu ortaya ¢i-
kan olumsuz sonuglari ortadan kaldir-
mada hem devlet adina Tiirkiye is Ku-
rumuna hem de 6zel istihdam bdrola-
rina gorevler diismektedir. issizlik de-
neyimi  yasayanlarin danigsabilece-
gi ve yardim alabilecegi danismanlik
veya rehberlik gibi bélimlerin kurulma-
si zorunlu hale gelmektedir. Bugtin is-
siz olan bireylerin gelecegin calisanla-
ri olacagi ve ulkemizdeki geng issizli-
gi dusunuldugunde, bu kisilerin ruhsal
iyilik hallerinin en iyi sekilde devam et-
mesi gerekliligi, istihdamdaki verimlilik
ve ulusal kalkinma agisindan, daha net
sekilde anlasilmaktadir.
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