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OZET

Bu calismada Kecidren'de yagayan ailelerin
genel dzelliklerinin belirlenmesi amaclan-
mugtir. Araghirma genel tarama niteliginde
planlannug ve Devlet Istatistik Enstitiisiinden
alinan Greklem gercevesinde 500 haneye
ulasimighir. Aragttirma genelinde hane halka
anketinin yant swra, drneklemi olustiuran ha-
nelerde yasayan 511 kadin ve 218 gence go-
riigme formu wygulammgnr. Bu makalede
yalnizea hane hatki verileri iizerinde durula-
caktir, Hane halki anketi, demografik ozellik-
ler, aile ici iligkiler, ailede bakuma muhtag
birey olma durumu ve gereksinim duyulan
aile hayan egitimi program: konularmu kap-
samaktadir.

Anahtar Sézcikler: Aile, aile hayat: egi-
timi, yasam kalitesi.

SUMMARY

The purpose of this study is to determine the
general characteristics of families, living in
Kecitren Region. The study has been
planned as survey model and 500 houses
were reached as the research sample which
is taken from the State Institute of Statistics.
511 women and 218 young people are also

included in this research as household popu-
lation. But this study covers only 500 house-
hold questionnaire form’s data. Household
questionnaire form comprises of the knowi-
edge of demographic characteristics, family
relationships, individuals who are in need of
special care and information about needed
Jamily life education subjects.

Key Words: Family, family life education,
life quality,

GiRiS
HU.Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu
blinyesinde, Rektorlige bagh olarak
kurulan Aile Hizmetleri uygulama ve
Arastirma Merkezi'nin galigmalarina
yon vermek amaciyla planlanan bu
aragtirmada Kegiren’de yasayan
ailelerin genel &zellikierinin belirlen-
mesi ve aile hayati egitimi kapsa-
minda gereksinim duyulan egitim
konuiannin saptanmas: amaglanmis-
tir. Bilindigi gibi saghkll ve doyumiu
bir aile yasamina sahip olunmasi,
bireylerin gok yénit geligimleri agi-
sindan biylk ©nem tagimaktadir.
Giinlimtzde, toplumsal yagsamda
karsllagilan sosyal problemlerin kay-
nagina iligkin bir inceleme yapildi-
ginda, genelde yeterince fonksiyonel
olmayan/olamayan aile yapilarinin
sorumlu oldudu anlagilmaktadir. Bi-
rincil sosyalizasyon kurumu olarak
aile yapisinin fonksiyonel olmama-
si/olamamas! yasamin baslangicin-
dan sonlanmasma kadar her yas
grubundan bireylerin hayatinda bazi
olumsuzluklar olarak yansimakta-
dir.Bazilan bebekiik déneminde basit
onlemler alinmadigt igin yasama
sansini yitirirken, bazilan sokaga,
suga, madde badimliligina yénel-
mekte, her tirld siddetin magduru
veya uygulayicisi konumuna gel-
mektedir, :
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Konuya aile yagsam! agisindan bakil-
diginda, bir takim sapma davranisla-
ryla toplumsal diizeni tehdit eden
bireylerin de aslinda yasam kalitesi
firsatlarina sahip olamamalart nede-
niyle bir anlamda magddur konumun-
da olduklar dislinllebilir. Dolayisiy-
la aile kurumu hemen her toplumda
tnemsenmeli, korunmall ve destek-
lenmelidir. Cink{ her toplumun var-
I§ ve devamliligi icin aile kurumuna
gereksinim vardir (Anar,1990). Bu
baglamda aile yagaminn incelen-
mesi ve gereksinimlerinin belirlen-
mesine ydnelik arastirmalar topium-
bilimcilere gerekli ip ugiarini vermek-
tedir.Ulkemizde son yiftarda bosan-
ma oranlarinin giderek artmasi, egle-
rin sorun ¢tdzme kapasiteleri veya
caresizliklerinin diizeyi ile ilgili dnemii
bir gistergedir. Devlet istatistik Ens-
titisinin en son 2000 yilinda ger-
ceklestirdigi arastirmaya gore, 1990
ile 2000 yiliarl arasinda yasanan bo-
sanma vakalarinda %36’lik bir arti
olmustur. 2000 yilinda gergeklesen
toplam 34 bin 862 boganmanin 5 bin
760" evliligin ik 5 yilinda, 7 bin 580"
6-10 yillar arasinda yaganirken, bo-
sanmalar en gok 25-35 yaglan ara-
sinda olmaktadir (Goka, 2003).

Evlilik siireci icinde esler birbirlerinin
psiko-sosyal ihtiyagianni da karsila-
mak ve birbirlerinin kisilik ve birey-
selliklerini kabul etmek durumunda-
dirlar (Ozglven, 2000). Sadece egler
arasinda tanimlanan bu uzlagsma ve
stirekli uyum c¢abas bile bazen yoru-
cu ve yipraiicl olabilmektedir. Kus-
kusuz aile atmosferi farkh etkilegim
ve iletisim éruntllerini de kapsamak-
tadir ve bu yoniyle aile, davranis ka-
liplarindan olugan sosyal bir sistem-
dir (Dénmezer, 1999;Nazli, 2000).
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Kurulugundan itibaren aile Unitesinin
desteklenmesini hedefleyen “Aile
Hayati Egitimi” programlan, yagam
dénglisiiniin hemen her agamasinda
karsilagilabilecek sorunlara yonelik
¢bzimleriyle yaygin olarak kullanil-
maktadir (Gliran, 1983; Tiryaki,
1985). Aile kurumunun bilgi, kaynak
ve kritik kararlan alabilme glclne
sahip oldugu oranda basarill bir
fonksiyonellik sergilediginden 0z
edilebilir. Dolayistyla sosyal hizmet
uygulamalarinda genel ilke, ailenin
glglendiriimesidir  (Gakmaki,1991;
Hodges, Burwell ve Ortega,1998).
Bu baglamda yapilan aragtirmada
ailelerin glclt ve zayif yonleriyle ge-
reksinim duyduklar bilgi alanlarinin
netlestiriimesi (zerinde durulmakta-
dir. Boylelikle Kecibren'de yagayan
ailelerin iliskiler agisindan bir anlam-
da yasam kaliteleri belirlenecek ve
hizmetlerin geligtiriimesine ydn vere-
cek ip uglan elde edilecektir.

YONTEM
Model

Bu aragtirmada genel tarama modeli
kullaniimistir. Genel tarama modelle-
ri “cok sayida elemandan olugan bir
evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile, evrenin
timi ya da ondan alinacak bir grup,
érnek ya da dmekiem Gzerinde yapi-
lan tarama dlizenlemeleri” olarak ta-
nimlanmaktadir (Karasar,1984:s 81).
Arastirmada, @rneklemi olugturan
hanelerde yasayan ailelerin sosyo-
demografik 6zellikieri, aile ici iligkile-
rin niteligi, ailede sorun yaratan un-
surlarin yaganma durumu ve bunun-
la baglantill olarak gereksinim duyu-
lan aile hayati editimi konulan bilin-
mek ya da belirlenmek istenen konu-
lan olusturmakiadir.
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Ornekiem

Aragtirmanin  6rneklemini, Kegio-
ren’de 500 hanede ikamet eden aiie-
ler olusturmaktadir. Orneklem gru-
buna iligkin veriler Deviet Istatistik
Enstitlisi'nden saglanmistir. Devlet
istatistik ~ Enstitisi’nden  alinan
Orneklem dogrultusunda  belirlenen
mahalle niifuslarina, hane blyiikligo
goz oniine alnarak, 6rnek hacmi
dadiilmestir.Her mahalleden ne ka-
dar Srnek cekilecedi belirlenmis ve
her kiime 5 hane igerecek sekilde
mahalleler kiimelere ayrilmig-
tir.Segilecek olan hane sayisi kime
sayisina bolinmis ve mahallelerin
émek kime sayilari belirlenmistir.
Omek kiimeler sistematik olarak se-
cilmigtir. Veri toplanan mahalleler ve
ornek dagilimi agagida sunulmustur:

Ornek | Ornek
Mahalle Hane Kiime
Sayisi Sayisi
Senlik 140 28
Mahallesi
Pinarbas! 115 23
Mahallesi
Kuscagiz 50 10
Mahallesi
Tepebasi 120 24
Mahallesi
Yakacik 75 15
Mahallesi

Segilen d6rnek kiimelere birer adet
ikame kime verilmis ve kiime icinde
verilen konutlardan herhangi birinin
bulunmamasi durumunda kiime ici
ikame prensibi uygulanmistir. Gere-

ken durumlarda kiime i¢i ikame ali-
nirken;

* Sokak esasinin bulundugu yer-
lerde, sokagin ayni tarafinda k-
menin bitimini izleyen konutlar a-
linmig, eger kime bitimi sokagin
sonuna geliyorsa saat yoniinde
déndlerek ek konutlar belirlenmig-
tir.

» Sokak esasmin bulunmadidr yer-
lerde, ayni mahallede tariflenen
kimelerde ise ek  konut-
lar,kiimenin bitimini izleyen nu-
maralar esas alinarak belirlenmis-
tir.

Veri Toplama Araci

Galismanin verileri aragtirmac tara-
findan hazirlanan, “Hane Halki An-
keti” kullanilarak toplanmistir. Aras-
tirmanin amac! dogdrultusunda Hane
Halki Anketi kapsaminda, ailelerin ve
diger bireylerin (birlikte yasayan bi-
reyler) sosyo-demografik dzellikleri,
aile ici iligkilerin niteligi, ailede sorun
varatan unsurlarin belirlenmesi ve
gereksinim duyulan aile hayati egiti-
mi konularimin saptanmasina yénelik
sorular sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siirecinde, &rneklem
bSlimiinde agiklanan ilkeler dogrul-
tusunda egitilen anketérler kullanil-
migtir. Hane Halki Anketi kapsamin-
daki sorular, aileyi temsilen kadinlar
tarafindan yanitlanmistir. Arastirma
verileri SPSS programi kullanilarak
¢Ozlmlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bulgular, aragtirmanin temel boltim-
lerini  olusturan, ailelerin  sosyo-
demografik ézellikleri, aile igi iligkite-
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tin niteligi, ailede sorun yaratan un-
surlarin yasanma durumu ve aile ha-
yatl egitimi programlarina duyulan
gereksinimler siniflamasina  dayall
olarak ele alinmaktadir.

Sosyo-demografik Gzeflikler:

Veri toplanan ailelerin goguniugunun
(%92.8) gekirdek aile yapisinda ol-
dugu belirlenmistir. Buna karsilik, ai-
lelerin  %2'si pargalanmis, %5.2’si
genis aile gorinimu sergilemektedir.
Aile biyikligl acisindan dagimm
degerlendirildiginde, ailelerin, %49
oraninda dort , %22.6 oraninda (g,
2,13.2 oraninda iki, %12 oraninda
bes ve %3.2 oraninda alti ve daha
fazla Oyeden olustugu saptanmigtir.
Veri toplanan béigenin Kegitren'in
merkezi sayilabilecek, bagka bir de-
yisle gecekondulasmanin yogun ol-

madiyl kesim olmasi, aile yapisi ve
biyakliga ile ilgili sonuglarin nedeni
olarak ifade edilebilir. Ayns gerekge
konut durumu ile ilgili veriler igin de
gecerlidir. Ailelerin tamamina yakini
(%86.2) apartman dairesinde otur-
maktadir.Kendi evinde oturaniann
oran| %66.1, kiraci konumunda olan-
larin orani ise %32.1'dir. Gelir duru-
muna iliskin verilere gore ailelerin
%59.1'i “orta” diizeyde gelir sahibi
olduklarini ifade etmiglerdir. Gelir du-
rumu, %19.3 oraninda “kétd”, %17.9
oraninda “iyi” ve %3.5 oraninda “gok
iyi” seklinde tanimlanmighr. Nitekim
son (¢ aylik dénemde yapilan har-
camalarin dagilimina iligkin veriler
de gelir durumunu yansitma niteligi
tasimaktadir. {Tablo1)

Tablo 1 Son ti¢ aylik dénemdeki harcama yiizdeleri

Har- Gida Gi- Egi- Sag- Ko- Ula- Sos- Tatil | Esya
cama Y yim tim hk nut sIm yal % %
Diizeyi %o Yo % % % Yo

Engok | 73.5 6.3 10.5 13.5 14.9 2.2 4 2.2 22
Orta 20.9 | 5441 38.6 22.4 25.3 27.7 6.7 7.7 14.3
En az 4.8 27.0 23.0 29.1 329 39.4 24.4 234 | 26.2
Hig .8 12.6 27.9 37.9 26.9 30.7 68.5 66.7 | 57.3
Toplam | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Goruldugt gibi ailelerin en dnemli
harcama kalemini gida harcamalan
olusturmaktadir. Biyolojik gereksi-
nimlerin karsilanma onceligi dls0-
nilldiginde bu dogdal bir sonugtur.
Ancak o6zellikle sosyo-kiitlrel faali-
yetler, tatil, saghk ve egitim konula-
nndaki kisitilklar dikkati cekmekte-
dir. Baska bir deyisle “gbreli yoksul-
lugun” yodun oldugu sbylenebilir
(Ers6z,2003). Ailelerde egitim ve
sosyal gitvence ile ilgili verilerin de
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genelde dlslk olmasi aragtirmanin
vurgulanmasi gereken sonuglarin-
dandir. Ornegdin drneklemi olusturan
kadinlarin %41.7°si ilkokul, %21.71’i
ortaokul ve %18.4’0 lise mezunu-
dur.Okur yazar olmama orani %9.4,
yiksekdgrenim orant ise %5.3'tdr.
Bunun yan sira kadinlarin %88.1'i
calismadigini, %6.5'i ise srekli bir
iste caligtigini ifade etmigtir. Ailelerin
cogunlugu (%36.8) Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun glivencesi  altindadr.
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Bunu %25.8 ile Emekli Sandigi ve
%13.5 ile Bag-Kur izlemektedir.

Eviilik Yasami ve Aile ici Hliskilere
liskin Ozellikler:

Esler % 94.4 oraninda birinci evlilik-
lerini srdUrmektedirler. Akraba evli-
ligi oran %25.8, eslerin birincil dere-
ceden akraba olma orani ise % 43.8
olarak belirlenmistir. Evliliklerin %
3.3’0 sadece resmi, % 2.3'il sadece

dini, % 94.4’0 ise hem resmi hem de
dini nikah ile gergeklestiriimistir.

Dini nikah konusunun resmi nikah
kadar 6nemsenmesi, gelenekse! ya-
pinin bir yansimasl olarak degerlen-
dirilebilir. Ote yandan aile yasaminda
dnemli konularda karar aima siireci-
nin nasil igledigine bakildiginda, es-
ler aras! uzlagsmaya dayanan, de-
mokratik gérinUmlii bir yapi ortaya

ctkmaktadir (Tablo 2).
Tablo 2 Aile yagaminda karar alma siirecinin isleyisgi
Kadin | Erkek | Esler | Cocuklar | Ailece | Toplam
Konular N N N N N N
% % % % % %
Gelirin nasi har- 50 137 265 4 43 499
canacadl %10,0 | %27,5 | %53,1 %.,8 %8,6 | 100,0
Oturulacak evin 71 87 285 2 53 498
secimi %14,3 | %17,5 | %57,2 %,4 %10,6 | 100,0
Tatilde nereye 26 73 245 16 134 494
idilecegi %5,3 | %14,8 | %49,6 %3,2 %27,1 | 100,0
Cocuklarin hangi 32 59 193 103 104 491
okula gidecegi %B,5 | %12,0 | %39,3 %21,0 %21,2 | 100,0
Cocuklarin ki- 11 31 118 212 117 489
minle evlenecedi | %2,2 | %6,3 | %24,1 %43,4 %23,8 | 100,0
Nerede ve nasi| 24 55 167 27 218 489
eglenilecedi %4,9 | %11,2 | %34,2 %5,5 %44,2 | 100,0
Ailece kiminle 34 60 209 8 183 494
origlilecegi %6,9 | %12,1 | %42,3 %1,6 %37,0 | 100,0

Tablo 2'de sunulan verilere gére her
konuda eglerin birlikte karar almalar
6n plandadir. Bunu, gocuklarla ilgili
konular ve sosyo-kiiltlrel faaliyetier
olarak siniflanabilecek konularda ai-
lece karar alma boyutu izlemektedir.
Bireysel olarak kadmlarn en ¢cok o-
turulacak evin seciminde, erkeklerin
ise gelirin harcanmas! konusunda
sbz sahibi olduklarn gbze carpmak-
tadir. Cocuklara eg sec¢imi ve gdreli
olarak okul secimi konusunda tant-
nan s0z hakk: da ayrica dikkat geki-
cidir. Cocuklarin okul diginda egitim

almasi istenen konulann basinda %
55.2 oraninda bilgisayar, ikinci sira-
da ise % 15.2 oraninda spor konusu
gindeme getirilmistir. Bu sonug aile-
lerin, gocuklarinin c¢agdas ve cok
yonll yetigmelerini istemeleri seklin-
de yorumlanabilir.

Aile yagsaminda karar alma siregle-
rinin genelde demokratik bir etkile-
simle sUrdUriiidUgl séylenebilir. Aile
gelirinin harcanmasi konusunda es-
lerin daha ¢ok birlikte karar vermeleri
diger aragtirmalar tarafindan da des-
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teklenmektedir (Terzioglu ve Sa-
fak,1988; Copur ve Terzioglu, 2000;
Gopur ve Safak, 2003).

Aile igi iligkiler, duygular, duygularin
paylagimina yonelik davraniglar agi-
sindan ele alindiginda arastirma ve-
rileri yine genelde pozitif etkilegimleri
yansitmaktadir (Tablo 3).

“Esinizle iyi anlasabiliyor musunuz?”
sorusuna kadinlarin %64,3'U0  her
zaman, %33,1'i bazen, %2,6's! ise
hichir zaman yanitini vermigtir. Esle-
rin birbirlerine olan sevgilerini ifade
etmeleri konusunda da her zaman
(%48,8) ve bazen (%42,4) yanitlari-
nin gogunlukta olmasit hem anlagma
hem de duygularin paylasimiyla ilgili
fikir vermekiedir. Duygusal paylasi-
min sevgi seklinde pozitif yonll ol-
dugu gibi olumsuz duygular geklinde
negatif yoninin de olmasi dengeli
bir etkilesim oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aile yasaminda kadinlarin fiziksel
siddete maruz kalmama oraninin
(%64,3) esleriyle iyi anlagtiklarini i-
fade edenlerin oramiyla ayni olmasi,
giivenilir bir degerlendirme yapildigi-
ni  gdstermektedir. Her zaman
(%10,2) ve bazen {%25,5) fiziksel
siddete maruz kalma oranimin %35,7
dizeyinde olmasi ise gbzard! edil-
memeasi gereken bir sorunu igaret
etmektedir. Aile yasaminda eslerin
birbirlerinin duygu ve dlglncelerine
onem verme durumuna bakildiginda
kadinlann degerlendirmelerine gore,
bu konuda kadinlann biraz daha faz-
la (%78,4/%71,0) duyarll olduklar
anlagiimaktadir. Bunun nedeni, ka-
dinlarin cinsiyet 6zeliikleri nedeniyle
daha duygusal yapida olmalariyla
aciklanabilir. Ancak degerlendirme-
nin kadinlar tarafindan yapiimis ol-
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mas! yine de bir yanilma pay! birak-
may gerektirmektedir. Onemli karar-
jarin alinmasinda egler arasinda uz-
lasma oraninin %58 oldugu belir-
lenmistir, Nitekim aile yagaminda
dnemli kararlardan biri olarak deger-
lendirilen gocuk sahibi olmayla ilgili
esler arasi paylagimin % 57,1 oldu-
gu ifade edilmigtir. Gelirin harcan-
mas! konusunda anlagsmazligin ba-
zen olmasi %40,6, her zaman olma-
sl ise %12,5 oraninda bulunmustur.
Esle birlikte bog zaman faaliyetlerine
zaman ayirabilme orani %10,8'de
kalmigtir.

Akrabalarla olan iligkilerde genelde
sorun yasanmadi§i gbze carpmak-
tadir. Ebeveyn gocuk iliskilerinin ge-
nelde olumiu bir etkilesime dayal ol-
dugu ifade edilmekle birlikte %10,3
oraninda her zaman ve %37,9 ora-
ninda bazen “editim amaciyla” fizik-
sel siddete bagvuruimasi, Uzerinde
dnemle durulmasi gereken bir konu-
dur.

Siddet iceriki davramglarin  egitim
amaciyla  kullaniimast  seklindeki
rasyonalizasyon, ebeveynin kabul
diizeyini yilkselterek daha yaygin bir
bicimde ve rahatsizik duymadan
siddete yonelmesine neden olabil-
mektedir.

Genelde gocuklann gelecegine ilig-
kin endiselerin, ailenin gelecedine
oranla daha fazla oldugu gbze
carpmakta ve ¢oguniukla mutlu bir
aile yasantis1 sOrdlrildigl  dlsU-
nilmektedir.

Arastirmada kapsaminda ele alinan
konulardan biri olarak, aile yagamin-
da sorun yaratan unsurlara iliskin ve-
riler Tablo 4'te sunuimustur.
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Tablo 3 Aile ici iligkiler

Her Bazen Hig TOPLAM
SORULAR Zzaman n n n
n % % %
%
Esinizle iyi anlagabiliyor musunuz? 315 162 13 490
%64,3 %33,1 %2,6 100,0
Esinizle birbirinize sevginizi ifade eder mi- 238 208 44 490
siniz? %486 | %42,4 %9,0 100,0
Esinize olumsuz duygutarimzi séyler misi- 220 217 52 489
niz? %45,0 | %444 | %106 100,0
Esiniz size olumsuz duygularin séyler mi? 210 191 87 488
%43,0 | %391 %17,8 100,0
Sizin evde kadina esi el kaldinr mi? 50 125 315 490
. %10,2 | %255 | %643 100,0
Esinizin duygu ve dislncelering dnem ve- 382 80 25 487
riyor musunuz? %784 | %164 | %50 100,0
Esiniz sizin duygu ve diglincelerinize dnem 348 110 32 490
veriyor mu? %71,0 | %224 %6,4 100,0
Onemli kararlarin alinmasinda eginizle uz- 284 177 29 490
lagabiliyor musunuz? %58,0 | %361 %5,9 100,0
CGocuk sahibi olma konusunda esinizle ko- 278 105 104 487
nusur musunuz? %571 %21,6 %21,4 100,0
Aile gelirinin harcanmasinda eginizle ara- 61 198 229 488
nizda anlagmazik cluyor mu? %12,5 | %40,6 | %46,9 100,0
Esinizle birlikte bog zaman faaliyetierine 53 239 198 490
zaman ayirabilivor musunuz? %10,8 [ %48,8 | %404 100,0
Akrabalarinizla iligkilerinizde sikintilariniz 42 159 297 488
oluyor mu? %8,4 %31,9 | %58,6 100,0
Akrabalariniz evlilik yagsarminiza miidahale 39 97 359 495
ediyorlar mi? %7.9 %19,6 | %725 100,0
Ebeveyn olarak gocuklarinizla iyi anlagabi- 333 115 34 482
livor musunuz? %69,1 %23,8 YA 100,0
Gocuklarinizla yeterince ilgilenebiliyor mu- 325 133 25 483
sunuz? %67,3 %27.,5 %5,2 100,0
Cocuk yetistirme konusunda zorlandiginiz 109 253 116 478
oluyor mu? %22,8 | %52,9 | %24,3 100,0
Gocuklaninizi egitmek igin déver misiniz? 49 181 248 478
%10,3 | %379 | %495 100,0
GCocuklariniz ebeveyn olarak size olumlu 2g4 126 56 476
duygulannt ifade edebiliyorlar mi? %618 | %26,5 %11,8 100,0
Cocuklanniz ebeveyn olarak size olumsuz 260 180 64 474
duygularini ifade edebilivorlar mi? %549 | %316 | %135 100,0
Gocuklariniz kendi aralarinda anlagabiliyor- 233 179 40 452
lar mi? %51,5 | 9%39,5 %8.,8 100,0
Gocuklarinizin gelecedine yonelik endigele- 186 208 83 477
riniz var mi? %39,0 | %436 | %174 100,0
Ailenizin gelecedine yonelik endiseleriniz 144 194 161 499
var mi? %28,9 | %38,9 | %323 100,0
Mutlu bir aile yasantiniz oldugunu dlsiinii- 329 148 21 488
yor musunuz? %66, 1 %29,7 %42 100,0
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Tablo 4 Ailede sorun yaratan unsurlar

Sorun yaratan unsurlar: VAR YOK TOPLAM
Ailede, N N N
: % % %
Oz{rll bireyin olmasi 21 476 497
%4,2 %95,8 100
Bakima muhtag yaglinin olmasi 32 464 496
%86,5 %93,5 100
Bakima muhtag bireyin olmasi (gocuk 62 435 497
veya yetigkin) %12,5 %87,5 100
Ruh hastaligi olan birey olmasi 11 485 496
%2,2 %97,8 100
Kronik (surekli) hastaligl olan birey 61 435 496
olmast %12,3 %877 100
Alkolik birey olmasi 25 471 498
%35,0 %95,0 100
Uyusturucu kullanan birey olmasi 2 495 497
%0.4 %99,6 100
Hikimld birey olmasi 5 492 497
%1,0 %99,0 100
Sirekli igsiz birey clmasi 58 438 496
%11,7 %88,3 100
Starekli yurtdisinda bulunan birey ol- 20 477 497
masi %4,0 96,0 100
Ailede Gvey ¢ocuk olmasi 5 492 497
%1,0 %99,0 100
Gegim zorlugu, yoksuliuk gekme 187 309 496
%37,7 %62,3 100
Cocuklarin okul bagansizhg 62 430 492
%12,6 %87,4 100

Tablo 4'teki verilere bakildiginda aile
yagaminda en nemli sorunun gegim
zorlugu, yoksulluk (%37,7) oldugu
anlagiimaktadir. Bu sonug, aragtir-
manin ekonomik dururn ile ilgili veri-
leri tarafindan da desteklenmektedir.
Gegim zorlugu ya da yoksulluk gek-
menin, aile yasaminda her dizeyde
{egler arasi, ebeveyn gocuklar arasi,
ailenin gevreyle iligkileri vs.) iligki ve
etkilesim &rlntlsine olumsuz yan-
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simalarinin olacad: bilinen bir ger-
gektir. Nitekim arastirmada da aile igi
iligkiler ile ilgili genelde negatif olarak
degerlendirilebilecek yamitlardaki o-
ranlar, %37,72lik veriyle paralellik
tagimaktadir. ikinci sirada yer alan
cocuklarin okul bagarisizhgini az bir
farkla bakima muhtag birey olmasi
ve kronik hastali§i olan birey olmasi
izlemektedir. Yoksulluk sorunuyla
bagsetmek konumunda olan ailelerde
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cocuklarin  okul  basansizhginin
yanisira bakima muhtag bireylerin
sorun olmast beklenen bir durumdur.

Aile hayah egitimi programmna i-
ligkin beklentiler:

Arastirma kapsaminda sorulan “en
¢ok bilgi sahibi olunmak istenen ko-
nu” ile ilgili yanitlara gére, birinci si-
rada ifade edilen ilk konu %42,4 o-
raninda gocuklarla flgili konular sek-
linde olmustur. Bunu bireysel giri-
simcilik ile sagiik ve hijyen ile ilgili
konular izlemektedir. Ikinci sirada
ifade edilen konular, yine ayni sira-
lama dlzeninde yer almaktadir. {-
¢lnci sirada grenilmek istenen ko-
nular ise saghk ve hijyen, bireysel
girisimcilik ve gocukiarla ilgili konular
seklinde ifade edilmistir. Bu veriler,
aile yagaminda acif ¢oziim bekleyen
u¢ konuya iliskin soruya verilen ya-
nitlarla paralellik géstermektedir. iigili
yanitlarda ilk sirada ekonomik sorun-
lar yer almakta bunu gocuklarla ilgili
sorunlar izlemektedir.

Orneklem  grubundaki  kadinlarin
mutlaka katimak istedikler aile ha-
yati egditimi programlarinin baginda
“saglik ve hijyen egitimi® gelmekte,
bunu “gocuk yetigtirme ve egitimi ile
stresle bas etme” konulan izlernek-
tedir. “Katilmay dugnirim” yakla-
simi iginde olduklan AHE programla-
rinda ise “saglikll iletisim kurabil-
me,esler arasi iligkiler ve ev ekono-
mist bltge hazirlama” konulart ilk (g
sirayi almaktadir. Orneklem grubu-
nun “katilmay) digtnmuiyorum” sek-
linde yanitladiklanr AHE konularinda
ik d¢ sirayl “boganma, kisitlik ve
hamilelik slreci” konulan almaktadir.

Gorildigu gibi bilgilenilmek istenen ,
acil ¢6z(m bekleyen ve alternatif aile
hayat! editimi konularina iliskin birbi-

rini tamamlayic: nitelikte planlanan
sorulara verilen yanitlar kendi igle-
rinde oldukga tutarll bir gérinGm
sergilemektedir.

HU. Aile Hizmetleri ve Uygulama ve
Aragtirma Merkezi tarafindan Kegio-
ren Bdlgesinde daha &nce planla-
nan aile hayah egitimi programlarin-
da da ailelerin katilimi oldukca yo-
gun olmus ve aragtirma kapsaminda
oncelik verilen konular glindeme ge-
tirilmistir,

Degerlendirme ve Sonug

Aragtirma verilerine gére &érneklem
grubunu olusturan hanelerde daha
¢ok cekirdek aile yapisinin hakim ol-
dugu, egitim, ekonomik durum, sos-
yal glvence vs. agllardan ailelerin alt
ve orta dlzeyde bir gériinim sergi-
ledikleri belirlenmistir. Ozellikle eko-
nomik sorunlarin géreli yoksulluk o-
larak yodun bir bicimde yasandig
dikkati gekmektedir. Aslinda egitim,
ekonomik durum ve sosyal giivence
faktdrleri kendi arasinda etkilesimli
ve birbirine bagimli niteliktedir. DG-
slk egitim dizeyi nedeniyle sinirla-
nan, yararlanilamayan firsatlar, zinci-
rin diger halkalarninin da niteligini o-
lumsuz yénde etkilemektedir.

Aile igi iligkilere bakildiginda genel
tablonun dzellikle esler arasi iliskiler
bazinda daha olumlu oldugu séyie-
nebilir. Ancak egler arast iliskide da-
ha dislk oranda olmakla birlikte e-
beveyn cocuk iliskilerinde %50've
yakin oranda siddetin sergilenmesi
diglndlrlcl bir veridir. Bu sonug
Ozellikle annelerin gocuk yetistirme
ve disiplin konularindaki “6grenme”
gereksinmelerini agikga ortaya koy-
maktadir. Nitekim bu boyut arastirma
kapsaminda da dile getirilmistir.
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Aragtirmada ifade edilen ailevi so-
runiarin basinda gegim sikintisi gel-
mektedir. Yukarida deginilen iligkiler
baglaminda dugiik egitim dizeyi ve
sosyo-ekonomik sikintilar, ailede so-
run yaratan unsurlarin da kaynagint
olusturmaktadir. Bu dogrultuda aile-
ler bazinda yaganan gergeklik aras-
tirmada net bir bigimde belirlenmistir.
Mevcut durumun degderlendiriimesi
yaplldiginda ailelerin 6zellikle gocuk-
lar agisindan yeterince fonksiyonel
bir atmosfer sunamadigr anlagiimak-
tadir. Calismanin girig bolimtinde de
deginildigi gibi tlke genelinde yaga-
nan toplumsal problemlerin kaynagi-
na inildiginde 8nemli dlglide sorum-
lulugun fonksiyonel olma-
yan/olamayan aile yapilarinda oidu-
gu sonucuna ulasiimaktadir. Dolay:-
siyla aile kurumunun destekienmesi
bireyin yasamindaki ¢ok yonll yan-
simalar nedeniyle gergekten blyik
6nem tasimaktadir. Bu baglamda ai-
le hayati egitimi galismalari dzellikle
koruyucu ve dnleyici ydnleriyle bir
alternatif olarak kuilanilimahdir. Ken-
dilerine sunuidugu takdirde bireyler
bu tir hizmetierden yararlanma ko-
nusunda gerekli bilinci gereksinimleri
dogrultusunda sergilemektedirler.
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