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OzET

Yoksulluk ¢ocuklarm caltgmasmda en temel
belirleyicidir. Bu calismada calisan cocukla-
rin yeterlikleri, davramg ve duygusal sorun-
larmin  belirlenmesi amaglannugtr. Calig-
mada Tiirkive Ruh Saghgt Arastirmasmm
{TRSA) veri toplama araclarindan biri olan
CBCLA-18 Cocuk ve Gengler icin Davramy
Degerlendirme &lgeginin verileri analiz e-
dilmigtir. Sonuglar, 8-18 vaslar arasmdaki
gocuklarin %8.4’iiniin calisugun gostermek-
tediv. Calisan gocuklarda davramg ve duygu-
sal sorunlarm ¢aligmayan cocuklardan daha
Jazla oldugu, ayrica ¢alisan cocuklarin ye-
terlik puanlarinin da daha diigiik oldugu sap-
tanmugnr. Bulgular toplum ruh saghg: politi-
kalart acisindan caltsan cocuklarn énemii
bir risk grubuny olugturdukiarin gostermel-
tedirv. Egitim diizeyini yiikseltme ve yoksully-
gu azaltina yoluyla cocuk isciliginin énlen-
mesine yonelik programiarn hazirlanmast,

ayrica calisan cocuklara yonelik ruh saghg
kizmetlerinin planlanmasuun gerekli oldugu
diisiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Calisan cocukiar,
davrams ve duygusal sorunlar, yeterlik alan-
lart.

SUMMARY

Poverty is significantly associated with the
working of children. The paper aims to im-
prove our understanding about competen-
cies, behavioral and emotional problems
among working children and 1o compare
with the non-working children. Data from the
Mental Health Survey of Turkey were used.
Child Behavior Checklists (CBCL/A4-18) were
used to collect data. Findings revealed that
8.4% of the children were in the labor force.
Parenis of children aged 8-18 revealed sig-
nificantly higher behavioral and emotional
problems for working children than non-
working. On the other hand, working chil-
dren obtained lower scores for competencies
scales. The paper concludes that working
children is one of the important risky groups
in view of mental health policies. Interven-
tion programs designed to reduce the level of
child labor need to focus upon both reducing
poverty and increasing literacy, also mental
health services should be organized.

Key Words: Working children, behavioral
and emotional problems, competencies.

GIRiS
Gocuklarin ekonomik bir faaliyette
bulunmasi sadece Tlrkiye’de degil,
bagta gelismekte olan (ilkeler olmak
lizere tim dlnyada énemli bir sorun
olarak kargimiza cikmaktadir. Ulus-
lararasi Galisma Orglti tarafindan
llkelerin gelismislik dizeyine bagh
olarak degdismekle birlikte diinyadaki
her bes ile (¢ gocuktan birisinin eko-
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nomik olarak faal oldugu ve galigan
cocuklann blytk goguniugun gelis-
mekte olan Ulkelerde yasadidi bildi-
rimektedir  (Aktaran: Senemaglu
2001). Gelismekte olan {lkelerin e-
konomik ve sosyal gergeklerinden
kaynakianan c¢ocuklarin galigmasin-
da yoksulluk temel belirleyici konu-
mundadir  (Nangia, 1987, Mitra,
1994, 822-25; Thaba ve ark.,1996,
3-14; Mehra-Kerpelman, 1996, 8-9;
Atauz, 1997; Piyal ve Bildik 2002,
118-29; Woolf, 2002, 477-82). Co-
cuklarin caligmasinda geleneksel
toplumlarda yoksulluk digindaki bir
diger temel faktériin, bazi ailelerin
erken yagta galismaya basiamanin
cocuklarin  sosyallesmelerinin  bir
parcas! oldugu seklindeki distncele-
ri oldugu belirtiimektedir (Woolf,
2002, 477-82;Nangia, 1987).

Devlet Istatistik Enstitist'dntin Ekim
1999 Cocuk Iggiicii anketi sonuglari-
na gdre gocuklarin %10.2’si ekono-
mik bir faaliyette bulunmaktadir (DIE,
1999). Bu aragtirmada, Turkiye ge-
nelinde, 6-17 yas grubunda ekono-
mik faaliyetlerde calisan gocuklarn
agirhkll olarak hanehalki gelirine
katkida bulunmak amaciyla ¢alistik-
lan bildirilmektedir.

Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeyi
kabul eden Tirkiye’de Medeni yasa-
ya gbre de “18 yagindan kigUkler
gocuk olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda, 18 yasina kadar herkesi
cocuk olarak tanimlayan sézlesme,
cocudun bakim, gelisim ve egitimin-
den dncelikle gocugun ana baba ve
yasal vasilerini sorumlu tutmakla be-
raber, ¢ocugun sdz konusu haklari-
nin korunmas! ve saglanmasi konu-
sunda nihai sorumiulugu deviete
vermistir. Anayasanin 50. madde-
sinde ise, “Kimse yagina, cinsiyetine
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ve glicline uygun olmayan iglerde
cahstirilamaz. Klgikler ve kadiniar
ile bedeni ve ruhi yetersizlidi olanlar
calisma sartlari bakimindan 6zel ola-
rak korunurlar’ bigiminde ifade edile-
rek gocuklan caligma yagamindan
koruyacak onlemlerin alinmasina
deginilmektedir. Ancak Ig Yasasintn
67. maddesinde ¢aligma yaginin 15
olarak saptandigi, yine ayni yasada
“cocuklarin saglk ve gelismelerine
okul veya mesleki egitim ve meslege
ybnelten programlarina devamlarina,
yahut dgrenimden yararlanma kabili-
yetlerine zarar vermeyecek nitelikteki
hafif iglerde 13 yagini doldurmusg ¢o-
cuklarin gahigtinimalar mimkanddr®
denilmekiedir. Bu son bareyle yasa
koyucu her ne kadar gocugu koru-
maya dénik birtakim ilkeler benim-
semigse de ¢alisma yagini 13'e ka-
dar dustirerek; cocuklarin yeterli egi-
timi almaksizin ig giict olarak kulla-
nimini mesrulagtirmistir.  Ayrica, is
yasasina tabi olmayan iglerde Umu-
mi Hifzisthha Yasasi ¢aligma yasini
12 olarak belirlemistir. Bu durumda
llkemizde c¢ocuklarin galisma yag
12'ye kadar dusdrilimustir. Béylece
cocugun gelisim ve egitimindeki aile
ve devietin ylkimlGiigini azaltip
henliz gelismekte olan gocugun
kendisine adir bir sorumluluk yik-
lenmis ve ucuz ig glct olarak kulla-
nimalarina neden olmugtur
(Senemodlu 2001).

Onceki calismalar gocuklarin galig-
ma durumu ile fiziksel gelisimleri a-
rasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermigtir  (Satayanarayana ve
ark., 1985, 131-139; Ellen, Janice,
1094, 803-807; Gross ve ark., 1996,
453-58; Hawamdeh, Spencer 2003,
167-172). Bu cocuklarin genellikie
yoksul ailelerin ¢ocuklari oldugu, ye-
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tersiz ve dengesiz beslendikleri, ye-
tersiz sanitasyon, guvenli igme ve
kulianma suyuna sahip olmayan ev-
lerde ve ortamlarda yasadikiar belir-
tiimektedir. Bu gocuklarda anemi, ig-
tahsizlik, erken yagta sigara bagta
olmak Uzere madde kullanmaya bag-
ladiklar bildiriimektedir. E| emegdine
dayal islerde calsaniarda yaralan-
malarin siklikla gériildiga, genellikle
fabrikalarda toksik maddelerle call-
saniarda kronik akciger hastalig,
anemi, dksirme, bogaz agrisi, solu-
num yolu hastaliklan, géz enfeksi-
yonlar gibi saglk riskleri tagidiklarr,
ayrica solvent, pestisit gibi maddele-
re bagh olarak zehirlendikleri sap-
tanmistir (Sekar, 1992, 53-9; Nigam,
1994, 63-7; Laraqui ve ark., 2000,
31-43; Woolf, 2002,477-82;). Ote
yandan, epidemiyolojik calismalar,
sokaklarda yasayan/galisan gocuk-
larda HIV seropozitifligi oraniarinin
gitiikce arthgini ortaya koymaktadir
(Duyan, 2002, 140-46). Calisan go-
cuklarin yukarida deginilen ” fiziksel
saglik riskleri yanisira, fiziksel ve
duygusal istismara daha fazla ugra-
diklari saptanmigtir (Sekar, 1992,
53-9; Mathews ve ark., 2003, 181 -2).
Ruhsal sorunlar agisindan degerlen-
dirildiginde Piyal ve Bildik tarafindan
(2002) caligan gocuk ve ergenlerde
agiri ice doniklik, depresyon, uyku
bozukluklari ve dikkat sorunlar bildi-
riimektedir.

Cahsmanin Amaci

Cahsan g¢ocuklarin  fiziksel saghk
risklerine ydnelik calismalar bulun-
makla birlikte, davranis ve duygusal
sorunlarr ile yeterlik alanlarin genig
bir &rneklem Gzerinde inceleyen ga-
hsmalar sinirlidir. Bu calismada cali-
san gocuklarin yeterlik alanlar ile
davranis ve duygusal sorunlarin

annelerden elde edilen bilgiler dog-
rultusunda belirlemek ve galismayan
cocuklarla kargiagtirmak amaglan-
migtir,

YONTEM
Orneklem ve Iglem

Caligmada Tlrkive Ruh Saghgr A-
ragtirma verisi kullamimigtir. Tirkiye
Ruh Saghgi Profili Aragtirmasinda
tabakal, ¢cok agamali, kimeli, olasi-
ik &rneklemesi ydntemi kullammig-
tir. Son agsamada secilen birim olan
kimenin her tabakada segilme olasi-
igr esit oldugu icin arastirma ken-
dinden agirlikhidir. Tabakalar Trki-
ye'nin 5 demografik bélgesi ve 3 yer-
legim yeri tipinin (i, ilge, koy) capraz-
lanmasiyla olusturulmustur. Arastir-
manmin bulgulan 15 tabaka ve 4 bi-
yik kentimiz ile bunlarin herhangi bir
sekilde birlestiriimesiyle elde edilen
toplum kesimlerine geneilenebilir ni-
teliktedir. Yerlesim vyerinin secildigi
asamalarda g¢ergeve olarak T.C.
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitu-
st’nun 1990 Sayim idari Bélinis
Yayint gerekli glincellestirme yapila-
rak kullaniimigtir. Son asamada Kii-
me seg¢imi icin T.C. Sadlik Bakanl-
drnca tutulan ve her sene gincellesg-
tirilen Evhalki Tespit Fisleri Kullanl-
migtir. Ornek seciminin her asama-
sinda sistematik rasgele segim ya-
piimigtir (Ulusoy, 1998, 5-24).

Arastirmada annelerle ylz yiize go-
ragme teknigi kullanilarak, CBCL/4-
18 Cocuk ve Gengler igin Davranis
Degerlendirme Olgegdi uygulanmistir.
Verilerin analizi SPSS (10.0) prog-
rami kullanilarak yapilmistir. Analiz-
lerde f testi, ki-kare testi, tek yonli
varyans analizi ve pearson korelas-
yon analizi kullanilmigtir.
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Veri Toplama Aracl

4-18 Yas Gocuk ve Genglerde
Davranis Degerlendirme Olcedi
(Child Behavior Checklist For Ages
4-18-CBCL/4-18): Bu &lgek  4-18
yas grubu gocuk ve genglerin yeterlik
alanlari ve sorun davraniglarini an-
ne-babalardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda degerlendirmek ama-
ciyla Achenbach ve Edelbrock
(1983) tarafindan geligtirilmistir. Ol-
gek 20 yeterlik ve 118 problem mad-
desinden olusmaktadir. Yeterlik ile
ilgili maddeler “Cocugunuzun yap-
maktan en ¢ok hoglandig1 sporian
siralayiniz” gibi, gocuk ve gencin ilgi-
lendigi ve aklif olarak katldigi spor
ve spor digi etkinlikleri, ev ya da ev
disinda yaptigi isleri kapsar. Derece-
lendirme katilimin miktari ve niteligi-
ne gore yapllir. Ayrica herhangi bir
spor ya da sosyal kurulug, klip ya da
gruba tiyeligi, arkadas, kardes, anne
baba iliskileri, kendi bagina oyun oy-
nama ya da is yapma gibi sosyal a-
tanlardaki islevieri belirler. Okuldaki
basarl durumunu, sorunlarni ve okul
etkinliklerine katiimin nitefigini ve
niceligini de yansitir. Etkinlik, Sosyal-
fik ve Okui alt dlgeklerinin toplamin-
dan Toplam Yeterlik puani elde edi-
lir. Olgekte Yeterlik ile ilgili maddele-
rin yani sira agik uglu bazi sorular ve
ifadeler de yer almaktadir. Bunlar
gocuk ve gencin herhangi bir hasta-
Iig1, fizikse! ya da zihinsel 6zUrinin
olup olmadidi, gocugun anne babay!
en cok kaygilandiran ozellikleri ile
gocugun en begenilen o&zelliklerine
iliskin bilgilerdir. Bu maddeler profil-
de puanlanmamaktadir.

Olgegin 2. bdliminde ise, gocuk ve
genglerde gorilen davranig ve duy-
gusal sorunlar tammiayan 118
maddeye yer verilmistir. Ormegin
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“Hep dikkat gekmek ister” gibi. Sorun
davramislar son 6 ayda gériime sik-
Ik derecesine gdre 0, 1 ve 2 olarak
derecelendirilir ve maddeler gesitli alt
slgekler iginde gruplandirilir. Olgek-
ten "ice Yénelim" ve “Diga Yonelim"
gibi, iki ayri davramig belirti puani el-
de ediimektedir. ige Yonelim grubu-
nu "Sosyal lge Donikidk, Somatik
Yakinmalar, Anksiyete/Depresyon”,
Disa Ydnelim grubunu ise "Suga Yo-
nelik Davraniglar ve Saldirgan Dav-
rarislar’ alt testlerinin toplami olus-
turmaktadir. Aynica her iki gruba da
girmeyen "Sosyal Sorunlar, Diglnce
Sorunlar ve Dikkat Sorunlar" da
dlgekte yer almaktadir. Bu alt testle-
rin toplamindan “Toplam Problem®
puani elde edilmektedir. Her iki bo-
limden ve her bir alt testten elde
edilen puanlar kiz ve erkekler igin
ayri olarak hazirlanmig profil kaguitia-
rina yas dilimleri dikkate alinarak isa-
retlenir ve o cocuga 8zgl bir profil
olusturulur. Olgek gocuk ve genglerin
sosyal yeterlik alanlarini ve sorun
davranislanni birlikte ele alip deger-
lendirebilmektedir (Achenbach,
1991).

CBCL/ 4-18' in 1981 formu iilkemiz-
de Tiirkge'ye ilk kez Melda Akgakin
ve lsik Savagir tarafindan 1983 yI-
linda g¢evrilmig, glvenirlik galigmasi
yapilmig ve 6-11 yasinda toplam 80
cocuga  uygulanmistir  (Akgakin
1983, Akcakin 1985). Galigmada
farkl yas gruplar ve cinsiyet degis-
kenlerine gdre normlar toplanmadigl
igin olgek daha sonralar Gtkemizde
yaygin  olarak  kullanimamigtir.
CBCL nin 1991 formu, Tirkge'ye
Nese Erol ve Cengiz Kili¢ tarafindan
gevrilmis ve Uikemizdeki 1983 cevir
formuyla sirekiiligini sagiayabilmek
amaclyla geviriter karsilagtinimisg,
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farklilik ve benzerlikler gézden geci-
rilmigtir. Daha sonra dlgek bir Turk
dilbilimei  tarafindan incelenmis ve
Turkge ifadelerde bazi dizeltmeler
yapimisgtir. Olgek bu gekiiyle bagka
bir psikolog ve psikiyatr tarafindan
tekrar ingilizce'ye gevrilerek kargilag-
tirma yapilmigtir. Daha sonra dlgek,
egitim dizeyi dls0k olan 10 anneye
uygulanarak alanda uygulama ya-
piimigtir. Bunlara ek olarak iki dilde
tekrartama teknigi kullanilmis ve &l-
ek ingilizce ve Tiirkge'yi iyi bilen 24
anneye bir hafta ara ile bir kez
Turkge bir kez ingilizce olarak iki kez
uygulanmis ve korelasyonlar Toplam
Yeterlikte .89, Toplam Problemde
.93 bulunmustur. Oigegin Tlrkge
test-tekrar test giivenirligi, 50 anne-
ve bir hafta ara ile 2 kez uygulanarak
hesaplanmig ve korelasyonlar Top-
lam Yeterlikte .78, Toplam Problem-
de ise .84 olarak saptanmis ve kore-
lasyonlarin ylksek oldugu belirlen-
mistir (Erol ve ark., 1995).

Olgegin i¢ tutarlhgl, 4488 cocuk ve
gencin puanlari Gzerinden Cronbach
alpha katsayisi ile hesaplanmis ve
katsayilar; ice Yénelimde .82, Disa
Yonelimde .81 ve Toplam Problem-
de .88 olarak bulunmugtur. Toplam
Yeterlikle ise, katsayt .70 olarak
saptanmistir. Olgegdin yerlesim yeri
tipine gore Toplam Problem Katsayi-
lart ise; il merkezinde .85, ilgede .86
ve kdyde .84 olarak bulunmustur. Bu
sonuclar, dlgedin i¢ tutarihigin test
tekrar test korelasyonundaki gibi
yliksek oldugunu ve ele alinan cinsi-
yet ve vag gruplan ile il, ilge ve kdy-
lerde glvenilir olarak kullanildigimn
gistermektedir (Erol, Simsek, 1998,
28).

BULGULAR

Analizlere dahil edilen toplam 3179
gocuktan 268'i (%8.4) ¢alismaktadir.
Arastirmaya kattlan gocuklar arasin-
da galisan gocuklarda en kiglk ca-
lsma yasl 8 olarak saptanmigtir.
Cocuklarin ~ %68.1°inin  ailelerinin
maddi durumlannin kétl olmasi ne-
deniyle calstiklar bildirilmistir. Yak-
lagik %30'unun galisma nedeni ise
bir meslek 6grenmek olarak agik-
lanmigtir. Cocuklardan yalmzca %
10.8'i (29) okula devam etmektedir.

Cizelge 1°de gorildigl gibi, cocukla-
rnn %42.58'i 15 ve alll yasglardadir.
Calisan gocuklarin %63.4°0 (170) er-
kek, 36.6's1 (98) kizdir. Erkek gcocuk-
larin kiz gocuklara gére anlami ola-
rak ¢alisma yasamina daha fazla ka-
tildiklar  belirlenmistir  (x?=19.242,
p=0.001). Yerlesim vyeri tipine gbre
dagiim incelendiginde, calisan go-
cuklarin ¢codunlugunun il merkezinde
(x*=14.091, p=0.002) ve Bati bélge-
sindeki illerde yagadiklar saptanmisg-
tir (x*=100.72, p=0.000).

Yeterlik Alanlan

Cizelge 2'de goraldigli gibi, 8-18
yaslar arasindaki ¢alisan cocuklarin
etkinlik ve okul alt testlerinden ¢a-
hgmayan ¢ocuklara gdre anlamli ola-
rak daha digtk puan aldiklan
(p=<0.05}, ancak sosyallik alt digegin-
den alinan puanlar arasinda farklilik
bulunmad:g! saptanmistir (p20.05).

Etkinlik alt testinde farki yaratan gru-
bun erkek ¢ocuklar oldugu, bir bagka
ifadeyle calismayan erkek gocuklarin
daha etkin olduklar, okul alt testin-
de ise farki kizlarin yarathdi, calis-
mayan kizlarin okul basarlarinin an-
laml olarak daha ylksek oldugu
saptanmustir (p<0.05).
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Cizelge 1: 8-18 Yag Grubu Calisan ve Caligmayan Cocuklarin Demog-

rafik Ozellikleri
Demografik Calisan Co- Caligmayan ocuk- Toplam
Ozellikler cuklar lar Sayi (%)*
Say1 ( %)* Say {%)*
Cinsiyet :
Erkek 170 (63.4) 1439 (49.4) 1609 (50.8)
Kiz 98 (36.6) 1472 (50.6) 1570 (49.4)
Yasg
15 yas ve alti 114 (42.5) 2372 (81.5) 2486 (78.2)
16-18 154 (57.5) 539 (18.5) 693 (21.8)
Yerlegim Yeri '
il 125 (46.6)) 1194 (41.0) 1316 (41.5)
lice 63 (23.5) 830 (28.5) 893 (28.1)
Koy 80 (29.9) 887 (30.5) 967 (30.4)
Bolgeler
Bati 161 (60.1) 930 (31.9) 1091 (34.3)
Gliney 36 (13.4) 454 (15.6) 490 (15.4)
Orta 44 (16.4) 588 (20.2) 632 (19.9)
Kuzey 15 (5.8) 3192 (11.0) 334 (10.5)
Dogu 12 {(4.5) 620 {21.3) 632 {19.9)
Toplam 268(8.4) 2911(91.6) 3179 (100.0)
*Siitun %
Cizelge 2: 8-18 Yaglar Arasindaki Cahsan ve Caligmayan Gocuklarin
Aldikian Yeterlik Puanlarinin kargilagtirmasi
Yeterlik  Caligan Cocuklar Calismayan Co-
Alanlan cukiar tpuani (p)
QOrialama (Sd) Ortalama (Sd)
Etkinlik 7.2 (3.9 8.3 (4.0) 4.323 (0.001)
Sosyal- 11.4 (3.2) 11.3 (3.1) 0.471 (0.638)
ik .
Okul 8.2 (2.6) 9.1 (1.8) 2.543 (0.011)
Toplam 18.0 (7.59 19.2 (6.0) 0.975 (0.330)
Yeterlik

Calisan kiz ve erkeklerde yeterlik alt
test puaniari arasinda anlamli farkli-
ik gérulmemistir (p=0.05). Calisan
cocuklann aldiklan yeterlik puanlan-
nin yasa bagl degisimleri incelendi-
ginde; caligan gocuklarin yaslari iler-
ledikge daha sosyal olduklar, ancak
etkinlik, okul ve toplam yeterlik puan-
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larinin yasa bagh bir degisiklik gos-
termedigi saptanmigtir (p<0.05). Ga-
lisan gocuklarin yeterlik puanlan yer-
lesim yeri tipine gdre anlamli farkiink
gdstermemigtir (p=0.05).

Caligmayan kiz ve erkek gocuklarda
ise, yeterlik alt testlerinin timunden
alinan puan ortalamalan arasinda
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anlaml farkhitk saptanmis olup, et-
kintk ve sosyallik alt Slceklerinden
erkek cocuklar (sirasiyla; t=4.139,
p=0.001, t=6.764, p=0.001), okul ait
testinden ise  kmzlar  (t=3.941,
p=0.001) anlaml olarak daha yiiksek
puan almglardir. Genel clarak de-
gerlendirildiginde galismayan erkek
gocuklarin toplam yeterlik puaniari-
nin kizlardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir (t=4.817, p=0.001). Bu
¢ocuklarin okul digindaki yeterlik a-
lanlarinda yaga bagl degisim izlen-
memis (pz0.05), ancak yasin ilerle-
mesiyle okul bagarisinin anlaml ola-
rak dlstigid saptanmistir (p=0.05).
Bu gocuklarin illerde daha etkin, koy-
lerde daha sosyal, okul basarilarinin
da il ve ilcelerde daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir (p<0.05).

Cizelge 3: 8-18 Yaslar Arasindaki

Sorun Davranislarinin kargilastirmas

Sorun Davramiglar

Cizelge 3de gorildigh gibi, 8-18
yaglari arasindaki ¢alisan cocuklarin
calismayan gocuklara gére “ice yo-
nelim ve diga yénelim” sorunlarinin
daha fazla oldugu saptanmigtir
(p=0.05). Hem ige ydnelim hem de
diga yonelim sorunlar igin fark yara-
tan grubun calisan erkek cocuklar
oldugu, ¢alisan kiz gocuklarinda yal-
nizca depresyon puan ortalamasinin
anlaml olarak yiikseldigi belirlenmig-
tir (p<0.05). ice Ydnelim ve disa yb-
nelim sorunlanna girmeyen sosyal
sorunlar, ditsiince sorunlari ve dikkat
sorunlar ise gocugun galisma duru-
ma gore anlamli bir farkliik gdster-
memistir (p=0.05).

Calisan ve Caligmayan Cocuklarin
1

Sorun Davramglar Caligan Co- Caligmayan Co- t puan (p)
cuklar cuklar
Ortalama {Sd) Ortalama (Sd)

Sosyal Ice DaniikIUk 3.2 (2.8) 2.8(2.7) 1.910(0.056)
Somatik Sorunlar 1.5 (2.4) 1.1(2.0) 2.828(0.005)
Anksiyete/Depresyon b.4(4.2) 4.8 (3.8) 2.495(0.013)
Sosyal Sorunlar 1.4 (1.6) 1.6 (1.9) 1.710(0.087)
Diglnce Sorunlar 0.6 (1.1) 0.5(1.4) 1.488(0.137)
Dikkat Soruniari 3.6 (2.9) 3.4 (2.9) 0.882(0.378)
Suga Yonelik Davraniglar 1.5 (2.5) 1.1 (1.8) 3.695(0.001)
Saldirgan Davraniglar 5.7 (6.2) 5.0(5.2) 1.978(0.048)
ice Yonelim 9.8 (7.6) 8.5 (6.5) 3.085(0.002)
Diga Yénelim 7.2(8.1) 6.1 {6.2) 2.810{0.005)
Toplam Problem Puani 25.3 (19.5) 22.3 {16.8) 2.268 (0.023)

Calisan gocuklarda cinsiyete bagh
degismeler izlendiginde; kiziarda
depresyonun, erkeklerde ise dtigiin-
ce sorunlar, dikkat sorunlan, suca
yonelik davraniglar ve disa yonelim
sorunlan puan ortalamalarinin an-
lamli olarak daha yiiksek oldugu

saptanmistir (p<0.05). Toplam prob-
lem, ige yonelim sorunlarl ve sosyal
ice donlklik, somatik sorunlar, sos-
yal sorunlar, saldirgan davraniglar alt
test puanlarinin cinsiyete baglt bir
farkiihk  géstermedigi saptanmigtir
(p0.05). Bu bulgu da calisan erkek
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gocuklarda ice yodnelim sorunlarinin
kizlara benzer oldugunu gostermek-
tedir.

Calisan gocuklarda yas ile sosyal so-
runlar ve sosyal ice donuklik sorun-
lar arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski bulunurken (p<0.05), diger
sorun alanlar ile yasg arasinda an-
lamli  bir iligki  bulunmamighr
(p=0.05). Bir bagka ifade ile yag iler-
ledikge sosyal sorunlar ve sosyal ice
dénukiik sorunlar azalirken, diger
sorunlar yasla birlikte farkhlik gos-
termemektedir.

Calismayan g¢ocuklarn sorun davra-
mslarinin cinsiyete bagl degigimleri
incelendiginde; sosyal sorunlar ve
diistince sorunlar diginda tim sorun
alanlarinin anlamh farkhlik gésterdigi
saptanmistir (p=0.000). Erkeklerde
toplam problem puani kizlara gore
anlamli olarak ylksek bulunmustur.
Ayrica, diga yonelim sorunlan, sal-
dirgan davraniglar, suca ynelik dav-
raniglar, dikkat soruniart puan orfa-
lamalari erkek ¢ocuklarda daha yik-
sek bulunurken, ige ydnelim sorunla-
r kapsaminda ige doniik davraniglar,
somatik sorunlar ve depresyon kiz-
larda anlamii olarak daha yilksek bu-
lunmusgtur.

Calismayan cocuklarda, yag ile ice
yonelim sorunlar arasinda anlamli
bir iliski bulunmazken (pz0.05), so-
matik sorunlarin, sosyal sorunlarn,
suga yonelik sorunlarin, dikkat so-
runlarinin, saldirgan davraniglann,
disa yoénelim soruniannin azaldigt,
dikkat sorunfarinin ise arttid belir-
lenmistir {(ps0.05),

Ayrica galigan ve galismayan gocuk-
lar igin il merkezinde yagamanin so-
run davraniglann puan ortalamalarini
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anlaml &lctde yukselttigi belirlen-
mistir (ps0.05).

TARTISMA VE SONUC

Cocuklarin ekonomik olarak faalivet-
te bulunmasi, ozellikle geligmekie
olan ulkelerde dnemli bir sorundur.
Bu arastirmada 8-18 yaglan arasin-
daki cocuklarin %8.4'Unlin gelir geti-
rici bir iste calighklari saptanmigtir.
Cocuklarin igglclne katlma oranlari
(lkelerin gelismiglik dizeyiyle yakin-
dan iigili olup, Nepalde %18,
Sivasaki'de %30, Banglades'te %21,
Hindistan'da %63.7 olarak bildiril-
mektedir (Nangia, 1987; Sekar,
1992, 53-9; Thaba ve ark.,1996, 3-
14; Hadi, 2000, 380-4). Arastirmada
gocuklarin  %68.1’Inin ailelerine
maddi katkida bulunmak igin caligtik-
lar belirlenmistir. Dolayisiyla yoksul-
luk bir cok aragtirmaci tarafindan da
belirtildigi gibi gocukiarin ¢alisma-
sinda temel faktérdir(Nangia, 1987,
Mitra, 1994, 822-25; Thaba ve
ark.,1996, 3-14; Mehra-Kerpelman,
1996, 8-9; Atauz, 1997; Piyal ve Bil-
dik 2002, 118-29; Woolf, 2002, 477-
82).

Erken vaslarda gocugun iginde bu-
lJundugu gevre ve gocuga saglanan
egitimin niteligi, gocugun gelecekteki
basarisint ve dolayisiyla da yasam
kalitesini buylk élglide etkiledigi bi-
linmektedir. Bu calismada, gocukla-
rin yalnizca %10.8'inin okula devam
ettigi belirlenmistir. Bu durum gocu-
gun simdiki ve sonraki yagamint etki-
ieyen en temel haklarindan biri olan
egitim hakkinin  veriimedidini  gos-
termekiedir.

Aragtirmada, caligan cocuklarin bl-
ylik gogunlugunu erkeklerin olugtur-
dugu {%63.4) goriimektedir. Thaba
ve arkadaslan (1996) tarafindan ya-
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pilan bir calismada ise, kiz cocukla-
rn calisma yasamina erkeklere gére
daha fazla katidiklan saptanmistir.
Yerlesim veri tipine gore incelendi-
ginde, calisan cgocuklarin g¢oguniu-
gunun il merkezinde ve Bati bélge-
sindeki illerde yasadiklar saptanmis-
trr. Bunun nedeni, -Atauz’'un da
(1997) belirttigi gibi, ailenin sosyo-
ekonomik statisd ile yakindan
iligkilili olup, gd¢ ederek geldikleri
kentin yerlesik yapisina entegre ol-
ma sirecinde, ailenin tim bireyleri-
nin c¢alisma yasamina atimak zo-
runda kalmalandir.

Gocuklann erken yasta galisma ya-
samina atimalan, onlarn fiziksel,
sosyal ve ruhsal sagliklarini olumsuz
yonde etkilerken, veterlik alanlarini
da dnemli dlglide digliren bir sosyal
olgudur. Bu gahsmada, calisan go-
cuklarin ¢calismayan gocuklara gére,
spor, mUzik, ginlik faaliyetiere kati-
Iim ve okul bagarilarinin daha disik
oldugu belirlenmistir. Oysa gocuk ruh
saghg! alaninda yapilan calismalar,
gocuk ve genclerdeki yeterligin koru-
yucu bir boyut oldugunu ve cocugun
glcindn, yeterliginin glglUkleri ve
sorunlar azaltmada 6nemli rol oyna-
digini ortaya koymaktadir (Cohen ve
Kershner 1988).

Calgmayan g¢ocuklarda erkeklerin
daha etkin ve sosyal, kizlarn ise
okulda daha baganl olduklar sap-
tanmistir. Cocugun galismasinin cin-
siyete dayall bu farki ortadan kaldir-
didt, erkek cocukiarn da kizlara
benzer gekilde etkinliklerinin azaldi-
g1, calisan kiziarin ise okul bagarila-
rinin  disgtiglu saptanrmistir.  Ayrica
ilde yagayan galigmayan cocuklarin
yeterliklerinin daha iyi clmasina kar-
sIn, ¢alisan gocuklarda bu farkin da
ortadan kalktig, i, ilge ya da kéyde

yasamanin etkili olmadig saptan-
mistir. Ulkemizde gocuk ve gengle-
rimizin katilabilecegi spor, muzik, re-
sim, izcilik, folklor gibi gesitli etkiniik-
leri diizenleyen kuruluglarin yaygin
olmamasl, var olan kuruluglara kati-
kmin zaman ve ekonomik ag¢idan ai-
leye yUk getirmesi, galisan gocukla-
rin ailelerinin genellikle yoksul olma-
lari ve galigan gocuklarin galigmak
diginda gok fazla zamanlarinin ol-
mamasinin  bu tlr etkinliklere kati-
fimlarini kisitlachgi distnilmektedir,

Aragtirmada genel olarak her ki
grupta da, ice ydnelim sorunlarinin,
ice yonelim alt testlerinden ise
anksiyete/depresyon puan ortalama-
sinin daha yiksek oldugu saptan-
migtir. Disa ybnelim sorunlarn, dijer
insanfarla olan gatismalan yansitir-
ken, ige Y&nelim sorunlan daha ¢ok
icsel sorunlarn ve sikmtilarin gés-
tergesidir. Tlirk cocuklarinin Ameri-
kall gocuklarla karsilagtiriididi bir ¢a-
lismada (Achenbach ve Erol, yayin-
lanmamig ¢alisma), Tirk gocuklarin-
da ige yonelim, Amerikah ¢ocuklarda
ise, disa ybnelim sorunlar agirhik
kazanmigtir. iki grup arasinda en be-
lirgin farklilik anksiyete/depresyon alt
testinde saptanmigtir. Benzer sonug-
lar bir bagka calismada da ortaya
konmustur. Hollanda’da vasayan
Tuark iggi ¢ocuklar,, Hollanda'll go-
cuklar ve Ankara'da yagayan gocuk-
farin karsilastirlldidi bir galigmada,
Tark gocuklarini Hollanda'll gocuk-
lardan ayiran en blylk farkin
anksiyete/depresyon alt testinden
kaynaklandigi saptanmustir (Arslan
ve ark., 1997).

Calisan ¢ocuklarda sorun davranis-
larin incelendigi bu galismada, yapi-
lan difer calismalara benzer sekilde,
calisan g¢ocuklarin galismayanlara
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gbre daha fazla sorun yagadikiari
belifenmigtir {Mitra, 1994). Hem ige
yénelim hem disa yonelim sorunlar
icin farki yaratan grubun galisan er-
kek gocuklar oldugu, ¢aiigan kiz go-
cuklarinda yalmzca depresyon puan
ortalamasinin anlaml olarak ytksel-
digi goraimustlr. Galigmayan erkek
¢ocuklarda disa yonelim sorunlarinin
daha fazla olmasina kargin, ¢alisan
gocuklarda kizlara benzer gekilde
ice yOnelim sorunlan artmaktadir.
Cocugun yasina bagll degisimler in-
celendiginde, vine galisan gocuklar-
da yagla birlikte sorunlar farklilag-
mamaktadir. Ancak her iki grup igin
de ilde yasama sorun davraniglan
anlaml olarak arttirmaktadir.

Caligmadan elde edilen bulgular top-
lum ruh saghg: ve sosyal politikalar
acisindan galisan gocuklarin 6nemli
bir risk grubu olduklanni gdstermek-
tedir. Bireyi, aileyi ve toplumu sosyal,
psikolojik ve ekonomik anlamda etki-
leyen, yoksullugu arttiran ve hastalik
yikiniin  énemli bir kismindan so-
rumlu olan ruhsal bozukluklarin én-
lenmesi icin, risk altindaki bu gocuk-
larin sorunlarimin erken ddnemde
farkina varilip, tammp gerekli éniem-
lerin allnmasina ve yasamin niteligi-
nin ylkseltilmesine gereksinim du-
yulmaktadir. Caligan ¢ocuklarda ga-
hismayanlara gore, gerek yeterlik pu-
anlarinin daha diigtk clmasi, gerek-
se sorun davraniglarinin daha yik-
sek olmasinda temel fakidrlerden
birinin yoksulluk oldugu bilinmekte-
dir. Lourie tarafindan yoksullugun
sosyal, ekonomik ve bireysel faktor-
leri kapsaminda, fiziksel ve ruhsal
hastaliklar, egitim ve 6gretim eksikli-
gi nedeniyle beceri yoklugu veya ek-
sikligi, izl nlfus artigi, gbgler, issiz-
lik, ekonomik krizler gibi pek ¢ok ne-
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den belirtilmistir (Aktaran: Kosar,
2000). Dolayisiyla sorunun oidukga
karmasik ve ¢ok boyutlu olmasi ne-
deniyle pek cok disipline, sektbre,
disiplinlerarasi ve sektdrlerarasi ig-
birligi ve esgidim iginde ¢alismaya
gereksinim vardir.

Kosar'in (2000} belirttigi gibi mutlak
yoksullugun en aza indiriimesinde,
editimin, gocuklarin zihinsel, sosyal
ve duygusal gelisimlerini sadlayarak
yoksuliuk déngtlistinid kirmada en
temel arag oldugu gézdnine alina-
rak, cocuklarin ¢alismalanm 6nleye-
rek egitim haklarindan yararlanmala-
rini saglamak gerekmektedir. Egitim-
le birlikte, yoksuilukla fiziksel, sosyal
ve ruhsal saghk arasindaki siki iligki
gdzénine alinarak, dojum dncesi
donemden itibaren koruyucu ve er-
ken-tan! tedaviye yonelik saglk hiz-
metlerinin, aile planiamasi hizmetle-
rinin, halkin saghk egitimi
programlarinin, ¢ocuk yetigtirmeye
ybnelik aile egitimlerinin etkili olarak

sunumu  ile  saghkh bireyler
yetistirmek, yoksullugun
dnlenmesinde  &nemli  yer  tut-

@grlfaadlr
¢ olarak, calisan gocuklara yd
nelik hizmetlerde sosyal hizmet ve
halk saghgl uygulamalarimn btin-
lestirilerek yuriitilmesi, bu baglamda
koruyucu, tedavi edici ve giglendirici
hizmet programlarinin hazirlanmasi
ve uygulanmasinin gerektidi disd-
nilmektedir.
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