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OzZET

Bu ¢alismamin amaci, saglik personelinin ¢a-
lisma yasam kalitesini degerlendirebilecek
gecerli ve giivenilir bir ¢alisma yasam kalite-
si olgegi gelistirmektir. Olgegin taslak halinin
olusturulmasi asamasinda, dlgek sorulart ¢a-

lisma yasam kalitesi ile ilgili diger arastirma-
larin sonug¢lart dikkate alinarak hazirlanmus-
ur. Olgek Ankara Metropolitan alanda gorev
yapan 207 saghk ¢alisanmina uygulanmigtir.
Olgegin yap: gegerliligini belirleyebilmek i¢in
faktor analizi uygulanmis ve sonucglar 6 fak-
torlii bir yapt ortaya koymustur; ayrica 6lgek
maddelerine iliskin madde toplam korelasyon
degerlerinin 0,20 ve 0,57 araliginda ve fak-
tor yiiklerinin 0.58 ve 0.83 araliginda degisti-
Si bulunmugtur. OlceSin tiimiine iliskin Cron-
bach Alpha giivenilirlik katsayisi 0,882 olarak
hesaplannugstir. Tiim bu veriler bu arastirma-
da gegerli ve giivenilir bir ¢alisma yasam ka-
litesi 6l¢eginin gelistirildigini gostermektedir.
Ayrica, Tiirkiye'nin diger sehir ve bolgelerin-
de calisan saghk personelinin genel ¢alisma
vasam kalitesini degerlendirilmesi icin gelis-
tirilen olgegin uygulanmasi onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Calisma yasam kalitest,
saglik personeli, giivenilirlik, gecerlilik

ABSTRACT

The aim of this paper is to develop a valid
and reliable quality of work life scale which
can be used to identify the quality of work
life of healthcare personnel. In the develop-
ment of the draft scale, initial items were pre-
pared according to results of other surveys
related to quality of work life. The scale was
administered to 207 healthcare personnel
in Ankara Metropolitan area. Factor analy-
sis was conducted in order to determine the
construct validity and results showed that the
scale has 6 factors, and its items, in terms of
total item correlation changed between (.20
and 0.57, in terms of factor loading changed
between 0.58 and 0.83. Cronbach Alpha re-
liability coefficient was calculated as 0.882
for the overall instrument. The findings
showed that the developed ‘quality of work
life evaluation scale’ was valid and reliable.
Based on the results, it was recommended
that the scale should be administered on
healthcare personnel working in other cities
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and regions to assess the overall quality of
work life in Turkish health care settings.

Key Words: Quality of work life, healthcare
personnel, reliability, validity

GiRiS

Bir is sahibi olan herkesin bildigi Uzere,
calisma hayati gunlik yasantimiz Gze-
rinde onemli etkilere sahiptir. Ginln
onemli bir bolimind is yerinde gegir-
menin otesinde, siklikla isimiz disin-
celerimizi mesgul eder, glinlik progra-
mimizi belirler, sosyal kimligimize kat-
kida bulunur ve hatta bazi durumlarda
bir aileye sahip olup olamayacagimiz
kararini bile etkileyebilir. Kisaca toplu-
mun énemli bir bolimd igin is (ya da is-
sizlik), dig dinyayla olan baglantiy! ve
bu baglantinin kalitesini temsil eder. Bir
birey ve sahip oldugu is arasindaki ilis-
kileri dUzenleyen karmasik mekaniz-
mayi anlayabilmek igin, ¢calisma yasam
kalitesi kavrami ile ilgili bilgi duzeyimi-
zi de artirmamiz gerekmektedir (Martel
ve Dupuis, 2006: 333-334).

Calisma yasam kalitesi, orgute énem-
li katkilar saglayan guvenilir, sorumlu-
luk sahibi ve yetenekli insanlari 6rgu-
tin en 6nemli kaynaklari haline getiren
ve onlara gerekli sayginhgi gosteren bir
felsefe ve ilkeler dizini olarak tanimlan-
maktadir (Straw ve Heckscher, 1984:
261). Calisma yasam Kkalitesi, bir bire-
yin igle ilgili refah durumu ve &dullen-
dirme, tatmin ve stresten kaginma ile
diger negatif kigisel giktilar gibi mesleki
deneyimleri igeren kapsamli bir yapidir
(Rose ve dig., 2006: 61).

Calisma yasam kalitesinin gegmisi, ¢ca-
lisan ile galisma ortami arasindaki ilis-
kinin kalitesine odaklanarak isin insani
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boyutunun vurgulandigr 1960°h yillarin
sonuna dayanmaktadir. isveg’'de 1960’l
yillar boyunca hiikkiimetin sosyal demok-
rat politikalari, isgérenin refahina daha
fazla odaklanarak is kosullarini iyilestir-
meye yonelmis ve bu yaklasim sendika-
lar, igsverenler ve politik partiler tarafin-
dan da desteklenmistir. isi yeniden orga-
nize etme ihtiyaci, diger Bati Avrupa Ul-
kelerinde de kabul gérmiis fakat isveg’in
aksine, Hollanda, Danimarka, Fransa,
irlanda, ingiltere ve Norveg'de bu gi-
risimler izole ve organize olmayan ¢a-
balar tarafindan desteklenmistir (Martel
ve Dupuis, 2006: 335-336). Bir disiplin
olarak galisma yasam kalitesi, 1972'de
Kolombiya Universitesi'nde diizenlenen
“isin demokratiklestiriimesi” adli ulus-
lar arasi bir konferansta ele alinmasiyla
birlikte Amerika'da ortaya ¢ikmistir. Bu
konferansta iki 6nemli hareket tartisil-
mistir ki bunlardan ilki, Bati Avrupa'da,
“endUstriyel demokrasi” olarak adlandi-
rilan politik bir hareket olup sosyalist iscGi
derneklerinin, isgilerin karar alma sure-
cine katihmini yasalastirmak icin ingilte-
re, Fransa, Bati Almanya, italya ve Is-
ve¢ parlamentolarina yapmis oldukla-
ri lobi faaliyetlerini kapsamaktadir. ikin-
ci hareket ise, Amerika'da “is yerinin in-
sancillastirimasi” Gzerine gok sayida
sosyal bilimler teorisinin ortaya cikisiyla
olusan bir harekettir (Davenport, 1983:
26). Bu durum, ¢ok erken dénemlerde
ortaya gikmis olan bu hareketlerle bir-
likte, is problemlerine ¢éziumler bulmak
amaciyla, cesitli seviyelerde isyerinde
calisan-yonetim igbirligini resmilestir-
mek i¢in ¢caba harcandigini ortaya koy-
maktadir (Smith, 1983: 12).

Calisma yasaminda kaliteyi saglamak
Uzere gesitli Ulkelerde farkli uygulama-
lara rastlamak mimkuindir. Her Ulke,
bu surece farkli zamanlarda baglamis
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ve farkli yasal dizenlemelerde bulun-
mustur. Calisma yasam kalitesi ile il-
gili olarak, Fransa'da, “calisma sartla-
rinin gelistiriimesi”, sosyalist Ulkeler-
de “iscilerin korunmas”, iskandinav (il-
kelerinde “calisma cevresi ve isyeri-
nin demokratiklestirilmesi”, ingiltere ve
Almanya’da “isin insancillastiriimas!”
ifadeleri yaygin olarak kullaniimaktadir
(Kaymaz, 2003: 1).

CALISMA YASAM KALITESI
KAVRAMI

Ozellikle son yillarda is kiltirinin kék-
IU sekilde degismesiyle birlikte, insanin
temel ihtiyaglarini karsilayan isin gele-
neksel yapisi da degismistir. Temel ih-
tiyaclar, is sistemi ve bir isglcinin ya-
sam standartlarinin gelismesine bag-
Il olarak cesitlenmeye ve degismeye
devam etmektedir. Dolayisiyla Suttle
(1977: 3)in “igin 6nemili kigisel temel ih-
tiyaclari karsilama derecesi” seklinde-
ki calisma yasam kalitesi tanimi gina-
muzde gegerliligini kaybetmigtir.

Modern is cevrelerinde isler genellikle
uygun 6dul, fayda ve itibar mekanizma-
larina sahiptirler. Modern isguc bir de-
receye kadar uygun bir sekilde tazmin
edilse de, kisisel yasam tarzlari, har-
camalari, bos zaman faaliyetleri, birey-
sel deger sistemleri ve saghk durum-
lari, ihtiyaclarinin derecesini etkileye-
bilmektedir. Ayni 6rgit icerisinde esit
muamele gérmelerine karsin, bazi ga-
lisanlar icin 6nemli olan bir ihtiyag diger
calisanlar icin 6nemli olmayabilir. Kisi-
sel ihtiyaglara odaklanan yukaridaki ta-
nimin, calisma yasam kalitesinin 6znel
ve her bir galisanin degisen ihtiyaglari-
na gore devamli gelisen yapisini ihmal
ettigi soylenebilir (Rethinam ve Ismail,
2008: 58-59).

Calisma yasam kalitesi tanimlarinin,
1980’ler suresince yapinin 6znelligini
gOsteren belirgin bir trende dogru yo-
neldigi gorilmektedir (Martel ve Dupu-
is, 2006: 342). Carlson (1980: 84) ca-
lisma yagsam kalitesini “bir amag ve bu
amaci basarmak igcin devam eden bir
stre¢” olarak gormektedir. Bir amag
olarak galisma yasam kalitesi, isin ge-
listirilmesi icin her 6rgitin 6nemli bir
sorumlulugudur ve o6rgatin tim dize-
yindeki calisanlar igin daha katilimli,
daha tatmin edici ve etkili is ve is cev-
relerinin yaratiimasini kapsar. Calisma
yasam Kkalitesi bir sure¢ olarak ise, or-
gitte galisanlarin aktif katihmi yoluy-
la, bu amaca ulagsma cabalarini igerir.
Carlson, galisma yasam kalitesini 6rgu-
te gore degisiklik gosteren fakat herkesi
genel bir payda da, insana sayginlikta,
toplayan bir felsefe olarak gérmektedir.

Schilesinger (1982: 3-4)’e gbre galisma
yasam kalitesi, calisanlarin yonetimde
s6z sahibi olmasi, kisisel bilgi ve be-
cerilerin geligtirildigi is gevresinin olug-
turulmasi, calisanlarin giktilar Uzerin-
de sorumluluk dlzeylerinin artiriimasi,
yonetim ve isgucl arasinda agik ileti-
sim ve guvene dayali galisan basarisi-
ni destekleyen atmosfer olusturulmasi,
arun maliyeti-getirisi gibi bilgilerin pay-
lasilmasi, ¢alisan motivasyonunun ar-
tinlmasi, surekli gelisimin degerlendi-
rimesi ve analiz edilmesi ¢abalaridir.
Nadler ve Lawler (1983: 23) ise, calis-
ma yasam kalitesini “insanlar, is ve 6r-
glitler hakkinda ddgtnmenin bir yolu”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin iki
karakteristik unsuru (1) isin 6rgutsel et-
kililik UGzerinde oldugu kadar insanlar
Uzerindeki etkileri ile ilgili kaygisi ve (2)
orgutsel problemlerin ¢6zimi ve ka-
rar vermede katilim fikridir. Bu tanimin
glgla tarafi, Gg¢ 6nemli galisma yasam
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kalitesi bilesenini gerektigi gibi bir ara-
ya getirmis olmasidir.

Kiernan ve Knutson (1990: 121), calis-
ma yasam kalitesini, “bireyin igyerindeki
roliinii anlamlandirmasi ve bu roliin di-
gerlerinin beklentileri ile etkilesimi” ola-
rak gérmektedir. is yagsaminin kalitesi bi-
reysel olarak belirlenir, tasarlanir ve de-
gerlendirilir. Calisma yasam kalitesinin
anlami, bireye goére farklilasir ve bireyin
yasl, kariyer durumu ve pozisyonuna
gore degisebilmektedir. Benzer sekilde,
Heskett ve digerleri (1997: 54) calisma
yasam kalitesini “calisanlarin ige, is ar-
kadaglarina ve érglite kargi olan hisleri”
olarak tanimlamaktadirlar. Islerine karsi
iyi duygular besleyen galisanlar, iglerini
yapmaktan mutlu olacaklar ve bu da ve-
rimli bir is ortamina neden olacaktir. Bu
tanim, tatmin edici bir is ortaminin daha
iyi calisma yasam kalitesine yol agacagi
gorusune dayanmaktadir.

2000’li yillara gelindiginde galisma ya-
sam kalitesi, Sirgy ve digerleri (2001:
241) tarafindan “is yerindeki katilimin
bir sonucu olan kaynak, aktivite ve ¢ik-
tilar yoluyla, gegitli ihtiyaglarin karsilan-
masina yoénelik isgbren doyumu” ola-
rak tanimlanmistir. Serbest (2000: 31)’e
gore ise, galisma yasam kalitesi klasik
yonetim anlayisindan, gagdas yonetim
anlayisina gegis yapan, orgutteki cali-
san boyutunu 6ne c¢ikartan yapi ve su-
reci igeren, sistem yaklasimi icerisinde
calisanlarin is doyumu ve kisisel bek-
lentilerine 6nem veren ve insani degis-
tirme ve ise motive etme yoluyla is ve-
rimliligini artirmay1 hedefleyen tekniktir.

Goraldugu gibi, galisma yasam kali-
tesi kavrami genis kapsamli, sinirlari
belirsiz, algilanisi ve tanimlanmasi za-
man i¢inde Ulkeden Ulkeye, ayni Ulke-
deki kesimden kesime, kisiden Kisiye
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degisen farkl icerik ve dncelikleri olabi-
len bir kavramdir (Schulze, 1998: 528).
Bu farkhhklarin nedeni, bir taraftan top-
lumsal yapi, felsefe, amag ve degerler
iken, bir taraftan da ¢alisanlarin degisik
ihtiyaglari, istek ve beklentileridir (incir,
1991: 231).

Algilanmasi  ve tanimlanmasindaki
farkhlklara karsin, galisma yasaminda
kalite anlayisi, 6zellikle son yillarda ¢a-
isanlarin fiziksel ve psikolojik refah di-
zeyini yukselten, o6rgutsel kultirde de-
gisim meydana getiren ve tim c¢aligan-
larin degerini artiran bir yonetim felse-
fesi olarak gortlmektedir (Shain ve Su-
urvali, 2001: 38). Bu baglamda disu-
nildiginde, aslinda cgalisma yasam
kalitesi ile saglanmak istenen galisma
yasaminin yani igin insancillastiriimasi-
dir. Calisma yasaminin insancillastiril-
masi, i$ gorenin galisma yasamindaki
konumunun, ig gdrenin yapisina, yete-
nek ve beklentilerine uygun bir dizeye
ulastirmayl amaglamaktadir. Calisma
yasaminin insancillastiriimasi, isgore-
ni yapmis oldugu is ile batinlestirmek
amacina yobnelik ugrasilari icermekte-
dir (Ylksel, 2004: 48).

Calisma yasam kalitesinin amaglari
Solmus (2000: 38) tarafindan asagida-
ki gibi ifade edilmektedir:

« s, insan ve sosyal ihtiyaglar arasin-
da denge kurulmasi.

+ Calisma yasaminin daha o&dullen-
dirici olmasi, calisanlarin igle ilgili
kaygilarinin azaltilmasi, isle ilgili ka-
rarlara daha fazla oranda katilmaya
cesaretlendiriimesi ve kaza ya da
yaralanma olasiligini en aza indiren
¢alisma ortaminin olusturulmasi.

+ Bireysel yeteneklerden maksimum
dizeyde faydalanmak igin islerin,
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orgutsel sureclerin ve yoOnetsel ig-
lemlerin planlanmasi

+ Calisanlarin, islerinden daha faz-
la gelir elde etmelerinin saglamasi,
uretkenliklerinin artiriimasi ve isten
kagmalarinin azaltiimasi.

Calisma yasam kalitesi ile ilgili olarak li-
teraturde iki dnemli teorik yaklasim bu-
lunmaktadir. Bunlar ihtiyaclarin gideril-
mesi ve yayilma etkisi (spillover effect)
yaklasimlaridir (Loscocco ve Roschel-
le, 1991: 192). ihtiyaglarin giderilme-
si yaklagimi, Maslow tarafindan gelis-
tirilen ihtiyaglarin karsilanmasi mode-
line dayanmaktadir (Alkan ve digerle-
ri, 1989: 94-95). Bu yaklasima goére, in-
sanlarin is araciligiyla yerine getirilme-
sini istedigi temel ihtiyaglari bulunmak-
tadir ve calisanlar, yapmakta olduklari
is onlarin ihtiyaclarini kargiladigi olgu-
de islerinden doyum saglamaktadirlar.
Yayillma etkisi yaklasimi, yasamin bir
alanindaki memnuniyetin yasamin di-
der alanlarindaki memnuniyeti etkile-
yebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Ornegin, bir kisinin isindeki memnuni-
yeti, o kisinin saghgi, aile yasami, sos-
yal yagsami, ekonomik durumu ve ig di-
sindaki bos zaman aktiviteleri gibi ya-
samin diger boyutlarindaki memnuni-
yet diizeyini etkilemektedir (Bromet ve
digerleri, 1990: : 135; George ve Brief
1990: 357; Leiter ve Durup, 1996: 33;
Steiner ve Truxillo 1989: 34-35).

Sirgy ve digerleri (2001: 241-245) tara-
findan yapilan galismada da galisma
yasam kalitesinin 6lcimu bu iki yakla-
sima dayandiriimigtir. Calisma yasam
kalitesinin yalnizca is doyumunu etki-
lemedigi, ayni zamanda aile yagsami, is
disindaki bos zamanlar, sosyal yasam,
ekonomik durum gibi diger yasam bo-
yutlari Gzerinde de etkiye sahip oldugu

ortaya konulmustur. Is yasamindan
saglanan ihtiyag¢ giderimi, is doyumuna
ve diger yasam boyutlarindaki doyuma
katkida bulunmaktadir. Onemli yasam
boyutlarindaki (is yasami, aile yasa-
mi, bos zamanlardaki yagsam vb) mem-
nuniyet de dogrudan dogruya tim ya-
sam doyumuna katkida bulunmaktadir.
Bu nedenle, galisma yasam kalitesinin
odagi is doyumunun 6tesindedir.

Gorildiaga gibi, calisma yasam kalitesi
yalnizca is doyumunu etkilememekte-
dir, ayni zamanda saglik, aile yagami,
is disindaki bos zamanlar, kiltirel ve
sosyal yasam, ekonomik durum, egi-
tim, arkadaslik iligkileri, komsuluk iligki-
leri, maneviyat gibi diger yagsam boyut-
lari Uzerinde de etkiye sahiptir. Clnki
yayllma etkisi sayesinde, bir yagsam bo-
yutunda doyum saglanmasi, diger ya-
sam boyutundaki doyuma etki etmek-
tedir. Bu nedenle, calisma yasam kali-
tesi, yasam kalitesinin saglanmasi ba-
kimindan 6énemlidir.

Calisan birey agisindan yasamsal go6-
rilen calisma yagsam Kkalitesi kavra-
mi oOrgltsel sonuglari bakimindan da
Onemlidir. Calisma yasami kalitesinin
saglanmasi orgutun etkililiginde belirle-
yici olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001:
554). Cunku isgorenin calisma yasa-
minda karsilastigi kosullar, sagligi-
ni ve performansini etkileyebilmekte-
dir (Yuksel, 2004: 47). Bircok arastir-
ma (Carter ve digerleri, 1990; Efraty
ve digerleri, 1991; Lewellyn ve Wibker,
1990) calisma yasam kalitesinin, cali-
sanin davranigsal tepkilerinde, drgltte
bireysel kimlik kazanmasinda, is doyu-
munda, ise ilgi gdstermesinde, isle ilgi-
li cabasinda ve performansinda, isten
ayrilma dusuncesinde, personel devir
hizinda 6nemli etkilere sahip olabilece-
gini gOstermistir.
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CALISMA YASAM KALITESININ
BOYUTLARI

Literatlr incelendiginde, calisma ya-
sam kalitesinin farkli boyutlarini ele
alarak inceleyen birgok arastirmaya
rastlanmaktadir. Tablo 1'de galisma ya-
saminin boyutlarini farkh agilardan ele
alan yazarlar ve inceledikleri ¢galisma
yasamina iligkin boyutlar kronolojik ola-
rak yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, galisma yasam
kalitesini sadece bir boyutuyla ele alan
arastirmacilar oldugu gibi, birden faz-
la boyutla ele alan arastirmacilarin da
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Os-
terman calisma yasam kalitesini yalniz-
ca is guvencesi, Vinocur ise, is tatmi-
ni agisindan ele almistir. Fakat calisma
yasam Kalitesinin sonug¢larindan biri ol-
mas! bakimindan, is tatmininin calis-
ma yasam kalitesinden farkli oldugu
kabul edilmektedir (Champoux, 1991:
65; Lawler, 1982: 486; Sirgy ve digerle-
ri, 2001: 241). Calisma yasam kalitesi-
nin is tatminini etkiledigi rahatlikla séy-
lenebilir (Danna ve Griffin, 1999: 357).

Walton (1992: 91) calisma yasam kali-
tesi ile ilgili sekiz 6nemli kavramsal ka-
tegori 6nermektedir: (1) Guvenli ve sag-
hkl calisma kosullari, (2) becerileri ge-
listirme ve kullanma firsatlari, (3) surekli
gelisim ve iyilestirme firsatlari, (4) orga-
nizasyona sosyal entegrasyon, (5) or-
ganizasyondaki yasalar, (6) ¢alisma ve
ozel yasam alani, (7) calisma yasami-
nin sosyal boyutu, (8) yeterli ve adil tc-
retlendirme. Chen ve Farh (2000: 31)
calisma yasam Kkalitesinin boyutlari-
ni, is/yasam dengesi, is 6zellikleri, yo-
netsel davranis ile Ucret ve faydalar ol-
mak Uizere dort baslik altinda toplarken;
kamu caliganlari Gzerinde bir ¢alisma
yuruten Hanefah ve digerleri (2003:134)
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yedi boyuttan (biyime ve gelisme, ka-
tilim, fiziksel gevre, denetim, 6deme ve
faydalar, igyeri entegrasyonu, sosyal
iliski) olusan ¢ok boyutlu bir galisma ya-
sam kalitesi yapisi olusturmuslardir.

Sirgy ve digerleri (2001: 241-245) tara-
findan yapilan galisma ele alinan boyut-
lar acgisindan incelendiginde, ¢alisma
yasam kalitesinin dlgimu igin ihtiyacla-
rin giderilmesi ve yayilma etkisi teorisi-
ne dayanan yeni bir metot gelistirildigi
gorilmektedir. Her biri farkh boyutlara
sahip yedi 6nemli ihtiyag tanimlanmistir.
Bunlar: (1) Saglik ve guvenlik intiyaglari-
nin tatmini (hastalik ve yaralanmalardan
korunma; is disindaki hastalik ve yara-
lanmalardan korunma; saglikli bir ha-
yatin devamliligi). (2) Ailevi ve ekono-
mik gereksinimlerin tatmini (tatmin edi-
ci Ucret, is glvencesi, diger ailevi gerek-
sinimler. Ornegin calisanin ailesine yeti-
rince vakit ayirabilmesi). (3) Sosyal ge-
reksinimlerin tatmini (is ortamindaki ilis-
kiler/igbirligi; is disinda bos zamanlarda-
ki eglence). (4) Saygi olarak tatmin edil-
me (6rgit icinde yapilan isin anlasiima-
s ve takdir edilmesi; 6rgut disinda yapi-
lan isin anlasiimasi ve takdir edilmesi).
(5) Gergeklestirebiliyor olmanin verdigi
tatmin (6rgut olarak bir isi bagarabilme;
sahsi-profesyonel olarak bir isi basara-
bilme). (6) Bilgi ydninden tatmin (isi ge-
listirmek icin 6grenme; profesyonel be-
cerilerini gelistirmek icin 6grenme). (7)
Yaraticilik yoninden tatmin (kisisel ya-
raticilik kadar isyerinde de yaraticilik).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan
anlasilacagi Uzere, galisma yasam ka-
litesi, birgok boyut agisindan incelen-
mekte ve farkli bakis agilariyla ele alin-
maktadir. Calisma yasam kalitesi, ¢alis-
mayi dogrudan ya da dolayl etkileyen
tum etkenleri igeren bir kavram olarak
degerlendirilmektedir ve galisma yasam
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Tablo 1. Galigma Yagam Kalitesi Boyutlari

Tarih Kaynak Calisma Yasam Kalitesi Boyutlari
is glivencesi, daha iyi édillendirme sistemleri, daha
1975 Scobel yuksek Ucretler, gelisme icin firsat taninmasi, katilimci
gruplar, artan organizasyonel retkenlik
1983 Davis Qallsanlgr ve tim ?§ ortami araAs.lr.1daki iliskinin kalitesi
(ekonomik ve teknik boyutlar dahil)
1984 Delamotte ve  Calisan problemlerinin is tatmini ve tretkenlige olan
Takezawa etkisi
1989 Balch ve Calisanlarin organizasyonlari igerisinde karsi karsiya
Blank olduklari durum yada sartlar
1989 Hammer is glivenligi, stireglerin yeniden tasarlanmasi
1990 Schein isin, .Q?I|§an|n kariyer hedeflerini kargilama derecesi, is
tatmini
Guvenli ve saglikli calisma kosullari, becerileri
gelistirme ve kullanma firsatlari, surekli gelisim ve
1992 Walton iyilesti.rme f|rsatI§r|, organizasyona so?yal entegrasyon,
organizasyondaki yasalar, galisma ve 6zel yasam alani,
calisma yasaminin sosyal boyutu, ve yeterli ve adil
Ucretlendirme
1992 Lawler Yoénetim anlayisi, ticari iligkiler, orgarilzasyon yapisl, isin
tasarimi, takim galismasi, problem ¢ézme
Teknik ve fonksiyonel yeterlilik, genel yonetim yeterliligi,
1992 Schreuder ve  bagimsizlik/6zerklik, glivenlik /istikrar, girigimci
Flowers yaraticilik, hizmet duygusu ve bir amaca kilittenme,
yasam bicimi
1995 Huselid Egitim, ise alma ve performans dlgimu
1995 Osterman is glivencesi
1995  Vinocur is tatmini
1996 Mckenna Yénetim tarzi, etik ve ahlaki davraniglar
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1997 Cohenvedig. Calisan devir orani, is tatmini, ise gelmeme, is glivencesi
Odiillendirme, is giivencesi, gelisme olanaklari
1998 May ve Lau saglayarak galigan tatminini destekleme, uygun igyeri
ortam ve kosullari
1999 Danna Griffin Yasam d.oyunlwu,. |§ doyumu., Ucret, calisma arkadaslari
ve denetimle ilgili memnuniyet
2000 Chen ve Farh Is/lyasam dengesi, is 6zellikleri, yonetsel davranis, Ucret
ve faydalar
Calisma ihtiyaglarinin tatmin edilmesi: saglik ve guvenlik
kosullari, ek ik ile intiyaglari, | ihtiyaglar,
2001 Sirgy ve dig. 0§u. ari, e orjoml .ve. aile ihtiyaglar sos.ya. i |ya<.; alr
takdir/saygi gérme ihtiyaci, gergeklesme ihtiyaci, bilgi
ihtiyaci, estetik ihtiyaclar
Improvement
f Livi
Condition gelisimi, I ve gunidic yas ge-
(EWON)
2003 Hanefah ve Blylme ve gelisme, katihm, fiziksel gevre, denetim,
dig. o6deme ve faydalar, isyeri entegrasyonu, sosyal iligki
Brooks ve . . . -
2005 Anderson Is yasami/ev yasami, is tasarimi, is ortami, is diinyasi

Kaynak: Yicel (2002)'den uyarlanmistir.

kalitesinin boyutlari incelendiginde, ca-
isma yasamini etkileyen birgok faktor
oldugu gorulmektedir. Bazi ¢alismalar-
da, calisma yasam kalitesi is zenginles-
tirme, guvenli ve saglikli calisma kosul-
lari, galisan problemleri, is glvencesi,
odullendirme sistemi, Ucretler gibi orga-
nizasyonel bazi durumlari ya da uygula-
malari igerirken, bazilarinda ise ¢alisan
Uzerindeki etkileri ile 6zdeslesmistir ve
is tatmini, calisanin kendini gelistirme-
si, calisani karar vermede katilimci rol
oynamasi ve kiginin ihtiyaclarini karsila-
masi gibi konulari kapsamaktadir.
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Calisma yasam kalitesiyle ilgili galisma-
lar genellikle Uretim sektorlerinde cali-
sanlar tzerine yogunlasmis olup, saglik
hizmetlerinde bu konuda yapilan galis-
malar Uretim sektoriine oranla daha az-
dir (Lewis ve dig., 2001: 9). Saglik sek-
torindeki ¢calisma kosullari, diger sek-
torlerle karsilastirildiginda, 6zellikle
problematik ve stres yaratici olarak de-
gerlendiriimektedir (Yassi ve dig., 2002:
70). Saghk c¢alisanlarinin, c¢alisma
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saatleri icerisinde kargilastigi zorluk-
lar ile mesai arkadaslari ve yoneticiler
ile olan iligkilerinin yapisi gibi ¢alisma
yasam kalitesini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir (Fortune, 2006: 42).

Saglik hizmetlerinin ertelenemez ve
ikame edilemez olmasi nedeniyle, mo-
dern saghk anlayisi gereklerine uygun
bir saglik alt yapisinin gerekliligi yanin-
da, saglik hizmetlerinin sunulmasinda
temel unsur olan yeterli sayi ve nitelik-
te insan glictnln saglanmasi da buyuk
Onem tasimaktadir. CUnkul insan kay-
naklarinin etkili kullanimi ve g¢alisma
yasam kalitesinin artmasi érgutlerde ig-
glcu devir oraninin dismesi, is kazala-
rinin neden oldugu kayiplarin azalmasi,
devamsizlik oraninin diusmesi, hatali
Uretimin azalmasi, Grtn niteliginin yuk-
selmesi, isyeri ortaminda moral ve mo-
tivasyonun yikselmesi, isgoren-isveren
¢atismasindan kaynaklanan sorunlarin
azalmasi olarak sonuglanmaktadir.

Bu nedenle, basta hastaneler olmak
Uzere saglik sektériinde érgutlerin tze-
rine disen 6nemli bir sorumluluk, verim
ya da verimsizliklerinin nedenleri olan
calisma yasam kalitesi faktorlerini dog-
ru tespit etmek ve sorunlara akilci ¢6-
zumler yaratmaktir. Bu amagla, galig-
ma yasamina iliskin arastirmalarin ya-
pilmasi gerekmektedir. Boylelikle sag-
ik calisanlarinin gorevlerini yerine ge-
tirirken karsilastiklari her tirli sorunun
tespitine firsat taninmig olmaktadir.

Literatlr incelendiginde, saglik ¢calisan-
larinin ve Ozellikle saglik yoneticilerinin
calisma yasam kalitelerini degerlendi-
recek spesifik bir lgim aracinin bulun-
madigi tespit edilmistir. Bu galismanin
amaci, saglk personelinin ¢calisma ya-
sam kalitesinin belirlenmesinde kullani-
labilecek bir dlgek gelistirmektir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Saglk kurumlarinda galisan saglik yo-
neticilerinin calisma yasam Kkalitesini
degerlendirmek ve gcalisma yasam ka-
litesini belirleyen 6nemli boyutlari or-
taya koymak amaci ile bir anket gelis-
tirilmistir. Ankette yer alan olan soru-
larin belirlenmesinde ise, ¢alisma ya-
sam kalitesinin degerlendiriimesine yo-
nelik olarak yapilmis galismalar (CDC,
2002; Dikmetas, 2004; Shann ve Hos-
sel, 2004; Sirgy ve dig., 2001; Straw ve
Heckscher, 1984) incelenmistir. Yapilan
calismalarda calisma yasam kalitesini
degerlendirmeye yonelik standart bir 6l-
¢um aracinin olmadigi ve mevcut élgme
araglarinin ulkeden Ulkeye ve calisma
amacina gore farkllik gosterdigi gorul-
mustlr. Bunun Uzerine literatlirde sik-
likla kullaniimig olan galisma yasam ka-
litesi dlgum araclari gézden gegirilmis,
farkli 6lcm araclarinda ve ¢alisma ya-
sam kalitesine yonelik olarak yapilmis
calismalarda yer alan sorular belirlene-
rek bu ¢aligsmaya yonelik bir anket olus-
turulmustur. Olusturulan ankette toplam
52 soru yer almistir (bkz. Tablo 2).

Arastirma anketinde galisanlarin her bir
ifadeye katilim dereceleri 5'li likert dlge-
gi kullanilarak él¢iimustur. Calisanlarin
ifadelere katihm derecesi, 1= “kesinlikle
katilmiyorum”, 2="katilmiyorum”, 3="ka-
rarsizim”, 4= “katiliyorum” ve 5="Kesin-
likle katilyorum” arasinda degdismekte-
dir. Anket form puanlama islemi yapil-
mistir. Yani olumsuz bir ifade i¢in “1” pu-
ani kesinlikle katihyorum, “5” puani ise
kesinlikle katilmiyorum anlamindadir.

Arastirmada kullanilan ¢alisma yasam
kalitesi anketi uygulanmadan 6nce,
Saglik Bakanhgrnda degdisik kademe-
lerde gorev yapmakta olan 40 galisan
tizerinde 6n uygulama yapilimistir. On
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Tablo 2. Galigma Yasam Kalitesi Olgegi Maddeleri (52 madde)

Madde

Maddeler
No.

Kurumumdaki fiziksel kogullar genel olarak yeterlidir (isitma,
1 aydinlatma, havalandirma temizlik, girultisiz bir ortam, ¢alismak igin
olmasi gereken alan genisligi, vb )

Kisisel ihtiyaclarim icin, bir is i¢in bir yere gitmem gerektiginde ya da
2 aile sorunlarimla ilgilenmek icin, calisma saatleri icerisinde kisa sureli
olarak isten ayrilma imk&nim var

3 isin iyi yapilmasi igin yeterli yardim ve teknik destek alirm

Calisma ortamindaki teknolojik arag ve geregleri (bilgisayar, telefon,

4
faks, internet vb) yeterli oranda kullandigima inaniyorum

5 Calismakta oldugum kurumda, is yuku ile kiyaslandiginda yeterli
¢alisan vardir

6 Universitede aldigim egitime uygun bir iste galistigimi digiiniiyorum

7 isim yeteneklerimi ve becerilerimi kullanmama izin veriyor

8 isimi yaparken kendi fikirlerimi ve galisma yéntemlerimi
uygulayabiliyorum

9 Calisanlar olarak, isi etkileyen kararlarin alinmasina katilma
olanagimiz var

10 isimi yaparken benden tam olarak ne beklenildigini biliyorum

1 Calistigim kurumda bilgi akisi iyi diizenlenmistir ve isimle ilgili

degisiklikler konusunda genellikle zamaninda bilgilendirilirim

Kurumum tarafindan bireysel gelisim tesvik edildiginden, yapmis
12 oldugum isle ilgili profesyonel becerilerimi gelistirmek icin seminer,
kurs, kongre gibi egitim faaliyetlerine katilma imkanim her zaman vardir

13 isim yeni seyler 6grenmemi gerektiriyor

14 is yerimde terfi/kariyer olanaklari iyidir

15 isimde ilerlemek ve daha iyi bir pozisyon elde etmek &nemlidir
16 isim yaraticiigimi kullanmama izin veriyor

17 is yerimde bir takim galismasi ve saygil bir ortam vardir
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is yerimde yoneticiler ve galisanlar gerekli teknik kapasite ve yetenege

18
sahiptir

19 is diizeni ya da problemler is yerinde etkili bir sekilde gériisliir

20 Yonetim galisan performansini 6dillendirir ve yeterli geribildirimde
bulunur

21 Herhangi bir sendikaya yada dernege liye olmak istedigimde galistigim
kurum bunun énune bir engel koymaz

29 Calisanlarin maaslari, ikramiyeleri ve diger lcretler herkes tarafindan
bilinir

23 Calistigim kurumda her zaman is glivencem vardir

o4 Calistigim kurumda, herkes ve her durum icin gegerli olan yazih
kurallar vardir

25 isimi Gretici ve faydali gériiyorum

26 Genel olarak isimden memnunum

o7 is diinyasinda/galigtigim kurumda kendimi degerli bir birey olarak
hissediyorum
Ogrenim diizeyime ve yaptiim ise gére degerlendirdigimde,

28 aldigim Ucretin (maas ve doner sermaye) yeterli ve adaletli oldugunu
disuniyorum
is kaynakli saglik problemlerim var (Zor ve rahat olmayan galisma

29 pozisyonlarina bagh kas-iskelet sitemi vb. rahatsizliklar, sirekli bilgisayar
kullanimina bagli géz rahatsizliklari, bas agrisi ya da diger rahatsizliklar)

30 isimde, kaza ve yaralanma riski vardir

31 isimde, fiziksel siddete maruz kalma riski vardir

32 isimde kimyasal maddelerden veya radyasyondan kaynaklanan tehlike/
hastalik riski vardir

33 isimde enfeksiyon hastaligi riski vardir

34 is kaynakli (stres, is yiikii, asiri yorgunluk vb) psikolojik rahatsizlik riski
vardir

35 isimde baska birinin ciddi sekilde yaralanmasina neden olma riski

vardir
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36 isimde 6nemli bir cihaza ya da Uriine zarar verme riski vardir

37 Calisma ortamimdaki fiziksel kosullar ve riskler, performansimi
olumsuz yénde etkiliyor

38 ise baslama ve bitis saatleri ydnetim tarafindan gok kati bir sekilde
ayarlaniyor

39 isteki telefon gériismeleri ya da giiriiltii gibi nedenlerden dolayi sik sik
béliniyorum

40 isleri istedigim gibi iyi bir sekilde ve vicdanim rahat olarak yapabilmem
icin yeterli zamanim yok

4 isim cok streslidir

42 isyerimde sosyal etkilesim azdir

43 isyerimde, édillendirmede/ek 6demelerde ayrimcilik yapilmaktadir

44 isyerimde, terfi / kariyer yapmada ayrimcilik yapilmaktadir

45 isyerimde, isin dagitiminda ayrimcilik yapiimaktadir

isyerimde, galisma saatlerinin/vardiyalarin ayarlanmasinda ayrimcilik

46
yapilimaktadir

47 isyerimde, isveren tarafindan diizenlenen egitimlere katiimada
ayrimcilik yapiimaktadir

48 islerimi zamaninda bitirebilmek igin ara sira evde galismak zorundayim

49 Calisma saatlerim disinda telefon, mail veya baska bir sekilde igle ilgili
sorunlarla ugrasirim
Aile yasantim (ev sorunlari, aile bireyleriyle ilgilenmek vb) ben

50 calisirken isimi (mesaiye geg¢ kalma, ise konsantre olamama vb.)
etkiliyor
isimin kogullari (calisma saatleri, fazla mesai, is yiikiinden dolay! evde

51 calisma, calisma saatleri disinda da igle ilgilenme vb) aile yasamimi
(ev sorunlarini ihmal etme, aile bireyleriyle yeterince ilgilenememe vb.)
etkiliyor

52 Sik sik ¢alistigim kurumdan ayrilmayi distiniyorum
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uygulama sonrasi, ankete iligkin ifade-
ler icin guvenirlik analizi yapiimistir. An-
kette yer alan sorularin guvenilirlik se-
viyesi Cronbach Alpha katsayisi ile de-
gerlendirilmis ve givenilirlik dizeyinin
0.924 gibi yuksek bir dizeyde oldugu
gOrulmastir. O ile 1 arasi degerler alan
Alfa degerinin sosyal bilimlerde en az
0,70 ve Ustl olmasi 6nerilmektedir (Al-
tunisik vd., 2005: 70-71). Elde edilen
deger, olgegin oldukca guvenilir oldu-
gu sonucunu vermektedir. Glvenirlilik
analizinde o6lgegin toplanabilirlik 6zelli-
ginin bozulmamasi i¢cin Madde-Toplam
puan arasindaki korelasyon katsayila-
rinin negatif olmamasi ve 0.25 dege-
rinden buyuk olmasi beklenir (Kayis,
2005: 412). Bu baglamda 6lgegi olustu-
ran maddelerin, 6lgegin butlnlyle olan
korelasyonlarina ve genel katkilari-
na bakildiginda bitin degerlerin pozi-
tif ve 0.25’den buyik oldugu goriimuis-
tir. Maddelerin Cronbach alfa katsayi-
lar1 degerlendirilerek i¢ tutarhda sahip
oldugu sonucuna varilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara Metro-
politan alanda bulunan kamu ve 0Ozel
hastanelerde c¢alisan saglik yoneti-
mi alaninda lisans egitimi almis saglik
calisanlar olugturmaktadir. Saghk Ba-
kanhg istatistik yilhgina gére, 2006 yih
itibariyle Ankara Metropolitan alan si-
nirlari icinde toplam 48 hastane bulun-
maktadir. Bu hastaneler i¢inde, 6 Uni-
versite/Tip Fakultesi Hastanesi, 15 Egi-
tim ve Arastirma Hastanesi ve 7 Devlet
Hastanesi olmak Uzere 22 Saglik Ba-
kanhgl Hastanesi ve 20 Ozel Hasta-
ne yer almaktadir. Bagkent Universite-
si Hastanesi, Fatih Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Hastanesi ve Ufuk Universite-
si Tip Fakiltesi Dr. Ridvan Ege Saglik

Arastirma ve Uygulama Merkezi 6zel
hastane statistinde kabul edilmistir.
Arastirma evrenine askeri hastaneler
farkh yapilari nedeniyle dahil edilme-
mistir. Evrenden 6rneklem gekilmemis
ve tim evrene ulasmak amagclanmistir.

Hastanelerde saglik yonetimi alaninda
lisans egitimi almig saghk caligani bu-
lunup bulunmadigi bilgisi, hastanelerin
insan kaynaklari ya da personel sube-
si birimleriyle telefonla ya da yiz ylze
gorusme sonrasi elde edilmistir. Sag-
lik yonetimi alaninda lisans egitimi al-
mis saglik ¢alisani bulunmadigi igin 3
kamu hastanesinde ve 3 6zel hastane-
de anket uygulanamamistir. Ayrica, 3
Ozel hastanede calisma igin izin alina-
mamasi ve 2 6zel hastanede de cali-
sanlarin yerinde bulunamamasi nede-
niyle anket uygulanamamistir. Aragtir-
ma kapsamina giren kamu ve 6zel has-
tanelerde, is yogunlugu, yerinde bulu-
namama, yillik izin, dogum izni ve as-
kerde bulunma gibi nedenlerle toplam
30 kisiye anket uygulanamamistir.

Veri toplama araci Ankara Metropolitan
alanda bulunan 25 kamu hastanesi ve
12 6zel hastane olmak lUzere toplam 37
hastanede, saglik yénetimi alaninda li-
sans egitimi almis 207 saglik ¢alisani-
na uygulanmistir.

Arastirma kapsamina alinan c¢alisan-
larin  %39,2’sinin 30 yasin altinda,
%58,5'inin erkek, %66,5'inin evli oldugu
bulunmustur. Calisilan birim agisindan
incelendiginde, c¢alisanlarin %10,6’si-
nin klinik hizmetlerde, %89,4’Unln ise
idari hizmetlerde ¢alistigi bulunmustur.
Unvan agisindan incelendiginde ise,
calisanlarin %7,2’sinin hastane mudu-
rd, %27,5'inin hastane mudur yardim-
cisl, %40,17’inin genel idari hizmetler
personeli, %19,8’inin saglik memuru,
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%3,4'Ginln hemsire/ebe, %1,9’'unun ise
saglik teknisyeni unvani altinda c¢aligti-
g1 belirlenmigtir.

BULGULAR
Gegerlilige iliskin Bulgular

Olgegin yapi gecerliligini belirleyebil-
mek icin elde edilen veriler lzerinde
faktor analizi yapiimistir. Faktor analizi,
birbirleriyle iligkili gok sayidaki degis-
keni anlamli, birbirinden bagdimsiz ve
daha az sayida yeni faktorlere donls-
tlren, bir olusumu, nedeni acikladikla-
ri varsayllan degiskenleri gruplayarak
ortak faktérleri ortaya koyan ve yaygin
olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatis-
tik tekniklerinden biridir (Kleinbaum ve
dig., 1998:601’den alintilayan Kalayci,
2005: 321). Aragtirmacinin élgme ara-
cinin Olgtigu faktorlerin sayisi hakkin-
da bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipo-
tezi sinamak yerine, 6lgme araciyla 6l-
cllen faktorlerin dogasi hakkinda bir
bilgi edinmeye galigtigi inceleme tirle-
ri agiklayici faktor analizi (exploratory
factor analysis) olarak tanimlanir (Tav-
sancil, 2006: 46).

Saglik Bakanhgi hastanelerinde fark-
I kademelerde galismakta olan saglik
yoneticilerinin galisma yasam kaliteleri-
ni belirleyen 6nemli faktérlerin belirlen-
mesinde asamali bir ydntem tercih edil-
mistir. Olcekteki sorularda yer alan ve

her biri bir degigkeni temsil eden gok
sayidaki soru maddesi; agiklayici fak-
tor analizi yonteminden yararlanilarak
az sayida, daha agik ve anlasilir bir se-
kilde analiz yapabilmek i¢in yeniden
dizenlenmistir. Ayrica 6lgegin, ayirma
(discriminant) ve birlesme (convergent)
gecerliliklerinin sinanmasi amaglariy-
la aciklayici faktér analizi yapilmistir.
Bu amaglarla temel bilesenlere (princi-
pal components) gore agiklayici faktor
analizine basvurulmus ve bu analizde
kullanilan korelasyon matrisi, ayirma
gecerliligi icin incelenmistir.

Yapi i¢in faktor analizinin uygun olup
olmadigi, Kaiser-Meyer-Olkin drnek-
lem vyeterlilik testi ve Bartlett'in Kure-
sellik Testi (Bartlett's test of spheri-
city testi) sonuglariyla belirlenmektedir.
Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterlilik
testi sonucunun 0,60 veya Ustl olma-
sI aclklayici faktér analizi yapmaya ka-
rar vermek icin yeterli gorilebilmekte-
dir (Sharma, 1996: 116). Tablo 3’de go-
raldugd gibi, temel bilesenler ve Vari-
max faktor rotasyon yontemleri kullani-
larak yapilan ilk faktér analizi sirasin-
da Bartlett’in Kuresellik degeri anlamli
ve KMO degeri, tavsiye edilen degerin
Uzerinde (0.830) olarak bulunmustur.

Tek boyuta sahip agiklayici faktor ana-
lizi ile her bir faktdérin ve her bir nite-
ligin tek bir faktdre yuklenmis olmasi

Tablo 3. Verilerin Faktér Analizi igin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim

Deger Yeterligi 0,830
Ki-Kare Degeri 2472129
Barlett Testi Sd 351
p (p<0,095) 0,000
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gerekmektedir. Her bir faktérde, faktor
yuku 0,50°'den daha dusuk olan madde-
ler ve birden fazla faktérde nitelik yuku
0,50 ve Ustu olan sonuglar elimine edil-
melidir (Hattie, 1985: 114). Bunun ya-
ninda madde toplam korelasyon deger-
leri 0,20°’den distk olan maddeler ista-
tistiksel olarak anlamli olsalar bile 6l-
cede alinmamalidir (Ozdamar, 1999:
522). Elde edilen ilk faktér analizi so-
nuglarina gore faktor yiki 0,50'nin al-
tinda olan ve birden ¢ok faktor altinda
0,50’nin tzerinde faktor yuku alarak yer
alan sorular (madde 2, 4, 5,7, 8, 9, 12,
15, 16, 20, 24, 26, 28, 34, 37, 38, 42,
50 ve 52) ¢ikarilmis ve geriye 33 soru
kalmistir. Ayrica madde toplam kore-
lasyon degerleri 0,20’nin altinda olan
6 soru (madde 1, 17, 29, 41, 48 ve 49)
da dlgekten gikariimis ve kalan 27 soru
yeniden faktor analizine tabi tutulmus-
tur. Ozdegeri 1 veya 1’den biiylik olan
faktorlerin dnemli faktor olarak deger-
lendiriimesi gerekmektedir (Bryman ve
Cramer, 1999: 238). Bu gergevede ya-
pilan ikinci faktor analizi sonucu anket-
te yer alan sorular 6zdegeri 1'den bu-
yuk olan 6 faktor altinda toplanmigtir.
Faktorler, faktorlere ait sorular, soru-
lara ait faktor yikleri ve madde toplam
korelasyon degerleri asagida yer alan
Tablo 4’'de gosterilmigtir.

Faktorlerden birincisi varyansin
%26,07’sini,  ikincisi  %13,64’Un{,
Uglinctst  %7,56’sin1,  dordincusu

%5,33’Un0, besincisi %4,80’ini, altin-
cist %4,63'Unu acgiklamaktadir. Fak-
torlerin tium0U birden ise varyansin
%62,05'ini agiklamaktadir. Sosyal bi-
limlerde yuritilen galigmalarda toplam
varyans oraninin %40 ile %60 arasin-
da deger almasi 6lgegin gugcluligine
isaret etmektedir (Scherer ve digerleri,
1988 alintilayan Tavsancil, 2006: 48).

Bu durum 6lgegin toplam varyans ora-
ninin yeterli bir degere sahip oldugu-
nu gostermektedir. Bu ¢calismada birin-
ci faktor “is kazasi, meslek hastaliklari
riski ve is yerindeki fiziksel calisma ko-
sullar”, ikinci faktor “is yerinde ayrimci-
ik”, Gglncu faktor “sirekli gelisme ve
iyilesme firsatlari”, dérduncu faktor “or-
ganizasyona sosyal entegrasyon”, be-
sinci faktor “is stresi ve zaman baski-
sI”, altinci faktér “organizasyondaki ya-
salar” olarak adlandiriimistir.

Calisma yasam kalitesi dlgedinde yer
alan maddelerin faktoér yiklerine ba-
kildiginda 0,58 ile 0,83 arasinda de-
gerler aldigi gérulmektedir. Genel ola-
rak 0,30 ile 0,59 arasindaki yik dege-
ri orta, 0,60 ve Uzerindekiler ise ylksek
olarak kabul edilir (Buyukoztirk, 2007:
124-125). Bu arastirmada sadece tek
bir maddenin faktér yiku 0,58 olarak
orta, diger maddeler ise ylksek faktor
yuklerine sahiplerdir. Bu degerler 6l-
¢egin yapi gegerliliginin bir gostergesi
olarak yeterli bulunmusgtur.

Giivenilirlige iliskin Bulgular

Gergeklesen analizler sonucunda dlge-
ge 27 soru ile son sekli verilmistir. 27
soru i¢in yapilan guvenilirlik analizle-
ri sonucunda Cronbach Alfa guvenilir-
lik katsayisi 0,882 olarak hesaplanmis-
tir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Alfa
degerinin sosyal bilimlerde en az 0,70
ve Ustl olmasi arzulanir (Altunisik vd.,
2005; 70-71). Elde edilen 0,882 alfa de-
geri, Olgegin oldukga guvenilir oldugu
sonucunu vermektedir. Faktoérler ba-
zinda Cronbach Alfa katsayilarina ba-
kildiginda ise (bkz. Tablo 5), faktorler-
den doért adedinin (is kazasi, meslek
hastaliklari riski ve is yerindeki fiziksel
calisma kosullari; is yerinde ayrimcilik;
surekli gelisme ve iyilesme firsatlari;
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Tablo 4. Galisma Yasam Kalitesi Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde
I Faktor Toplam
Faktor Isimleri ve Gruplandiriimig Degiskenler
I v up irimig Dedis Yiki Korelasyon
Degerleri

Faktor 1: s Kazasi, Meslek Hastaliklari Riski ve Is Yerindeki Fiziksel Galigma
Kosullari

isimde kimyasal maddelerden veya radyasyondan

0,82 0,42
kaynaklanan tehlike/ hastalik riski vardir ’ '
Isimde ba§ka.blrln|n ciddi sekilde yaralanmasina 0.79 0,40
neden olma riski vardir
isimde, kaza ve yaralanma riski vardir 0,79 0,47
isimde, fiziksel siddete maruz kalma riski vardir 0,75 0,42
isimde enfeksiyon hastaligi riski vardir 0,73 0,29
Isimde énemli bir cihaza ya da Urtine zarar verme riski 0.66 0.31
vardir
Faktor 2: is yerinde ayrimcilik
isyerimde, isin dagitiminda ayrimcilik yapiimaktadir 0,83 0,51
Isyerimde, terfi / kariyer yapmada ayrimcilik 0.77 0.57
yaplimaktadir
Isyerimde, odillendirmede/ek 6demelerde ayrimcilik 0.73 0.51
yapilimaktadir
Isyerimde, isveren tarafindan diizenlenen egitimlere 0.64 0.48
katilmada ayrimcilik yapilmaktadir
isyerimde, galisma saatlerinin/vardiyalarin 0.61 055
ayarlanmasinda ayrimcilik yapiimaktadir ’ ’
Faktor 3: Surekli gelisme ve iyilegtirme firsatlar
isim yeni seyler 6grenmemi gerektiriyor 0,78 0,49
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isimi Uretici ve faydali gériiyorum 0,77 0,51
is di da/galistigim ki da kendimi degerli bi

§ Unyasin a- ca |§ 1gim kurumda kendimi degerli bir 0.66 0.53
birey olarak hissediyorum

isim yaraticiligimi kullanmama izin veriyor 0,68 0,53
- . i _ - st

Uf\l\./-er"snede aldigim egitime uygun bir iste ¢alistigimi 0.58 0.56
distnuyorum

Faktor 4: Organizasyona sosyal entegrasyon

Is yerl.mde yonet|C|Ifer ve c,tall.§anlar gerekli teknik 0.72 0.54
kapasite ve yetenege sahiptir

Calistigim kurumda bilgi akisi iyi diizenlenmistir

ve isimle ilgili degisiklikler konusunda genellikle 0,77 0,48
zamaninda bilgilendirilirim

is diizeni lemler i i kili bir sekil

$"d.L.JZ"eI’.1.I yada problemler is yerinde etkili bir sekilde 0.71 0.50
gorasilur

isin iyi | ici li knik k

sin iyi yapilmasi icin yeterli yardim ve teknik deste 0.68 0,48
alinm

I§.|.m| yaparken benden tam olarak ne beklenildigini 0.63 0,44
biliyorum

Faktor 5: is stresi ve zaman baskisi

isleri istedigim gibi iyi bir sekilde ve vicdanim rahat 075 0.33
olarak yapabilmem igin yeterli zamanim yok ’ ’

isteki telef leri Griilti qibi

steki telefon gértugmeleri yand.:.a g:.].uru ti gibi 0.70 0.20
nedenlerden dolayi sik sik béliniyorum

isimin kosullari (galisma saatleri, fazla mesai, is

yukinden dolay! evde ¢alisma, galisma saatleri

disinda da isle ilgilenme vb) aile yasamimi (ev 0,66 0,26

sorunlarini ihmal etme, aile bireyleriyle yeterince
ilgilenememe vb) etkiliyor
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Faktor 6: Organizasyondaki yasalar

Calisanlarin maaslari, ikramiyeleri ve diger Ucretler

herkes tarafindan bilinir

Herhangi bir sendikaya ya da dernege Uye olmak

istedigimde calistigim kurum bunun énline bir engel

koymaz

Calistigim kurumda her zaman ig glivencem vardir

0,82 0,24
0,64 0,32
0,61 0,45

organizasyona sosyal entegrasyon)
alfa katsayilarinin yiksek oldugu go-
rdlmdstar. Diger iki faktdrin (is stre-
si ve zaman baskisi; organizasyonda-
ki yasalar) ise alfa katsayilarinin dusta-
gu gorulmastir. Bu iki faktdrin glveni-
lirlik katsayisi (0,62 ve 0,63), kabul edi-
lebilir degerin (0,70) altindadir. Alfa kat-
sayisinin ne olmasi gerektigi konusun-
da bilim disiplinleri ve arastirma alan-
lari arasinda farkhliklar bulunmasina

karsin, ilk kez yapilan kesfedici (agik-
layici) arastirmalarda alfa katsayisi
0,60'in Gzerinde kabul edilebilirdir (Hair
ve digerleri, 1998: 612). Alfa katsayi-
sI korelasyon katsayisi gibi yorumla-
nabilir. Alpar (2003: 382)a gore, alfa
katsayisi 0,80-1,00 aralidinda ise dl-
¢egin guvenilirliginin yiksek oldugu;
0,60-0,80 arasi oldukga guvenilir ol-
dugu; 0,40-0,60 arasi guvenilirligin du-
suk oldugu ve 0,00-0,40 araliginda ise

Tablo 5. Faktorlere iligkin Cronbach Alfa Katsayilar

Faktor isimleri ve Gruplandirilmig Degiskenler

Cronbach Alpha

Faktér 1: is Kazasi, Meslek Hastalklari Riski ve is Yerindeki

Fiziksel Calisma Kosullari 0.865
Faktor 2: is yerinde ayrimcilik 0,840
Faktor 3: Sirekli gelisme ve iyilestirme firsatlar 0,829
Faktor 4: Organizasyona sosyal entegrasyon 0,828
Faktor 5: [s stresi ve zaman baskisi 0,618
Faktor 6: Organizasyondaki yasalar 0,632
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gavenilirligin olmadig seklinde yorum-
lanmalidir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken dnemli bir nokta dlgek guvenilir-
liklerinin madde sayilarina bagh oldu-
gu gergegdidir (Nunnally ve Bernstein,
1994). Bu nedenle bu ¢alismada genel
olarak faktorlerde madde sayisi artik¢a
glvenilirlik katsayisi da artmistir. Ayri-
ca 6lgegin madde toplam korelasyonla-
ri 0,20 ile 0,57 arasinda degistigi dikka-
te alindiginda 6lgegin maddeler bazin-
da da tutarli bir yapiya sahip oldugu an-
lasiimaktadir (bkz. Tablo 4).

SONUGC VE TARTISMA

Bu calisma kapsaminda saglik ¢alisan-
larinin ¢alisma yasam kalitelerini belir-
lemeye yonelik gegerli ve glvenilir bir
Olgek gelistiriimistir. Elde edilen bulgu-
lar saglik calisanlarin ¢alisma yasam
kalitelerini degerlendirmede gelistiri-
len 6lgegin uygun niteliklere sahip oldu-
dunu gostermektedir. Gelistirilen dlge-
gin yapi gecerliligini belirleyebilmek igin
faktor analizi uygulanmistir. Temel bile-
senler analizi uygulanmasi ile aciklayici
faktor analizinde alti alt faktorin (is ka-
zasl, meslek hastaliklari riski ve is ye-
rindeki fiziksel galisma kosullari; is ye-
rinde ayrimcilik; strekli gelisme ve iyi-
lesme firsatlari”, organizasyona sosyal
entegrasyon; ig stresi ve zaman baskisi;
organizasyondaki yasalar) ortaya ¢ikti-
g1 gordlmustar. Faktorlerin timu birden
varyansin %62,05'ini agiklamaktadir ki
sosyal bilimlerde agiklanan toplam var-
yansin %40 ile %60 arasinda deger al-
masi 6lgegin gugluliguni gostermekte-
dir. Olgekteki maddelere ait faktdr yik-
lerinin de tek bir madde harig, literatir-
de ylksel olarak kabul edilen 0,60 de-
gerinin Gzerinde oldugu gorilmektedir.

Olgekteki tim maddelere iligkin elde
edilen Cronbach Alfa glvenilirlik

katsayisi (0,882), olgegin glvenilir ol-
dugunu isaret etmektedir. Faktorler ba-
zinda bakildiginda ise, is kazasi, mes-
lek hastaliklari riski ve is yerindeki fizik-
sel galisma kosullari; is yerinde ayrim-
cilik; surekli gelisme ve iyilesme firsat-
lari ve organizasyona sosyal entegras-
yon faktorlerine iligkin alfa katsayilari
yuksek bulunurken; is stresi ve zaman
baskisi ile organizasyondaki yasalar
faktorlerinin alfa katsayilari kabul edi-
lebilir deger olan 0,70’in altinda bulun-
mustur. Daha 6ncede belirtildigi gibi, ilk
kez yapilan kesfedici (aciklayici) aras-
tirmalarda alfa katsayisi 0,60 Uzeri ka-
bul edilebilirdir. Olgegin madde toplam
korelasyonlarinin 0,20 ile 0,57 arasin-
da degismesi de dlgegin tutarl bir ya-
pida oldugunu gdstermektedir.

Sosyal bilimlerde 6lgek kullanimi olduk-
¢a onemli olmasina karsin, ulkemiz-
de gegerliligi ve glvenilirligi belirlenmis
Olgme araglarinin azhgi, olgek gelisti-
riimesine yonelik galismalarin dnemi-
ni artirmaktadir. Ulkemizde saglik per-
sonelinin ¢alisma yasam kalitelerini de-
gerlendirecek spesifik bir bagka dlgegin
bulunmadigi disutnildiginde, bu ga-
lismanin bu konuda énemli bir boslu-
gu dolduracagi disunilmektedir. Sag-
lik hizmetlerinin sunumunda temel un-
sur olan saglik insan gucunun etkili ve
verimli kullaniminda, c¢alisma yasami-
na iliskin unsurlar giin gegtikgce dnem
kazanmaktadir. Gelistirilen 6lgegin ¢a-
lisanlarinin verim ya da verimsizlikleri-
ne neden olan galisma yasam kalitesi
faktorlerini tespit etmek isteyen yoneti-
cilere ve calisma yasam kalitesi ile ig-
glcu kaybi, devamsizlik, motivasyon
gibi pek ¢ok faktor arasindaki iligkileri
incelemek isteyen arastirmacilara fay-
dali olabilecegi disiinilmektedir. ilgi-
li literatUrde calisma yasam kalitesi ile
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ortlsecek calismalarin henlz vyeterli
oranda bulunmamasi, gelistirilen dlge-
gin bu gercevede yuritlilecek galisma-
lar icin 6nemli bir referans teskil edece-
i aciktir. lleride yapilacak diger arastir-
malarin sonuglarina gére yapilacak du-
zeltmeler Olgcedin iyilestiriimesine katki-
da bulunabilir.
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