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OZET

Aydin insanlarin sorumiuluklarindan birisi
de; “dogrulari dgrenmek, yasadiklarim ve
ogrendiklerini ¢evresi ile paylasmak” ve
pratik hayata gecirmek olmalidir. Bu ¢alis-
mada kirsal kesim yoksullugu, yoksullugun
sosyal ve ekonomik boyutu, yoksullukla ba-
setme stratejisi yerine “takiigi”, merkezi ve
yerel boyutta yapilabilecek ¢calismalar ile bu
alandaki orgilitlenme modeli ortaya konul-
maya ¢alisiimigtir. Kirsal kesimdeki geri kal-
mishk ve yoksulluk “kiilifirii” yenilmedigi
miiddetce, kalkinma dinamikleri harekete
gecirilemez ve Atatiirk'iin 70 sene once isa-
ret ettigi “cagday uygarhk seviyesinin agil-
mast” stratejfisi, Tiirk insani igin sevda ma-
sali, sdylevi olmaya devam eder.

Anahtar sozciikler: Yoksulluk, Muilak Yok-
sulluk, Goreceli Yoksulluk, Yoksulluk Kiiltii-
rii ve Kadercilik.

ABSTRACT

One of the responsibilities of intellectual pe-
ople should be to learn the “ethically cor-
rect” and share and use in practical life
what he has learned and lived through. In
this study, the poverty of rural population,
the social and economical impacts of this po-
verty, “tactics” rather than a strategy for di-
minishing it, central and local efforts that
can be employed and an organization model
in the field have been proposed. The dyna-
mics for advancement can not be activated
and the “surpassing of the current civilizati-
on level” strategy pointed seventy years ago
by Ataturk, will remain as an affectionate
story for the Turkish people unless the po-
verty and antiguity of the rural areas is defe-
ated for good.

Keywords: Poverty, Absolute Poverty, Com-
parative Poverty, Poverty Culture and Fata-
lism
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1.GIRIS, ARASTIRMANIN AMAG
VE YONTEMI

Tarihi hafizalar yoklandiginda gora-
lecektir ki; kitlesel yoksullastirma sii-
recleri yaganmistir. Bu siregte yok-
sulluk, bazen yoksullagtiranlarin
sdylemi de olabilmistir. 1789 Fransiz
Devrimi oncesinde oldudu gibi, bir
yandan koyllleri yaygin bicimde
mulksizlestiren egemen siniflar, di-
Jer yandan da yoksuillara aciyan bir
aslup (Ozdek, 2002:1). Keza Tiirkiye
Ozeline bakildiginda durum degis-
mez. Koskoca bir gegmisi olan, me-
deniyetler birikimi ve temelleri olan
Osmanlrda da toplumun “geri bira-
kilmighgr” dikkat c¢eker (Cem,
1975:16). Calismada yoksulluk sGy-
leminin kavramsal gercevesi ¢izildik-
ten sonra, yoksulluun sosyal ve
ekonomik boyutlarina deginilerek
“Turkiye've 6zel kirsal kesim yoksul-
lugu “incelenmigtir. Aragtirmanin
amaci, yoksuliugun kroniklestigi kir-
sal kesimdeki yoksulluk kdltirda ile
bas edebilecek y&ntemleri ortaya
koymak ve bu alanda yapilan giobal
micadele yéntemlerinin uygulanabi-
lifigini tartigmaktir.

2.YOKSULLUK KOLTUOROU VE
YENILMESI

Toplumda geri kalmighk kalicl ya da
gecici olabilir. Eger toplum, denge-
sizliklerin Gstesinden gelip; éniindeki
engelleri agar, biinyesindeki sarsinti-
yi bir silkinmeye donusturebilirse kal-
kinmaya baglayabilir. Geri kalmigli-
gin agir izleri, yeni bir denge kuran
Glkelerde zamanla yok olur. Denge-
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sizliklerle bas edemeyen toplumiar
ise, tutarliigini kaybederler; basta
ekonomi olmak Uzere, her alanda
erozyon baglar. Toplumsal moral bo-
zulur, Dirlik ve diizen “entropi” (bu-
tlnlikten sapma, dagiima egilimi) et-
kisi ile sarsilir. Geri kalmiglik ve sii-
rekli dengesizlik ‘kader” olarak go-
rllmeye baglar. Kendilerini degistir-
meden yasantilarini sdrdirmekten
rahatsiz olmazlar (Oztirk, 2004).
GlnimUzde de benzer mantiksiz
daslinceler lretilmeye devam edil-
mektedir. Gasset'e gbre “cemiyet
dedigimiz toplumsal yapida iki tir in-
san vardir: Segkin azinlik ve kutle.
Diger bir deyisle, bir tarafta gli¢lik ve
gorevleri Ust Uste yigarak kendi var-
likiarindan biyUk talepte bulunanlar,
diger tarafta ise kendilerinden &zel
higbir gayret talep etmeksizin, yasa-
diklari ani hayat diye kabul edenler”
(Avet,2003:123).

flk defa antropolog Oscar LEWIS
(1959) tarafindan geligtirilen yoksul-
luk kiltGrd kavrami, genel anlamda
yoksullugun etkisi ile sosyal sistemin
normlarindan sapmay ifade eder
(Bilgili, 2003:64). Yoksulluk kulturd,
yoksulluk kavramindan farklidir. Ta-
rihsel silireg igerisinde yoksulluga
maruz kalmis gruplarin ortak inang
degerleri ve kiltiir sistemlerinin ku-
rumsallasmasidir. Bir toplumda yok-
sulluk kulttirini yok etmek, yoksullu-
gu yok etmekten zordur (Tirkdogan,
2003:196). Yoksullukla miicadele
uluslararasi glindeme ilk defa 1990’
yillarin baslarinda girmistir. Keza
yoksulluk, Birlesmis Milletler Orgil-
tince dlinyadaki en 6nemli oniki ge-
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nel sorundan biri olarak kabul edil-
mistir (UN. General Assembly Re-
port, 1995). Birlesmig Milletler Genel
Kurulu, ilk defa, 17 EKIM 1992'de “
yoksullugun yok edilmesi uluslar ara-
sl gindind” ilan ederek, diinya kamu-
oyunun dikkatini bu alana yéneltme-
ye caligmistir,

Global dengesizlii N.Seabrook,
“Kolonyalizm’in Metamorfozu” olarak
tanimlanan eserinde kiiresellesme-
nin diinyada yo! actig: esitsizligi soy-
le 6zetliyor: 1999'da diinyada 30.2
trilyon dolarlik gelir yaratilirken, yik-
sek gelirli diye adlandirilan ve diinya
nifusunun %15'inin yasadigi 24 Gi-
ke, toplam gelirden %78'lik pay aldI.
Dinya nifusunun %40.5'unun (2.4
milyar} yasadi§i dustk gelirliler ise
diinya hasilatinin 30'da 1’ini alabildi-
ler. Bdylece zengin ulkelerde kisi ba-
sina gelir 25730 dolan bulurken, di-
stk gelirliterde bu rakam ancak 410
dolar idi. 1995'te Birlesmis Milletler-
ce KOPENHAG'da gergeklestirilen
“Toplumsal Kalkinma Dinya Zirve-
sinde”; yoksullukla miicadele, etrafli-
ca tartigimigtir. Zirve, yoksullugun

yok edilmesini; “insanligin etik, sos-

yal, politik ve ekonomik bir zorunluiu-
gu” olarak kabul etti. Zirvede “zengin

ve yoksullar arasindaki agigin kapa-
tilmas” gibi ideallerin gergeklegmesi
icin de geligmis Ulkelerden, az gelis-
miglere resmi kalkinma yardimlari-
nin aktariimasindan bagka bir énlem
getirilemedi. Gelismig devletlerin mii-
li gelirlerinin yizde 0,7 oranini, kal-
kinma yardimi olarak en kisa za-
manda az geligmis devletlere aktar-
malari taahhiit edilmisse de ABD

basta olmak Uizere gelismis devletler
pek génilli olmadilar. Yardimda, ta-
raf Glkenin stratejik ¢ikarinin segici
rol oynadidi gériimektedir.

3. YOKSULLUKLA MUCADELE
STRATEJILERI (KURESEL
MUCADELE)

Dunya Bankasi 1980’lerden itibaren,
yoksulluk sorununu glindemine ala-
rak; “yapisal uyum, bllyimeyi sadlar;
biyime yoksullugu azalti™ séylemi-
ni iglemeye basglamistir. Ancak ban-
kanin yoksullugu azaltma stratejisi
ilk kez 1990 Dinya Kalkinma Rapo-
runda sistemli bir bicimde tanimlan-
mistir (Oloaka, 2000: 36). Klresel
yoksulluk; -gercekte kaynaklarin kit
olmasinin sonucu degil, daha ¢ok
paylagimdaki sorunlar ve igsizlik,
emek maliyetlerinin dlinya Olgeginde
minimize edilmesine dayanan kire-
sel agirt arz sisteminin GriinQ olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Bilgili, 2003:63).

Dilinya Bankasinin yoksulluk siniri
olarak belirledigi “glinde 1 dolar’ ge-
lir standard: ile ditnya nifusunun
beste birinin (1,2 milyar) yoksul oldu-
gu tespit ediliyor (Bir dolar, dért nu-
fuslu bir ailenin bir guinlik ekmek ih-
tiyacini kargilamaya yetmemektedir).
Keza Danya Bankas! az geligmig tl-
kelerde yoksullugun azalma egili-
minde oldugunu belirtirken, Eyiiil
2000'de gergeklestirilen Milenyum
Zirvesinde, dilnyadaki yoksulluk ora-
ninin 2015 ytlina kadar yariya indiril-
mesi hedefi benimsenmistir. Diinya
Bankasi, 2000/2001 Raporuna “Yok-
sulluga Saldirt” adint vermigtir. Ban-
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ka Bagkani Wolfensohn'un ifadesiy-
le; “yoksullukia miicadele misyonu,
caligmalarinin merkezine” alindi,
1999'da IMF ve Diinya Bankasinin
yilhk toplantilarinda, bor¢lu Glkelerin”
ulusal yoksullugu azaitma _strateji
belgelerini” hazirlamalan kararlagti-
rildi. Béylece yoksullugun azaltiima-
si, 1999dan itibaren yeni kalkinma
gindeminin merkezinde yer almaya
baslamis ve Uglincii Diinya'da “kal-
kinmanin” yerine, “yoksullugun azal-
tilmas1” séylemi almighir. Bu baglam-
da Dlinya Bankasr'nin “Sosyal Riski
Azaltma Projesi” ¢ergevesinde fona
tahsis etmeyi taahht ettigi 50 milyon
dolarlik kredi Tlrkiye'de bazi kesim-
lerde tepki uyandirmistir. S6zkonusu
proje i¢in alinan Dinya Bankasi kre-
disinin kamuya maliyeti kadar, insan-
lari tembellige sevk edici yéni elesti-
rilmigtir. (Hatirlanaca@i Gzere proje
kapsaminda ilkokul ¢adinda ¢ocugu
olan yoksul ailelere 50 YTL. yardim
verilmistir) (Kumcu, 2001 ve Bugra ,
2003).

Dinya Bankasi, 2000'li yillar i¢cin ge-
listirdigi yeni kalkinma vizyonunun
temel ilkesinin “yerellik” oldugunu
actklamigtir. Her tlkenin ve yerel bi-
rimin sundugu farkli firsatlara goére
yatirm yapilmasi “esitsiz bir kalkin-
ma anlayigina” dayanmaktadir (Qz-
dek, 2002: 6). Kalkinmanin yerelleg-
mesi sonucunda, ulus-devletlerin ro-
10l azalacak ve yerel birimler ile ulus-
lararasi sermaye arasindaki baglar
kuvvetlenecek ve “millilik” zarar g6-
recektir,

Yeni kalkinma glindeminde agirik,
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sermaye kuruluslar ile sermaye des-
tekli “sivil toplum” drgltlerine gec-
mistir. Diinya Bankast, Uglinc(i Diin-
yada yerellesme ilkesini bhenimser-
ken, kalkinma alaninin yeni oyuncu-
lan olan kreditérler merkezilegsme il-
kesini benimsemektedirler. Bu stire-
cin sonuglarindan birisi de Uglinci
Dinya ulkelerinin IMF - Diinya Ban-
kasi ikilisine olan bagimlihginin art-
masidir.

Banka yardimlarinin kosula baglan-
masinin, yardim alan Ulkelerin ihti-
yaglanni degil, yardim verenlerin ¢i-
karlarini temel aldig, Dunya Banka-
s1 yetkililerince de itiraf editmistir.
198011 yiliann “kalkinma igbirligi”
odakl ¢alismalari, yoksullugu azal-
tamadi. Bunun {izerine yeni yardim
bicimleri gelistirme arayiglarina gidil-
di. Iste bu siregte, “llke_sahipligi’
(country ownership) ve “ortakliklar”
(Partnership) kavramlari geligtirildi.
Her llke gergegi ve ihtiyaclan dikka-
te alinarak, ulusal kalkinma ve eylem
planlart hazirlanmasini éngériyordu.
Dinya Bankasi Bagkanrnin 1999'da
yapti§ agiklamada gergevenin “insa-
ni_boyutunda” egitim ve saglik sek-
torlerini; “fiziksel boyutunda” su, ka-
nalizasyon, enerji, yol, nakliye, tele-
kominikasyon, cevre, kiltlr... gibi
alanlan; “6zel strateiiler” gercevesin-
de ise, kirsal ve kentsel kalkinmayi
gergeklestirmeyi amacladigimi vur-
gulamistir. Az gelismis (lke sirketle-
rinin uluslararas! rekabet glcinin
sinirlilh@r dikkate alinarak, “bu yeni
slirecte”, kalkinmanin lokomotifinin,
yerli yatinmcilardan cok, uluslararasi
tekellerin olacagl aniasiimaktadir
(B.M. Kurul Karari, 1997).
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Eylil 1999°da IMF — Dlnya Bankas!
yillik toplantilaninda, yoksulluk sar-
malindaki Ulkelerin hazirlamalart ge-
reken “yoksullugu azaltma strateiji

belgelerinin®, “llke sahiplidi” ilkesi
uyarinca ilgili hiiklimetlerce hazirla-

naca@ belirtiimigse de, Wolfen-
sohn’un; “ eder hikimette bunu ya-
pacak yeterli kapasite yoksa biz on-
larin kendi stratejilerini kurmalar ve
uygulamalar i¢in destek ve yardim
sunmallyiz “ifadesiyle de somutlasti-
g1 gibi Ulke stratejileri buytk &lciide
uluslararast kuruiuslann teknik yar-
dimlanyla bigimlenmeye basladif
anlagiimaktadir (Wolfensohn, 1999:
5). Ulusal yoksullugu azaltma strate-
ji belgeleri, IMF-Diinya Bankasi’'nin
kredi politikalarini da gézden gegir-
diklerini ortaya koymustur. Son 70
yilhk ddnem boyunca bu programlar
aracihgiyla Uglincll Diinya (ilkeleri-
nin kamu kurumlarinin etkinligi tahrip
edilmig, ulusal piyasalarda disa agik-
lik ilkesi yerlestirilerek “eski sistemin
yikimi —uyum-— kosula dayali yardim
6ngoraimigse de, yoksullugu azalt-
maya yonelik “kalkinma” arayiglan,
gliven vermemistir.

Bu arayigta Diinya Ticaret Orgitl
(DTO) de yerini almis ve kalkinma
kavramini Doha Konferansiyla (Ka-
sim 2001) birlikte, politikalarnnin
merkezine yerlestirmistir. Konferans-
ta uluslararasi ticaretin ekonomik
kalkinma ve yoksuliukla micadele
bakimindan oynayabilecedi ro! belir-
lemigtir.

Avrupa Birligi(AB) de uyguladigi bél-
gesel politikalar ile;

—Kalkinma hiz! diigk bélgelerin ge-
ligtirilmesini,

—Geng nifusun daha kolay istihda-
minin saglanmasini,

—Tanmin modernizasyonunu,

—Yoksul kirsal alanlann desteklen-
mesini amaglamaktadir (Topsakal,
2003:196).

Bu baglamda SOROS'un kurdugu
O8Il (Open Society Institute) “Agik
Toplum Enstitlisinden” de bahset-
mek gerekir. 1993 yilinda George
Soros’'un New York merkezli kurdu-
gu Acik Toplum Enstitlisi’'niin birgok
Glkede iligkiler agi vardir. Kiresel di-
zeyde agik toplumlar olusturularak
hedeflerine ulagmak igin sivil toplum
érgltlerinin, uluslararasi kurumilarin
ve hikimet temsiicilerinin biraraya
geldigi genis katilimli bir érgut olarak
guniimiizde etkinlidi giderek artmak-
tadir. Tlrkiye'de Subat 2001 krizinin
baslangicindan bes ay sonra Soros
Tarkiye'de irtibat birosu kurdu. Tem-
muz 2001’den beri de calismalarini
sUrdirmektedir. NOKTA Dergisinin
26 Nisan — 26 Mayis 2004 sayisinda
“Tirkiye'de Kimler Fonlanmyor?” bas-
likll kapak yazisinda konu tartisma-
ya aciimistir. Turkiye'deki “Ag¢ik Top-
lum Enstitlisi”, sivil toplum orgutleri
icinde en ¢ok Tirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etltler Vakfini (TESEV) des-
tekledigi belirtilerek “TESEV Bagka-
n’nin bu yil igin Soros’tan 300 bin
dolar destek aldig” ifade edilmistir.
Dergi editérligt bu parayla olusgtu-
rulmaya c¢algilan beg amacin oldu-
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unu actkliyor (NOKTA, 2004/10:
48)

- Siyasi Reform ve Avrupa Birligi

- Medya

- Cinsiyet

- Béolgesel Esitsizlikler

- Sivil Toplum

Gorllecegi Uzere,” uluslararas! yar-
dim programiar” tarafindan finanse
edilen gesitli “sivil toplum kuruiugla-
r”, yerel idarelerin ve hikimetlerin
pek ¢ok iglevini giderek Ustlenmistir.
Bodylece devlet sosyal glivenlik ala-
nindan ¢ekilmekte, 6zel yardim
programlariyla yoksullarin direngleri
artirlmakta ve uluslararasi sermaye
ile yerel emek guci arasinda dogru-
dan iligki kurulmaya baglanmistir. Bir
yandan yerel is gliclinun istihdamit
amagli projelerin tesisi, diger taraftan
dinsel kuruluglann “sosyal_yardim”
amagl programlari, yoksul topluluk-
lan kadereilik kilt(iriing teslim etmis-
tir (Hakyol, Milli Géris Tesgkilati yar-
dimlan, cami yardimlan) (Bugdra,
2003:32).

Ote yandan yoksuliar igin hazirlanan
pek ¢ok programdan yoksul olma-
yanlarin yararlandigi da agikardir.
Diinya Bankas! yetkilileri bu sorunu
asmak icin etkili bir plan olarak “ka-
musal ¢aligma programlar” yapmig-
lardir. Igsizlik sigortasinin pek gok
gelismekte olan Ulke igin uygun ol-
madidi belirtilerek igsizlere en iyi yar-
dim segeneginin, “sosyal yardim” ve
“kamusal galisma programi” oldugu
ifade edilmektedir. Ancak sosyal var-
dimin, basta dinsel orgitler olmak
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lizere, sermaye destekli “sivil” kuru-
luglara havale edilmesi, kamusal ¢a-
lisma programlarinin ise emek glicu-
nin istismarina yol agmasi dusiindi-
rlictdar. 2000’1 yillara gelinceye ka-
dar;

- 1970li yiliarda ekonomik kalkinma,
- 1980Qli yillarda demokratiklegsme,

- 1990’ yillarda demokratik kalkin-
ma ve 2000'li yillarda bahsi gecen
politik icerikli kalkinma tezleri, “yok-
sullukla micadele stratejileri” iceri-
sinde yoksullar icin umut 15141 olmak-
tan Oteye gidememistir. Milletlerarasi
Calisma Tegkilat'nin (ILO) Philedel-
fia Demecinde (1975) ifade edildidi
lizere: “diinyanin herhangi bir yerin-
deki fakirlik her yerdeki zenginlik i¢in
bivak bir tehdit olusturmustur”. Son
yillarda da yoksullar ve zenginler
aras! ugurumun artmast yukarida ifa-
de edilen tehdidin ve kaos ortaminin
sebebi olmustur. Egemen politikalar
gl¢ kullanarak tehdidi bertaraf etme-
ye calismakia ve nihayet 11 EylUl
2001’de ABD’ye gercekiestirilen sal-
dirnlardan sonra da yoksullugun terd-
rizmi besledidine iliskin tespitler ya-
piimaya baslanmistir. Neticede terd-
rizm ile micadelenin yoksullukla da
micadele olacadl ilan edilmistir
(Cumhuriyet, 6 Ekim 2001 s.19).
Arap Dinyasinin giindem belirleyen
gazetelerinden Al Hayat, 13 Subat
2004’te “Buytik Orta Dogu Projesini”
yayiniayarak Blyllk Orta Dodu’yu
sekillendirecek (¢ noktaya dikkati
¢ekiyor:
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- Demokrasiyi ve iyi yonetimleri ge-
listirmek,

- Bilgi toplumu olugturmak,

- Ekonomik firsatlar biy{itmek! (Ge-
lecekie en cok tartisilacak ve sonu

nereye varacadl merak edilen ko-
nul). son dénemde egemen devletler
“yoksullukla_miicadele” ve “terbrle
micadeleyi”, uzun dénemli stratejile-
rini gerceklestirmek icin “mesruiyet”
intiyacint karsilamak amaciyla kul-
landiklan — kullanacakiari tahmin et-
mek zor degildir.

4. KIRSAL KESIM YOKSULLUGU
VE TURKIYE BOYUTU

Insanlarin temel ihtiyaglarini karsila-
yamamak olarak tanimlanan yoksul-
luk, Turkiye'de de yaygin bir sorun-
dur. Diinya Saghk Orgiti'nin tespi-
tine gbre, yoksullarin durumiarinin
bes yildan dabha fazla devam etmesi
ve durumlarinin dizeltiimesinin im-
kéansiz olmasi durumundaki yoksul-
lar, "kronik yoksul” olarak tanimlan-
mistir (Avci, 2003:123). Tirkiye lsta-
tistik Kurumu’nun (TUIK) yayimladign
aragtirma sonugclanna gore; 2002 yi-
It itibariyle, temel ihtiyaglarini karsila-
yamayacak olan yurttaglarimizin sa-
yist 18,5 milyona ulagmigtir. Bu kisi-
lerin toplam nifusa orani ylzde
27'dir. llk kez yapilan bu arastirma-
nin sonucu Urkitiict olup, bu duru-
mun toplumsal dirlik ve dlizeni olum-
suz yonde etkileyecegini ifade etmek
yanlis olmaz. Ulkelerin gogunda yok-
sulluk, daha ¢ok kirsal alanda gori-
len bir sorun olup, kigisel tiketim ile

yeterli dizeyde egitim, saglk, temiz
su, konut, ulagim ve iletisim hizmet-
lerine erigim gibi alanlardaki eksiklik-
ler kirsal yoksullugu nitelendirmekte-
dir. Kirsal yoksulluk, nifus artigini ve
kentlere gdgl beslemektedir. Diger
yandan kentsel yoksulluk ise, godu
kez kirsal yoksullugu azaltma strate-
jilerinin bir tiirevidir. Yoksullukta éne
¢tkan etkenler, kaynaklarin, hizmet-
lerin ve giiclin dagiimindaki egitsiz-
liklerdir. Hizmetlerdeki esitsizlikten
en ¢ok kirsal bolgeler zarar gérmek-
tedir. Dolayisiyla gelisgmekte olan {l-
kelerdeki yoksullann %77’sinin kirsal
alanlarda yagamas: sasirtict degildir.
Nitekim birgok Ulkede yoksuiluk, da-
ha ¢ok kirsal alanlarda artan bir so-
run olmaya devam etmektedir (Avel,
2003125)

Dinya Bankas’’'nin 2000 ytlinda yap-
ugr “Turkiye: Ekonomik Reformiar,
Yagam Standartlan ve Sosyal Refah
Arastirmas) (Turkey: Economic Re-
forms, Living Standarts and Social
Wefare Study) adli galigmanin so-
nuglar ile kargilastinldiginda yoksul-
lukta 1894'ten 2002 yilina gelindigin-
de Onemli arig oldugu gorilayor,
Dlnya Bankasrnin, yoksulluk degisi-
minde kirsal ve kentsel alanlara ilig-
kin yaptid arastirma Cizelge-1 de
gorllmektedir.

Diinya Bankas! calismalarinda, bir
insanin yagsamini strdirebilmesi icin
gerekli glnlik kalori ihtiyacini 2450
alirken, TUIK calismalannda 2100
kaloriyi esas almistir (Capital,
5/2004).
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Cizelge-1 Yoksulluktaki Degisimde Bilylime ve Gelirin yeniden Dagitiminin

Etkisi (1987-1994)

Degisim Kaynaklar (Puan}

Yoksuliuk Degisim Ekonomik Biiyime | Gelirin Yeniden | Kalinti
Dagitimi
Kir 7,0 -8,5 -1,2 42,7
Kent +2,6 +4,3 +12,7 -14,4
Turkiye +2,3 -2,4 +5,4 -5,2

1 Adopted from OECD (2003: 25).

+1 This ratio is about 17.6 percent for the whole population in year 2000 in the US (Furne

2003).

Yoksuliukta azalma olmamakia bir-
likte her iki kurum arastirmalan, da-
ha gevsek bir yoksulluk dlglst olan
“gbreli yoksulluk” ile ilgili sonugiari
kargilastinldiginda 1994-2002 yillan
arasindaki sirecte yoksulluk oranin-
da fazla bir degisiklik olmadigi ifade
edilebilir. Diinya Bankast’'nin aragtir-
malarinda “gdreli yoksulluk™ orani
%15,7 iken, TUIK aragtirmasinda bu
oran bir puan disltk olarak %14,7
olarak belirlenmisgtir.

Goreli yoksulluk, kisi basina gelirin
'va da tlketim harcamasinin medyan
degerinin yarisi olarak bulunuyor.

IMF ve Diinya Bankas! gibi uluslara-
ras! kuruluglar, gegmiste Ulkelere
ekonomi politikalarn énerirken, yok-
sullann durumunu dikkate almadik-
lar icin Ozellikle son yillarda buyik
elestiriler. almiglardir. Turk Halkinin
admni sikga duydugu IMF bile, istikrar
programi uygulamalarinda, yoksulla-
rin durumunu gdzetecek Odnlemler
alinmasi (izerinde durmaktadir. Tir-
kiye, son yillarini istikrar programla-
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ri ile gecirdiginden yoksullukla mica-
dele konusunda radikal ¢dzumler
Uretememigtir. Ancak 2004 yili sonu
itibariyle sektérlerin blylme hizlarin-
da olumiu geligmeler saglanmigtir
(Tanim %2, sanayi %9.4, ingaat
%4.4, hizmetler %11.2, TUIK, 2005).
Yapilimast gereken , bu konu (Ozerine
egilmek ve daha da dnemlisi “sosyal
devlet” olmanin geregi ¢ézumler
Uretmek olmaldir.

TUIK nun 2005 Hanehalk! Bitge An-
keti sonuglarina gore, Tirkiye'de her
100 kigiden 0.87’si aglik, % 20.5'i ise
yoksulluk simirimin altinda yagiyor.
Hanehalk fertlerinin galigtigr sektdr-
lere gore dagilmina bakildiginda en
yiksek yoksullugun %37.24 ile tanim
sektoriinde galisanlar arasinda oldu-
Ju belirlendi (2004'te tanimdaki yok-
sulluk%40.88).Sanayide ise ¢aligan-
lar arasindaki yoksulluk oran
%15.64'ten %9.85’e gerilemistir.
Hizmetler sektérinde bu oran
%12.36'dan %8.68’e digmustlr
(TUIK Hanehalki Bulige Anketi,
2005). TUIK'nun ilk kez yaptigi ve
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sonuglarini NISAN 2004‘te agikladi-
81, Turkiye’deki yoksullugun rakam-
sal boyutlar style 6zetlenebilir (Ca-
pital, 5/2004:49):

- Yoksuiluk, bir kisinin yasamin
surdilrebilmesi igin bir giinde al-
mas! gereken kalori miktar baz
alinarak &lguldigiande, Tarki-
ye'deki yoksul sayisi 926 bin kisi
bulunuyor. TUIK’nun “gida_yok-
sullugu” adim verdigi bu yoksul-
luk tanimi, halk arasinda “aglk si-
nir” olarak ifade edilmektedir. Ag-
ik sininndaki nifusun, toplam
niifusa orani yiizde 1.35 olarak
hesaplanmigtir.

- Gida digindaki temel ihtivaclar da
hesaplandifinda yoksul sayisi 18
milyonu agiyor. Yoksullugun get-
gek taniminin, bu yaklagim ile ya-
pildifina katlmaktayiz. Gida ve
temel intiyaclarini karsilayamaya-
cak kisgilerin toplam ntfusa oran
% 27°yi bulmaktadir. Buna gére
Tarkiye nifusunun dortte birinin
yoksul oldugu ifade edilebilir.

- Uluslararasi Karstlastirmalarda
en sik kullanilan yoksulluk 8lgi-

s, satin _alma gquicti paritesine

gore giinde 1 dolarm altinda geli-
re ya da harcama diizeyine sahip
olmaktir. TUIK’nun verilerine gore
Tirkiye’de 1 dolarin altinda har-
cama yapanlarin sayisi 136 bin
kisi ve nifusun binde 2’sidir. Bu
Slgedin, Tirkiye gergeklerini yan-
sitmadigini sdylemek yanhs ol-
maz.

- Hesaplama kolaylii nedeniyle,
uluslararasi karsliastirmalarda
sik kullanilan bir 8l¢li de “géreli
yoksulluktur”. TUIK’nun tilketim
harcamalar (zerinden yaptid
hesaba gbre Tlrkiye'de gbreli
yoksullarin sayist 10 milyon civa-
rindadir. Bu rakamin “gida ve gi-
da dist yoksulluk” tanimi ile he-
saplanan yoksul sayisindan du-
sUk oldugu dikkat gekicidir. Bura-
dan gu sonuca varabiliriz: Tirki-
ye'de medyan gelirin yarisy, temel
ihtiyaclari karsilamaya yetme-
mektedir. SUphesiz bu olumsuz-
luk, gelir dagiimindaki bozuklu-
gun bir sonucudur.

- Torkiye'de yoksulluk, kirsal ke-
simde daha yaygindir. Cizelge-
2'de, farkl yontemlere gére Tiirki-
ye’'de yoksuliugun boyutlan orta-
ya konulmustur.

Cizelge incelendifinde goriulecedi
Gzere yoksulluk hangi &lglye/ydnte-
me goére hesaplanirsa hesaplansin,
kirsal kesimdeki yoksullarin sayisi
kentlerdeki yoksullarin sayisint ag-
maktadir.

- Bir bagka tespit de sudur: Tirki-
ye'de yoksuiluga etki eden faktorle-
rin basinda hane halki blyUkiGga
gelmektedir. Aileler kalabaliklagtik-
¢a, yoksulluk da artiyor. 7 ve daha
fazla kisiden olugan ailelerin % 46’si
yoksul iken, bu oran 5-6 kisilik aile-
lerde % 2%a, 3-4 kisilik ailelerde
%16,4’e dismektedir.

- Yoksulluga etki eden dnemli bir
faktor de egitimdir. Egitim ddzeyinin
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Cizelge-2 Turkiye'de yoksullugun boyutlar

. Yoksul Sayisi (Bin kigi) Nilfusa Orani {%)
Yéntemler

: Kir Kent Tirkiye Kir Kent Tirkiye
Gida Yoksuliugu 550 376 926 2,01 0,92 1,35
Gida ve Gida Digi| 9.429 9.011 18.441 34,48 21,95 26,96
Yoksulluk
Ginde 1 Dotarin 126 10 136 0,46 0,03 0,2
Altinda Tiketim
Goreli Yoksulluk 5.430 4.651 10.080 19,86 11,33 14,74

Kaynak: Aylik CAPITAL Dergisi, 5/2004 sayisi, .49

dastkiagu isgich verimliligindeki
azalmanin yaninda igsizligi de ciddi
bir sorun haline getirmektedir. Egitim
diizeyi yukseldik¢e yoksulluktan kur-
tulma umudu artmaktadir. Tirkiye ls
Kurumuna kayith igsizlerin yaklasik
%59.1'1 ortaokul ve alti dlizeyinde
egitim gérmiis olanlardir. likokul dii-
zeyinde egitim gérmis igsizlerin ora-
ni ise %40.85'dir. Kayith igsizle-
rn%49°'u 24 yasin altindadir. TU-
IK'nun yaptig aragtirmada, okur-ya-
zar olmayan Kisilerde, yoksulluk ora-
ni %41’ bulmustur. Bu oran, okur-
yazar olup, bir okul bitirmeyenierde
ylzde 34,6'ya, ilkokul mezunlarinda
ylzde 26,1’e, ortaokul mezunlarinda
ylzde 18,8%e, lise mezunlarinda yliz-
de 9,8'e, Universite mezunlarinda ise
ylzde 1,6'ya dismektedir
(DPT,2001:24-37).

Gelir adaletsizliginin &lcttd olan "gini
katsayis|” dikkate alindiginda, Turki-
ye 49’a yaklasan gini katsay! ile orta
gelismis Ulkeler arasinda ilk beste
yer almaktadir. Dodu Asya’nin kriz-
deki Ulkelerinden Malezya'da gini
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katsaytsi 48.4, Tayland'da 46.2dir.
ABD'de ise bu endeks 40.1°dir. Kiire-
sellegsme sirecinin de gelir ugurumu-
nu blOyGttagu bir gergektir. Tdrki-
ye'de gelir adaletsizligi, dinyanin
geliri en adaletsiz dagitilan Ulkeler
arasinda yer almaktadir. Gelirin
%20°lik dilimlere gore dagilimi esas
alinchginda Tlrkiye, adaletsizlik agi-
sindan dinyanin ilk 20 adaletsiz {l-
keleri arasinda yer aldigi gorilmek-
tedir. Brezilya, Meksika, Sili, Gliney
Afrika Ulkelerini Tarkiye izlemektedir
(Hocaoglu, 2003:293) . Ote yandan
yoksulluk ve gelir esitsizlig§i sorunia-
rinin bir sonucu olarak Turkiye, insa-
ni gelismisglik boyutu bakimindan da
iyi durumda degildir. BM kalkinma
Programinin (UNDP) hazirladig “In-
sani Geligme Endeksine (HDI)” gére
Turkiye, dinyadaki 162 Ulke arasin-
da 1995’te 69. iken, 2001 yilinda 82.
olmustur. Bu durum Tarkiye'deki ya-
pisal, ekonomik, siyasal ve toplum-
sal sorunlarin yoksullagmaya iliskin
birer géstergesidir (Avci, 2003:128).
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5. YOKSULLUGUN AZALTILMASI
VE ¢6zUM ONERILERI

21. ylzyilda geri kalmiglk ve yoksul-
luk, Turkiye icin sasirtici bir séylem
olmaya devam etmektedir. Tirki-
ye'nin varliklari ve potansiyel zengin-
likieri; Ulke gergeklerine uygun kur-
gulandidi takdirde, yoksullugun kiril-
masina ve gelismig Ulkeler ile arada-
ki acikhidin kapatiimasina yeterli ola-
caktir.

Tuarkiye, Cumhuriyetin ilk yiltarindaki
geligim ivmesini sirdiirememis; top-
lumun (bilhassa kirsal kesimin) sir-
tindaki geri kalmighk yakin(t azatta-
mamistir. Merkezde olusturulan kal-
kinma programlarn, degistirmeyi
amagladiklan "kenarin” niteliklerini
yeterince tanimadiklari ya da hesa-
ba katmadiklan i¢in gugliklerle kar-
silagmaktadir (Turan,1989:71).

Bir toplumda geri kalmislik, yoksul-
luk kalici ya da gegici olabilir. Eger
toplum, dengesizliklerin (istesinden
gelip, ic ve dis engelleri temizler,
bunyesindeki sarsintiyl ve sirtindaki
geri kalmiglik yukinG atarak silkin-
meye donlstirebilirse kalkinmaya
baslar, geri kalmishk zamanla yok
olur ve yoksulluk “kader olmaktan”
¢ikar. Dengesizlikle bag edemeyen
toplumlar ise,”entropi” etkisine ugrar.
Dirlik ve diizen bir tirlt kurulamaz ve
surdirilemez olur. TGrkiye'de de nii-
fusun Snemli boIiMUNG olusturan
kirsal kesim “bir lokma, bir hirka” ka-
naatkariindan vazgegmeden ve
yitlarca kendilerini degigtirmeden ya-
samlarinm slrdiirmekten rahatsiz ol-

mamigtir Bugln hala Turkiye'de ig-
gicinin %40 1M asan bir kismi ta-
rnmda istihdam edilmesine ragmen
hane basgina ortalama yillik gelir,
Turkiye ortalamasi olan 10767
YTU'nin altinda, 8474 YTL olarak
gerceklesmistir (Oztiirk, 2004 ve TU-
IK , 2005).

Kirsal yoksulluk nifus artisini ve
kentlere gogl besleyen bir kaynaktir.
Kirsal kesimde galigan hane halki,
zamanla tarlasini birakarak, kentlere
g6¢ etmistir. Bu husus ise; tretim di-
sUKIGglnin ve fakirligin sebeplerin-
den birisi olmustur. Kirsal kesimden
kentlere taginan bireyler, yasama
savagl veren sagliksiz bir ortami
olugturmuslardir. Bu olugum:

- Geleneksel Uretimin azalmasina
ve kaynaklarin israfina yol agmisg,

Yagsama savagl veren bu kigileri
yalnizliga itmis,

- Kentsel alanlarin igglcU pazarlart,
kaynaklari (bithassa toprak), im-
kénlan ve altyapisi (izerinde bas-
kilar yogunlagmis,

Issizlik ve yoksulluk artigiyla bera-
ber cevresel bozulma meydana
gelmigtir. Sonugta Aile birliginin
bozulmasindan, ag¢hga kadar
uzanan dengesizlikler toplumsal
bans icin de tehdit olusturmustur.

Yoksulluk az geligmis toplumiarda
“kadercilik kiltiirinin” olugmasina
sebep olmakta; diglanmiglik / marji-
nallik, ¢bziimslzliikie birlestiginde
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“yabancilagma” olugmaktadir. Yok-
sulluk yardimlarindan yararlanan in-
sanlarimizin sayis! giderek artmak-
tadir. TUrkiye nlfusunun %58'i yok-
sulluk sininnda,%32’si yoksulluk giz-
gisinin altinda yagamaktadir. Ozellik-
le 2001 ve 2002 yillannda yaganan
ekonomik krizlerden sonra yoksulla-
rin sayisinda artig olup, bu sire¢ ha-
len stirmektedir (Tlrkiye nufusunun
%15'l Sosyal Yardimlagma ve Daya-
nisma Fonundan yoksulluk yardimi
almaktadir) (Aver, 2003:126). Kani-
mizca bu gidig, “kadercilik kaltirine”
teslim olma sonucunu dofurmakta-
dir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plam Raporunda ifade edilen “mut-
lak yoksullugu giderecek, goreli yok-
sullugu azaltacak” akilcl ¢cdzlmler, -
kirsal kesimden gogl 6nleme dahil-
zaman gegirilmeden uygulamaya ko-
nulmahdir.

Uluslararas drgutler yoksullukla mi-
cadele konusunda iki teme! yontem-
den s6z etmektedirler:

Birincisi, zenginlerden alinan vergiler
ile yoksullarin desteklenmesi. Gelirin
yeniden dagitiimasi (redistribution)
olarak tanimlanabilen bu yaklagimin
mubhalifleri vardir. Bu politikanin, hal-
ki tembellie sevk edecegini ve yok-
sullanin sayisint giderek arttiracagini
ileri stirmektedirler. Bu gérigl savu-
nanlar, kamunun yapacag! yardimin
“yoksullarin is bulabilmeleri igin be-
cerilerini arttirmak” olabilecegini dU-
stinmektedirler (Yoksullara balik ver-
me, balik tutmay: 6gret).
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lkinci miicadele yontemi ise ekono-
miyi hizla blyttmektir. Turk ekono-
misinde yasanan gelismeler sonucu
olumiu gelismeler gdstermigtir. BU-
ylime orani 2003 yili itibariyle %85,9
(GSMH) olmustur. Ancak 2002 yilin-
da tarrmda %6,9 olan blyime,
2003te % —2,5 oraninda kigllme
géstermistir. Nafusun &nemli bir b6-
[GmanG olusturan kirsal kesimin (va-
roglarda yasayanlar dahil} kalkindi-
riimasi, Tlrkiye'yi ydnetenlerin en
buyik hedefi olmalidir. VIil. Bes Yil-
ik Kalkinma Planinda éngdriilen he-
defleri gergeklestirmek (izere, agagi-
daki alaniarda 6zel ihtisas komisyon-
lan kurulmasi, gergekcei bir yaklagim-
dir: (DPT, Kirsal Kalkinma,2001)

inci Alt Komisyon: Kirsal Kalkin-
ma Politikalan, Uygulama ve Ye-

niden Yapilanma,

- 2nci _Alt Komisyon: Kirsal Kalkin-
ma Stratejileri,

3nch Alt Komisyon: Kirsal Kalkin-
ma Unsurlari,

4ncl Alt Komisyon: Kirsal Alanda
Orgutlenme,

5nci Alt Komisyon: Kirsal Altyap,
Arazi Diizenleme ve Yerlesim Po-

litikalan.

Bugline kadar uygulanan kirsal kal-
kinma projeleri daha ¢ok kirsal altya-
pinin gliclendiriimesi yolunda olmus,
caligmada ifade edilen “kalkinmanin

sosyal boyutlan” ihmal edilmigtir.
QECD'nin kirsal kalkinma alaninda
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yaptig: dlke deneyimleri ¢alisma ve
tecriibelerinden vyararfaniimalidir.
Kapitalizmin dayanag sayilan”Klasik
Okuiun” temsilcisi Maltus ;"yoksullu-
gun nedenini, nifusun geometrik, gi-
dalann geometrik artigina” bagliyor.
Devletlerin nufus artiginl engelleme-
si ve yoksullara yardim etmesi savi
yerine, ¢ok boyutlu bir yaklagimi po-
litikalarinin merkezine oturtmalar
gerekiyor.

FAC’nun Dinya Strdariiebilir Kal-
kinma Zirvesi éncesinde verdidi me-
sajda Ozetle “aghgin azaltilmasi ve
surduralebilir tanim ve kirsal kalkin-
manin saglanabilmesi, sadlam politik
istek ve destede baglidir” ifadesi, ye-
rel yénetimler dahil uluslararas: ku-
ruluglarn kapsamb igbirligini ¢agris-
tirmaktadir. Diinya Cevre ve Kalkin-
ma Teskilati “slrdirilebilir kalkin-
mayt'sdyle tanimhyor: Gelecek ne-
sillerin  ihtiyaglanm karsilayabilme
kapasitelerini tehlikeye sokmaksizin,
bugliniin nesillerinin ihtiyaglarini kar-
stlatabilen kalkinmadir. Bu tanimda
iki nokta 6zellikle vurgulanmigtir. Bi-
rincisi, yoksullarin ihtiyaglarinin kar-
silanmasina éncelik verilmesi, ikinci
olarak da bu sirecin gelecek nesille-
rin ihtiyaglarini karsilayabilme kapa-
sitesini tehdit etmemesi, yani “ekolo-
jik dengenin” saglanmasidir.

Bogazici Universitesi biinyesinde ku-
rulan Sosyal Politika Formunun dii-
zenledigi uluslararasi seminerde tar-
tigilan “Vatandaslk Geliri'nin” Tarki-
ye ye uygulanabilifigi (orta vadede)
mumkinddr. Turkiye’nin milli geliri-
nin ylizde 0,5'i kadar kaynagin: (1,3

milyar dolar) 10 milyon vatandasinin
gelirini, ginde 2,15 dolar olarak ta-
nimlanan yoksulluk sintrinin Gstiine
cikarabilecektir (Milliyet, 24.05.2004).

Avrupa Komisyonu’nun 1993'te ya-
yimladig) "Bilyiime, Istihdam ve Re-
kabet Glculne lliskin Beyaz Kitapta
(Growth, Competitiveness, Emloy-
ment, White Paper, Europen Comis-
sion,1994), 21inci ylzyila girilirken
g6guslenmesi gereken sorunlar ve
izlenecek yollar 6zetlenmis, 6gretim
ve egitimin ekonomik bilyimeyi istih-
dama déniistirmede oynayacagi kilit
rol vurgulanmistir. Komisyon, Birligin
2000 yilina kadar15 milyon yeni ig
yaratmay! hedeflemesini éngdrmiis-
tar.

Incelemelerden de anlasilacag (ze-
re yoksulluk, Ulkenin sosyo-ekono-
mik kosullarindan kaynaklanan bir
sorundur. Nufusun énemli bir béli-
mind olusturan kirsal kesimdeki
yoksul Kitlelerin yoksulluklarini azal-
tacak politikalar Gretilmeli ve uygula-
maya sokulmalidir. Devletin yoksul-
luga yonelik sosyal yardim politika-
sI”"Dayanigsma Fonu” ile belirlenmis-
tir. Fonun énde gelen amaglarindan
biri olarak “devletle vatandas arasin-
daki giveni pekistirmek” amacindan
sapiimamaldir. Liberal iktisatgilar-
dan Robert Higgs “Gelirin Yeniden
Dagitiminin lhmal Edilen Ondokuz
Sonucu “baglklt makalesinde, yok-
sullara yapilan transferlerin toplumu
d aha da yoksullagtirdigini séylyor.
Yasganan gelismeler bu savin dogru-
luk paymni yUkseltiyor.
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Yoksulluga kars! Gretilecek politika-
lar ise;

a. Dolayli Politikalar: Gelir dagihimini
dlzenlemek, ulusal geliri arttirici ted-
birler Giretmek, bitiin kesimleri kap-
sayacak ekonomik bilylmeyi ger-
ceklestirmek, insan kaynaklarina ya-
tirm  —6zellikle kadin  egitimine
8nem- , kirsal ve kentsel kalkinmay!
saglayacak projeler iiretmek ve yok-
sullugun diger beslenme kanallarini
kurutmak,

b. Dolaystz Politikalar: Yoksullara
yapilan yardimin -kadercilik kQltara-

ne dénugmeyecek- sekilde yapilma-
sl, SYDT Fonunun, mikro krediye
donistiriimesi, yoksullukla ilgili, ye-
rel, ulusal ve uluslararasi kurulugla-
rin esgiidim iginde galismasi (TEMA
Vakf'nin baglattig, doganin tahriba-
tini engellemeye yoénelik “el koyun”
adh kirsal kalkinma projelerine des-
tek kampanyalarina benzer kampan-
yalar diger STM'ler tarafindan da ha-
yata gegiritmelidir).

c. Uluslararas: Politikalar: Uluslara-
ras| dizeyde yoksullukla miicadele-
de, basta BM'in UNCTAD (United
Nations Conference on Trade and
Develepment) olmak {izere; ekono-
mik, sosyal ve kurumsal antamda ig-
birigi strdiriimeli ve gelistiriimelidir.
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