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OZET

Sosyal hizmet meslegi, kiiresel ataerkil ka-
pitalist toplumda bir sosyal kontrol araci
ve modern ulus devletin ideolojik bir aygit
olarak toplumu diizenleyen, denetleyen ve di-
sipline eden bir islev gormektedir. Fakat bir
sosyal kontrol aract ve modern ulus devletin
ideolojik bir aygiti olmanin dtesinde sosyal
hizmet, aym zamanda miiracaat¢i kitlesini
ozgiirlestirici bir potansiyele de sahiptir. Bu
baglamda, uyumlulastirict bir pratige hizmet

etmekle birlikte varolan toplumsal, ekono-
mik ve politik sisteme mesruiyet kazandiran
ve onu yeniden tireten sosyal hizmete yonelik
getirdigimiz elestiriler, onu yeniden iiretmek
icin degil olumsuzlayarak asmak ve 6zgiir-
lestirici bir praksis ve pratik olarak insa et-
mek i¢in gereklidir. Bu nedenlerden étiirii,
bu ¢alismada, sessizlik kiiltiirii ve statiikoya
hizmet eden sosyal hizmet mesleginin hem
anti-pozitivist bir metodolojiye yaslanmasi
hem de ézgiirlestirici bir praksis ve pratige
hizmet etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sézclikler: Ortodoks sosyal hizmet,
sosyal kontrol, modern ulus devletin ideolo-
Jik aygiti, pozitivizm elestirisi, ozgiirlestirici
sosyal hizmet.

ABSTRACT

In the global patriarchal capitalist society,
social work profession serves as a social
control mechanism and an ideological appa-
ratus of modern nation state, and regularise,
control and discipline to the “society”. But
beyond being a social control mechanism
and an ideological apparatus of modern na-
tion state, social work has also an emancipa-
tory characteristic for its client population.
In this sense, our criticism of social work
-serving for an adapting practice and bring-
ing legality to the existing social, economic
and political system and recreating it- is not
to recreate it, but to transcend it by negating
and to build it as an emancipatory praxis and
practice. For these reasons, it is suggested in
this study that social work profession -serv-
ing the culture of silence and the status quo-
should be based on an anti-positivist meth-
odology and serve an emancipatory praxis
and practice.

Keywords: Orthodox social work, social
control, ideological apparatus of modern
nation state, critique of positivism, emanci-
patory social work.
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Girig

Tarihsel, sosyolojik ve politik agidan
bakildiginda, diger birgcok sosyal bi-
lim dali gibi sosyal hizmet mesleginin
de ortaya cikiginin kapitalist Uretim bi-
¢imi ve iligkilerinin gelisimi ile modern
ulus devletin dogusuna paralel bir se-
yir izledigi gorulecektir. Bu bakimdan,
hem ontolojik hem de epistemolojik te-
meli geregi bir sosyal kontrol araci ve
modern ulus devletin ideolojik bir aygiti
olan ortodoks sosyal hizmetin toplum-
sal olani dizenleyen, denetleyen ve di-
sipline eden bir igsleve sahip oldugu ve
uyumlulastirici' bir pratige hizmet etti-
gi su gotirmez bir gercek olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Oysa sosyal hizmet,
uyumlulasgtiran degil 6zgurlestiren bir
praksis (praxis)? ve pratige hizmet ede-
bilir. Bu ise, ortodoks sosyal hizmeti on-
tolojik ve epistemolojik acgidan tersyuz
etmekle mumkunddr.

Ontolojik ve Epistemolojik Agidan
Ortodoks Sosyal Hizmet

Her sey kendini karsiti ile var eder
ve onun uzerinden kendini tanimlar
ve anlamlandirir. Baska bir deyisle,
Herakleitos’a gore, “Sonsuz degisme
icinde yer alan her sey kendi karsitiy-
la birlikte var olur” (Aksoy, 2007: 46).
Bu agidan bakildiginda, toplumu olus-
turan ve kendini normal, homojen ya

1 Uyumlastirict ve Ozgiirlestirici sosyal hizmet
kavramsallastirmalari i¢in bk. Akbag, 2007.

2 Paulo Freire’de “bilingli eylem”e igaret eden
(Ayhan, 1995) “praxis” kavrami; Marx’a gore
insanin kendisini, tarihsel ve insani diinya-
sin1 yarattigi/tirettigi ve bigimlendirdigi Oz-
giir, evrensel, yaratici/6z-yaratict etkinligini
(Bottomore, 1991) ve diinyay1 doniistirmeyi
amaglayan faaliyetlerinin biitiiniinii ifade eder
(Kazanct, 20006).
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da benzer olarak konumlandiran co-
gunlugun, kendini tanimlayip anlam-
landirabilmesi icin belli kaliplara soku-
lup kategorize edilen 6teki ya da oteki-
lere ihtiyaci vardir. Bu durum, ¢ogunlu-
gun oteki Uzerinden kendi gercekligini
algilayip anlamlandirmasi ve yaratmasi
igin gerekli oldugu gibi ayni zamanda,
kendi gercekligini yaratmak icin oteki-
ne ihtiya¢ duyan ben ya da bizin ken-
dini konumlandirmasi i¢in de gereklidir.
Bir baska deyisle soyleyecek olursak,
Paulo Freire (2005: 82)'ye referansla
“Ben, ben-olmayan olmaksizin var ola-
maz. Tersine, ben-olmayan da bu varo-
lusa bagimhdir”. Yani otekilestiren ben,
yalnizca ve yalnizca biz kategorisinin
disindaki oteki ile var olabilir. Ayrica
benden yola ¢ikarak yapilan her belirle-
me, ayni zamanda ben-olmayana dair
bir olumsuzlama da igerir. Spinoza’nin
deyisiyle, “omnis determinatio est ne-
gatio” (Kiraz, 2011: 153) yani her belir-
leme, bir olumsuzlamaya/degillemeye
karsilik gelmektedir. Varolusg itibariyle
ben ya da biz bdylece, toplumda fark-
llliklariyla yagamaya ve kendini var et-
meye c¢alisan oteki ya da otekileri ben
ya da bize referansla 6tekilestirir. Bu
nedenle 6teki ve otekilestiren ben ara-
sinda yapilandirilan iligki, ben ya da
bizden otekine dogru kurulan diyalektik
bir iligki halini alir ve boylece oteki, ote-
kilestiren benden dogar. Burada o6teki-
ni 6tekilestiren benden ayiran sinirlari
ise genellikle igerideki-disaridaki, ben-
zeyen-benzemeyen, ait olan-ait olma-
yan vb. arasindaki ayrimlar belirlemek-
tedir. Cogu kez ben ve o6teki arasindaki
bu ayrimlar, 6tekinin anormal olarak ni-
telenip damgalanmasina ve diglanma-
sina neden oldugu gibi toplumda ken-
dini normal, homojen ya da benzer ola-
rak konumlandiran gogunluk i¢in tehdit
unsuru olarak gorulmesi, farkhliklariyla
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var olmaya ve yasamaya c¢alisan Ote-
kKinin iktidarin gesitli formlari tarafindan
hem bedensel hem de zihinsel agidan
disipline edilmesini ve sosyal kontrolu-
nu de gerekli kilmaktadir.?

Cohen (1996: 39-40) tarafindan, sap-
mig olarak nitelenen davraniglari engel-
lemek amaciyla gelistirilmis tim tutum
ve davraniglari iceren girisimler olarak
tanimlanan sosyal kontrol, Edwards
(1998: 4)'in deyisiyle, sorun yaratan ya
da potansiyel tehdit unsuru olarak go-
rialen insanlarin davranislarinin sinir-
landiriimasi ya da degistirilmesi igin
gelistiriimig cesitli mekanizma ve tek-
niklerin kullanimini icermektedir (Akt.
Balamir Bektas ve Gelge¢ Bakacak,
2009). Bu bakimdan, sosyal kontrol ¢a-
balarinin temelindeki amag ise, yerle-
sik deger, norm ve yasalariyla mevcut
sosyal duzenin, bir bagka deyigle, sta-
tukonun devamini saglamaktir.

Modernitenin geligsiminin butunleyici bir
unsuru olan sosyal dizenlemenin mo-
dern formlari, Foucault (1977)da nor-
malizasyon, disiplin ve gézetim kav-
ramlariyla karakterize edilmektedir
(Akt. Parton, 1996). Foucault (1986)a
goére, normal ve anormal arasinda su-
rekli ayrim yapmayi zorunlu kilan ve
tum denetim mekanizmalariyla anor-
mal olani gozetlemek, etiketlemek ve
dizeltmek igin varolan ve is géren mo-
dern toplum ve bunun yaninda anormal
unsurlarin varligini reddeden ve anor-
mal unsurlari istemeyen modern dev-
let, tarlt yontemlerle iyi yurttaslar yetis-
tirmeye ugragsmasi bakimindan norma-
lize eden, egitici ve en dnemlisi uygar-
lastirici araclari icerisinde barindirmak-
la birlikte bu aracglara da sahip olmalidir
(Akt. Akbas, 2010). Bu bakimdan, bir

3 Benzer bir ele alis igin bk. Akbag, 2003.

yandan denetim ve gozetim toplumu
olan bir yandan da bireylerin Uretken
gUglerini artirmakla birlikte insan bede-
nini kusatan ve onu pozitif iktidarin bilgi
nesnesi haline getirip tabi kilan modern
toplumda; okul, hapishane, i1slahhane,
akil hastanesi ve genel olarak butin
bireysel denetim araglari [buna sosyal
hizmet kuruluglari da dahil olmak Uze-
re] normal ve anormal arasinda ikili ay-
rimlar yaparak anormal olani kusatan,
damgalayan, denetleyen, godzetleyen,
iyilegtiren ve disipline eden bir nitelik
tasir ve bu yonde islev gorurler (Fou-
cault, 2006). Bu argimanlardan yola
ciktigimizda bdylece, modern dunya-
da normal tanimlamasinin disinda ka-
lan anormal, ruh hastasi, oteki vb. sek-
linde tanimlanan ve kategorize edilen
bireyin bedene ve zihne dair tahakku-
md, disipline edilmesi ve sosyal kont-
rolU; psikiyatri, psikoloji, kriminoloji vb.
insani/sosyal bilimlerin yani sira sosyal
hizmet meslegi icin de gecerli bir para-
digma halini almaktadir.

Varolusunun ontolojik temellerini, din-
sel ve hayirsever anlayisin s6zde olum-
suzlanmasi ile insan haklari ve sosyal
adalete referansla kuran, epistemolojik
temellerini ise, gdézlenemeyen ve OlgU-
lemeyen seyleri yok sayan, tek bir ger-
cek ve gerceklik anlayisi ortaya koyan
pozitivist metodolojiye yaslayan orto-
doks sosyal hizmetin statuko ile kurdu-
gu iliski; onu, genelde toplumun somu-
ren ve somdurulenler seklinde siniflara
bélinmesi ile bu “sinif karsithklarinin
frenlenmesi” (Engels, 1884/2010: 201)
gereksiniminden dogan, John Locke ve
Thomas Hobbes’ta bireylerin 6zel mul-
kiyetini (private property) garanti alti-
na almak Uzere ortaya ¢ikan (Tuncay
ve Akbas, 2008), temel niteligi “sinif
egemenligi ve somurisini surdirmek
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ve savunmak” (Bottomore, 1991: 520)
olan, Gramscivari bir deyisle bir tahak-
kim alani ve bir sinifin bir sinifi ezme
aracli olan (Forgacs, 2010), egemen si-
niflarin hakimiyetinin bir araci olmakla
beraber egemen siyasi Ustyapinin en
orgutlh yanini da temsil eden (Akdere,
1995) devletin 6zelde ise, bireyi orta-
ya cikarirken bireyin “beni’ni goz ardi
eden (Cigdem, 1999), Kant'ta ise, insa-
nin ergin olmama durumundan kurtul-
masina karsilik gelen (Horkheimer ve
Adorno, 2010), Horkheimer’in da ifade
ettigi gibi dogal dinyayi insanin dene-
tim altinda tutabilecegi ve igleyebilece-
gi bir alan ve kendini ise boyun egme-
nin bir nesnesi olarak goren insan an-
layisina denk dusen (Jay, 1989) Aydin-
lanma dislincesine* kosut olarak orta-
ya c¢ikan baski ve kontrol araci modern
ulus devletin ideolojik bir aygiti® ve sos-

4  “Aydinlanma diisiincesinin doga iizerinde ta-
hakkiim kurma projesi, insan iizerinde de ta-
hakkiim kurulmasimi i¢cermekteydi” (Marcuse,
1972; Akt. Cigdem, 2008). Aydinlanma’nin
dogay1 ve insan1 boyunduruk altina alma ¢aba-
larni1 rasyonalize eden anlayisi, ayni zamanda
Horkheimer (2008: 128)’in “Insanin dogay:
boyunduruk altma alma ¢abalarinm tarihi, in-
sanin insant boyunduruk altina almasinin da
tarihidir” maksiminde de agikca ortaya ko-
nulmaktadir. “Doga {izerindeki egemenlik,
insan iizerindeki egemenligi getirir. Her 6zne
sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel
varliginin, gerekse insanin disindaki doganin)
kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu ya-
pabilmek i¢in igindeki dogay1 da boyunduruk
altina alir. Egemenlik i¢in egemenlik ‘igselles-
tirilir’” (Horkheimer, 2008: 120). Bu durum
ise, tamamen aragsal aklin bir triiniidiir.

5 Esping-Andersen (1990)’e gore, “Sosyal hiz-
metler 6zii itibariyle ideolojik bir aractir. Bu
yolla, devlet sosyal haklara dair ideolojik bir
tutum gelistirir. Sosyal hizmetler, toplumsal
denetimin bir araci olmakla beraber, devletin
sosyal haklara verdigi degerin de bir gosterge-
sidir. Devletin sosyal haklari tanimak konusun-
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yal kontrol araci haline getirmektedir.
Boylece egemen otoritenin c¢ikarlari-
na hizmet eden ve mevcut sosyal du-
zene megruiyet kazandiran sosyal hiz-
metin ve dolayisiyla Altindag (2011)'in
da ifade ettigi gibi sosyal hizmetlerin
de siyasi erkin varligi ve devami igin
bir ara¢ oldugu ve bu yonde kullanildigi
sdylenebilir.

Marxist bir yaklagimla ele aldigimizda
sosyal hizmet/ler, kuresel ataerkil ka-
pitalist toplumda sermayeyi ve Uretim
araclarini (means of production) elinde
bulunduran kapitalist sinif/burjuvazi ile
emegdin hem nesnel hem 6znel kosulla-
rina (Uretim ve gecim araclarina) sahip
olmamakla beraber yasamini surdure-
bilmek i¢in bir meta olan emek glicinu
satmak zorunda olan is¢i sinifi arasin-
daki sinif kargitliklarini (class antago-
nism) belirsizlestiren gogu kez de sinif
karsithklarinin uzlastiriimasi noktasin-
da islev goren bir uygulama butunlagu-
ne sahiptir. Marxist zaviyeden ele alin-
didinda sosyal hizmetin ilerici, yeniden
tretici ve geliskili olmak Uzere Ug farkh
konumu oldugundan dem vuran Rojek
(1986)'in de belirttigi gibi, pozitif degi-
sim ajani olma ve potansiyel agidan si-
nifli (kapitalist) toplumu zayiflatma gi-
bi nitelikleri olmakla birlikte sosyal hiz-
met, ayni zamanda kapitalist toplumla-
rin isci sinifi Uzerindeki artan baskisina
yonelik sinifsal/kapitalist kontrol ajani
olma niteligine de sahiptir (Akt. Payne,

daki isteksizligi, refahi bir bireysel sorumluluk
olarak goriip 6zel sektoriin kamu hizmetle-
rindeki roliinii artirmay1 tercih eden yeni sag
siyasetin gelisimine kosut bir seyir izlemistir.
Bu siireg, kiiresellesen diinyada sosyal refahin
dagitiminin yeni goriinimiinii belirlemekte-
dir. Buna gore, artik sosyal sorunlara piyasa
merkezli yanitlar aranmaktadir” (Akt. Akbas,
2010: 21).
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1997). Bu bakimdan sosyal hizmete yo-
nelik bu ele alig, ataerkil karakterini ko-
ruyan kuresel kapitalist toplumda sinif
kargitliklarini belirsizlestiren sosyal hiz-
metin, ayni zamanda, ezilen ve somu-
rdlen siniflar Gzerinde kapitalist kontrol
saglayan bir meslek ve disiplin oldugu-
nu da goéstermektedir.

Foucault (1972) ve Gramsci (1971)’nin
de acikhk getirdigi gibi, hicbir sosyal
duzen kendisine kargilik gelen mesru-
lastirici ideoloji olmadan var olamaz.
Sosyal dizeni mesrulastiran ideoloji-
nin karsiti olmadan da toplumsal dize-
nin dondsumud mumkan degildir. Lau-
ra Epstein (1999)e gore, cagdas sos-
yal hizmetin ¢ogu islevi, ruh saghgi
hizmetleri kisvesi altinda toplumu nor-
malize etme yoninde islev gormekte-
dir. Bu yonuyle sosyal hizmet, mevcut
sosyal dizene mesruiyet kazandiran
bir sosyal kontrol bi¢imi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (Akt. Pozzuto, 2000).
Fakat tarihsel olarak bakildiginda, sos-
yal hizmetin mesrulastirici bir islevinin
yaninda elestirel bir islevinin oldugu
da gorulecektir. Sosyal hizmetin; ya-
pisal sosyal hizmet, politik sosyal hiz-
met (Pozzuto, 2000), post-modern ve
post-yapisal sosyal hizmet (Pease ve
Fook, 1999), irkcilik karsiti ve ¢okkul-
turcu sosyal hizmet, Marxist sosyal hiz-
met (Healy, 2000; Akbas, 2007), eles-
tirel sosyal hizmet, feminist sosyal hiz-
met, radikal sosyal hizmet, baski ve ay-
rimcilik karsiti sosyal hizmet vb. bazi
cagdas perspektifleri ise elestirel 6ge-
ler barindirmaktadir.

Bir seyin elestirel bilgisi, onun varo-
lus nedeninin kavranmasi anlamina
gelmektedir (Freire, 2000). Freire’nin
bu yaklasimindan yola ¢iktigimizda,
uyumlulasgtirici bir pratige hizmet eden
sosyal hizmetin varolus amacinin,

mevcut sosyal dizenin kendine mes-
ruiyet kazandirmasinda ve kendini ye-
niden Uretmesinde iglevsel olan sosyal
kontroll saglamak ve kapitalist siste-
min yarattigi ve ataerkil karakterini sur-
diren kuresel kapitalist toplumda da
varligini muhafaza eden sosyal sorun-
lar® gidermekten ziyade yonetmek ol-
dugu da gorulecektir.

Baski ve kontrol araci olan modern
ulus devlete mesruiyet kazandiran,
modern ulus devletin baski ve kontrol
mekanizmalarini yeniden Uretmesinde
islevsel bir role sahip olan ve uyumlu-
lastirici bir pratige hizmet eden sosyal
hizmetin ontolojik ve epistemolojik te-
mellerine ve bu temelleri Gzerine se-
kilenen eylem ve uygulamasina geti-
rilecek elestiri de, mevcut duzenin ve
sessizlik kultiranin (bk. Freire, 2005;
Spring, 2010) devamini saglayan sos-
yal hizmetin modern ulus devletin ideo-
lojik bir aygiti ve bir sosyal kontrol araci
olmasina referansla yapilandirilmali ve
bu elestiri, yalnizca bununla da sinirh
kalmayip uyumlulastirici bir pratige hiz-
met eden sosyal hizmetin, hem yikmayi
hem de yapmayi iceren yapisokumunu
(deconstruction) de amacglamahdir. Bu
bakimdan, uyumlulastirici bir pratige
hizmet eden ortodoks sosyal hizmetin
yapisokumu, Ozgurlestirici bir praksis
ve pratik olarak sosyal hizmetin ingasi
igin de gereklidir.

6  Ontolojik ve epistemolojik temeli geregi sosyal
hizmet mesleginin sosyal sorunlar karsisindaki
tutum ve c¢abasi, Tanrilarin, hep yeniden asa-
giya yuvarlanacak olan kayayi tepeye c¢ikar-
makla cezalandirdiklar1 Sisyphos (bk. Home-
ros, 2010)’un bitimsiz tutum ve ¢abasi gibidir.
Oysa sosyal hizmet mesleginin sosyal sorunlar
kargisindaki tutum ve c¢abasi, Sisyphos gibi
degil Tanrilar dagindan atesi ¢alarak insanlara
armagan eden ve insanliga 6zgirliigiin yolunu
gosteren Prometheus gibi olmalidir.
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insan dogasi, insanlarin milkkemmelles-
tirilebilirlikleri, davraniglarinin nedenle-
ri ve bu davraniglarin siniflandirilabil-
me, segcilebilme ve kontrol edilebilme
yontemine iligkin fikirler agina kargilik
gelen (Parton, 1996); aile yasami, cin-
sellik, zihin ve rasyonalitenin dizenlen-
mesinde psikoloji, psikiyatri, psikiyatrik
sosyal hizmet gibi insanin “psyche’si
(ruh; zihin) ile ilgilenen “sosyal” ve “psy”
mesleklerin rollerini ¢ézumleyen Jac-
ques Donzelot ve Robert Castel gibi
Fransiz post-yapisalcilarin ve oOzellik-
le Foucault'un galigmalarindan ortaya
¢cikan (Marshall, 1998) “psy-complex”
kavramina referansla sosyal bilimlerin
toplumu denetleme, dizenleme ve di-
sipline etme gibi iglevleri olduguna ya-
pilan vurgu, bir meslek ve bir disiplin ol-
dugunu vurgulayan sosyal hizmet igin
de gecerli bir kavramsallagtirmadir.

Bireylerin karar verme &6zgurlUkleri-
ni kendi yararlarina kullanarak biling-
lenmelerinde ve yasadiklari ¢evrenin
degisen sosyal, ekonomik kosullarina
ve normatif sistemine uyum saglaya-
rak i¢cinde yasadiklari toplumda verim-
li birer unsur olmalari igin gerekli olan
degismenin saglanmasinda mudaha-
lede bulunabilecek kendine has bilgi,
yontem ve becerilere sahip ve ¢ogu
kez bu turden bir mesleki mudahale-
ye yetkisi olan sosyal hizmet meslegi-
nin; teknolojik gelismeyi insancillastir-
ma, bireylerin refahini ve sosyal iglev-
selligini saglama, sosyal degismeyi et-
kileme, insan haklarini glivence altina
alma, birey toplum etkilesimini glglen-
dirme, toplumsal kaynaklarin dagilimini
ve refahi dengeleme, bireylerin gelis-
meleri ve toplumun degisen kosullari-
na uyum saglamalarina yardimci olma
gibi amagclari ve toplumu sosyalize ve
kontrol etme fonksiyonlari (Kut, 1988)
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olduguna yapilan vurgu, Foucault'un
“‘psy-complex” kavramsallastirmasini
destekleyen ve temellendiren bir nite-
lik tasimasinin yani sira genelde insa-
nin hem fiziksel hem de zihinsel agidan
sOmurilmesini doguran, insanin eme-
gine (Uretici etkinligine), emeginin Ura-
nune, insana ve turine yabancilagarak
(bk. Marx, 2000; Ollman, 1976)—ki bu
yabancilasma Marx’a gére insanin 6z-
gurliguna de sinirlar (Gunbulut, 1983)-
nesnelesmesine ve insanliktan ¢ikma-
sina (dehumanization) neden olan ka-
pitalist sistemin Ozelde ise Endustri
Devrimi'nin yarattigi buydk yikimi ve
sosyal sorunlari kavrama, ¢ézimleme,
gorece giderme (daha dogrusu minimi-
ze ederek yonetme) ve kamusal alani
dizenleme ve denetleme anlayisinin
bir UrinU olarak ortaya ¢ikan ve geli-
sen mesleklerden biri olan sosyal hiz-
metin toplumsali dizenleme ve disip-
line etmedeki rol ve islevi, sosyal hiz-
met mesleginin uyumlulastirici bir pra-
tige hizmet ettigini ve modern toplum-
da baski ve tahakkim altinda bulunan
bireyin zihinsel ve fiziksel agidan de-
netimini ve disipline edilmesini igeren
iktidar iligkilerinin ve mekanizmalari-
nin Uretilmesi ve yeniden Uretilmesin-
de de islevsel bir konumda oldugunu
gOstermektedir.

Sosyal hizmet meslegi, ayni zamanda
varolan sosyal duzeni korumak igin ig
géren ve bu dizene ydnelik gelisebi-
lecek olasi tehditlere karsi genis ser-
maye ve orgutli emek arasinda sinif
uzlagmasinin yollarini arayan devletin
(Offe, 1980; Akt. Bottomore, 1989) ide-
olojik bir aygiti olarak da karsimiza ¢ik-
maktadir. Marxist devlet teorisinde yer
alan devlet iktidari ve devletin baski ay-
gitlari kavramsallastirmalarina dini, hu-
kuki, kultarel, siyasi, ailevi, sendikal,
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ogretimsel vb. nitelikler tasiyan ve he-
defi kapitalist sdmdaru iligkilerinin yeni-
den uretimi olan “devletin ideolojik ay-
gitlar”” kavramsallastirmasini da ekle-
yen Althusser (1978)e gore, devletin
tim aygitlari hem baskiyli hem de ide-
olojiyi kullanarak islemektedir. Dev-
letin ideolojik aygitlarini bu aygitlar-
dan farkl kilan ise, timuyle insanlarin
gercek varolus kosullariyla hayali (ya-
bancilasmig) iligkilerinin bir tasarimini
temsil eden ideolojiye oncelik vererek
islemeleridir.

Bireylerin, sinifsal karakter tasiyan
egemen dusunce’, deger ve normlari
icsellestirerek icinde yasadiklari sos-
yal, politik ve iktisadi sistemle® uyum-
lu hale gelmelerini saglamak ve rasyo-
nalize etmekle birlikte bu durumu yeni-
den Ureten “ideoloji” ve kapitalist somu-
ru iligkilerini yeniden uretmekte dnem-
li islevlere sahip olan “devletin ideolojik
aygitlar’” kavramsallastirmalari norma-
le yaklagtirma, disipline etme ve goze-
tim yoluyla toplumsalin kontroll ve du-
zenlenmesini amaglayarak mevcut du-
zene mesruiyet kazandiran, iktidar ve

7  Egemen simifin diisiinceleri, her ¢cagda egemen
diistincelerdir. Bir bagka degisle, kendinden
onceki egemen simifin yerini alan her yeni si-
nif, kendi ¢ikarlarini toplumun ortak ¢ikarlar
gibi gostermek ve diigiincelerini gecerli yegane
rasyonel diislinceler olarak sunmak zorundadir.
Boylece maddi iiretim araglarini elinde bulun-
duran egemen sinif, zihinsel iiretim araglarin-
dan yoksun olanlarin diisiincelerini de genel
olarak kendisine tabi kilmaktadir (Marx ve
Engels, 1845-46/2013).

8  Bu sistem, glinlimiizde hala patriarkal bir nite-
lik tastyan ve patriarkal yapi, iliski ve etkile-
sim Orlintiileriyle ¢ok iyi eklemlenmis kiiresel
kapitalist sisteme ve bu sistemin insani hem
fiziksel hem de zihinsel agidan somiiren pra-
tikler biitiiniine isaret eden politik ekonomisine
(économie politique) karsilik gelmektedir.

iktidar iligkilerini yeniden ureten sos-
yal hizmetin ayni zamanda, modern
ulus devletin ideolojik bir aygiti olarak
da islev gordigu 6nemli bir gergeklige
isaret etmektedir. Bu gergeklik ise, bi-
zi timuyle statlUkoya megruiyet kazan-
dirmasinin yani sira onu Ureten ve ye-
niden Ureten sosyal hizmet mesleginin,
guinimuzde g¢okuluslu sirketler tarafin-
dan igleyen sermaye dolagiminin teh-
didi altinda olan modern ulus devletin
(Lyotard, 1989) bir sosyal kontrol araci
ve ideolojik aygitlarindan biri olduguna
gotirmektedir.

Yurttaslk statusu (bk. Marshall, 2011),
bu statliye sahip olanlari haklar ve go-
revler bakimindan esit kilarken kapita-
list toplumda ¢ogunlukla sermaye ile bu
dizende zorunlu olarak bir meta olan
Ucretli emek arasindaki geligkiler tUze-
rinde sekillen sosyal siniflar arasindaki
esitsizliklerin belirsizlestiriimesi bagla-
minda da islev gormektedir. Yurttashk
statlsu Uzerinde sekillenen esgitlik ideali
ile sosyal siniflar arasindaki esitsizlikle-
rin belirsizlestiriimesi arasindaki iliskiyi
g0z 6nune aldigimizda tipki insan hak-
lar retorigini mesleginin temeline otur-
tarak toplumda sosyal adalet idealine
dayali olarak hizmet sunumunu gergek-
lestirmeye c¢alisan sosyal hizmet mes-
leginin, kapitalist Uretim bi¢imi ve iligki-
leri temelinde sekillenen yabancilagmis
toplumsal iligkilerin basatligina, artan
oranda insan emeginin (hem fiziksel
hem de zihinsel agidan) metalasarak
somurulmesine, sosyal siniflar arasin-
da derin cgeligkilerin varligina neden
olan kapitalist toplumda, tim insanlari
haklar baglaminda esit kilma ¢abasi da
bir o kadar contradictio in adjecto, ya-
ni kendinden celigkili bir durumdur. O
halde, kapitalist toplumun asiimasina
ve donustlrtilmesine hizmet etmenin
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aksine, toplumsal sorunlarin varhgini
mevcut kapitalist dizene ickin degil de
mevcut duzenin garpikliklarindan kay-
naklandigini var sayan, kapitalist Ure-
tim iligkileri Uzerinden sekillenen mev-
cut toplumsal, ekonomik ve politik du-
zeni idealize eden ve sosyal hizmet su-
numunu da gunluk yasamin psikolojik
terim ve kavramlarla acgiklanmasina
(psychologization of everyday life) in-
dirgeyerek saglamaya calisan sosyal
hizmet mesleginin, insan haklari ve
sosyal adalet vurgusu ve ¢abasi da bir
o kadar anlamsizlagmaktadir.

Daha d6nce de deginildigi gibi, episte-
molojik temellerini gbzlenemeyen ve
Olclilemeyen seyleri yok sayan, tek bir
gercek ve gerceklik anlayisi ortaya ko-
yan pozitivist metodolojiye yaslayan
sosyal hizmet mesleginin 6zgurlestirici
bir praksis ve pratik olarak insasi, po-
zitivist metodolojiye yonelik elestiri ve
yapisokimu ve bu elestiri ve yapiso-
kim Uzerinden sosyal hizmet igin top-
lumsal bakimdan 6zgurlestirici bir nite-
lik tagiyacak alternatif bir epistemoloji
ve metodoloji kurmayi da igermelidir.
Bu bakimdan 6zellikle Frankfurt Oku-
lu dusundrleri (elestirel teorisyenler)
tarafindan pozitivist metodolojiye yo-
nelik yapilan elestirileri ortaya koymak
sosyal hizmet igin 6nemli bir perspek-
tif sagladigr gibi sosyal hizmetin orto-
doksisini yikip 6zgurlestirici bir prak-
sis ve pratik olarak sosyal hizmeti insa
etme noktasinda da énemli ¢gikarimlar
saglamaktadir.

Pozitivizme Frankfurt Okulu'nun getir-
digi elestiriler, Bottomore tarafindan
genel olarak U¢ boyutta ele alinmakta-
dir: Birincisi, pozitivizm toplumsal ha-
yatin/gercekligin dogru bir sekilde kav-
ranmasi ve anlasiimasini saglamak-
tan uzak olan yetersiz ve bir o kadar
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da yaniltici bir bilgi teorisidir. ikincisi,
pozitivizm her turli radikal degisikli-
gi bertaraf ettigi gibi mevcut toplumsal
diizeni de olumlamaktadir. Uglinciisi
ise, pozitivizm teknokratik egemenlik
bicimini Uretme ve surdirme noktasin-
da temel bir etmen de olmaktadir (Bot-
tomore, 1989). Bu bakimdan, toplum-
sal gercgekligin dogru bir sekilde kav-
ranmasi ve anlasilmasindan munez-
zeh olan pozitivizm; mevcut toplumsal,
ekonomik ve politik duzeni mesrulastir-
makla beraber her turll radikal degisim
imkanini da ortadan kaldiran konfor-
mist bir yapi sergilemektedir.

Frankfurt Okulu’nun énemli dasunar-
lerinden biri olan Horkheimer, poziti-
vist metodolojiyi, egemen sinifin gikar-
lar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak kul-
lanilan aragsal aklin bir sonucu ve ak-
lin, gorunenin ardindaki gercekligi id-
rak edebilen “verfunt” yetisini goz ardi
ederek onu, gercgekligi gértnenle sinirli
olarak algilayan, gortnenin ardindaki
gercgeklige nufuz edemeyen “verstand”
yetisine indirgeyen bir dusunce ola-
rak ele almakta ve pozitivizme yoéne-
lik elestirilerini bu ele alisa referans-
la sekillendirmektedir. Horkheimer’a
gére pozitivizm; 6zne ile nesne, 0z ile
goérunus, dusunme ile eyleme kisaca
teori ile pratik arasina sinir gektiginden
dolayl gergekligi kavramaktan son
derece uzak bir metodolojidir (Rutli,
2011). Horkheimer’e referansla pozi-
tivizm, insanlari mekanik bir determi-
nizm temelinde olgu ve nesneler olarak
ele almakla beraber dinyayi, dogrudan
deneyde verili bir gergeklik olarak ta-
savvur ettiginden 6z ve goérunus ara-
sinda ayrim yapmaz. Ayrica pozitivizm,
olgu ve deger arasinda kesin bir ayrim
yaparak bilgiyi insan ilgisinden de butu-
ndyle ayirmaktadir (Bottomore, 1989).
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Tumevarimh akil yuritme yontemini te-
mel alan pozitivizm, tikel olgulardan
yola gikarak tumele dair genellemele-
re ulasmaya calisirken ayni zamanda
ulastigi sonuglarin nesnel oldugunu da
ileri sirmektedir. Oysa diyalektik di-
suncenin “herhangi bir seyin tek basina
ve icinde bulundugu butiinden ayri ola-
rak ele alindig1 zaman kavranamayaca-
gini” (Hilav, 1993: 111) ileri suren butin-
sellik ilkesi agisindan baktigimizda, ti-
kel olgulardan yola ¢ikarak tumele dair
yapilan genellemeler, timeli tam olarak
yansitmaktan uzak oldugu gibi timele
dair yapilan bu genellemelerin tam ola-
rak nesnelliginden de s6z edilemez.

Diyalektik materyalist bir ele alisa gore,
idealist bir nitelik tasiyan ve bununla bir-
likte kapitalist toplumun hem ahlaki hem
de entelektlel acidan c¢dézilmesini de
yansitan pozitivizm (Cornforth, 2009),
dinyay! bir seyler ve olgular dinyasi
olarak ele almakta ve dinyanin seyle-
re ve olgulara dontismesinin toplumsal
[ayni zamanda tarihsel] sureglerle olan
iliskisini gdrmekten uzak bir nitelik tagi-
maktadir. Bu olgular ise, cogunlukla te-
melde yatan gercekligi agiga ¢ikarmak-
tan ziyade gizleyen gorungulere karsi-
ik gelmektedir (Horkheimer, 2008). Bu
nedenle pozitivist metodoloji, olgula-
ri salt goértndukleri sekliyle ele almasi
bakimindan olgularin 6zunu, gercekli-
gini kavramaktan ve olgularin ardindaki
0zu, gergekligi gorunur kilmaktan uzak
bir nitelige sahiptir. Oysa goérunen, ice-
risinde ayni zamanda gorunmeyen bir
yan da barindirir. Bertell Ollman (1976:
63)'In deyisiyle, “Aslinda, 6z goérunusu
icerir fakat onu her ydénden asar...”

9  “Eger seylerin goriiniis bigimi dogrudan 6zleriyle
ortiigseydi bilim gereksiz olurdu™ sozilyle Marx
(1991: 956) da, 6z ve goriinii arasinda ayrim ya-
parak 0ziin goriiniisii astigma vurgu yapmaktadir.

Kendisini salt doga bilimleriyle sinirla-
madigi ve toplumun tamamina egemen
olan genel bir paradigma ya da ideolo-
ji haline geldigi andan itibaren toplum-
daki tum bireysel farkhliklari ve radikal
degisim unsurlarini ortadan kaldirarak
egemen ideolojinin yararina igleyen po-
zitivist metodoloji, aragsal aklin toplum-
sal duzendeki egemenliginin derinlestiri-
lerek surdurtlmesine katki saglayan bir
degerler sistemi haline gelmektedir (Rut-
li, 2011). Pozitivist metodolojiye yonelti-
len tum bu elegtirilerden yola ¢iktigimiz-
da epistemolojik temelini, 6z ile géranus
arasinda ayrim yapmaktan uzak olan ve
radikal her turli degisim imkanini orta-
dan kaldirmakla birlikte mevcut sosyal,
ekonomik ve politik dizeni mesgrulasti-
ran ve kutsallastiran pozitivizme yasla-
yan sosyal hizmet mesleginin epistemo-
lojik temeli agisindan da ayni zamanda
uyumlulastirici bir pratige hizmet ettigi
gorulecektir. Oysa, “Gergekten 6zgur-
lestirici bir sosyal teori, mevcut durumun
ampirik gercgekliginin tasvir edilmesine
baglanmaktan ziyade onu asan potan-
siyellerin farkinda, yorumlayici ve du-
sunimsel olmalidir” (Bottomore, 1991:
433). Bu bakimdan, sosyal hizmetin
epistemolojik agidan anti-pozitivist bir
metodolojiye yaslanmasi gerekmektedir.

Ozgiirlestirici Bir Praksis ve Pratik
Olarak Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, ataerkil niteligini strdu-
ren kuresel kapitalist toplumda bir sos-
yal kontrol araci ve modern ulus dev-
letin ideolojik bir aygiti olarak toplum-
sall dizenleme, denetleme ve disipline
etme yonlnde islev gérmesine ragmen
Ozgurlestirici bir potansiyele de sahip-
tir. Bu potansiyel ise bizi, 6zgurluk ve
Ozgurlesme uzerine glkarimlarda bu-
lunmaya yoneltmektedir.
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Post-endustriyel toplumun tek boyutlu
bir toplum ve bu toplumun da batlnd
icinde akil dis1 oldugundan dem vuran
Marcuse (1975: 22)'nin de ifade ettigi
gibi, “insan &zglrliigl, bireye sunulan
secme hakkiyla Olgulemez; 6zgurlugu
belirlemekte tek kesin etken, bireyin
secebildigi seydir, sectigi seydir. Ozglr
bir secisin dlcttd hicbir zaman mutlak
olamaz; ama o, butinuyle goéreceli de
degildir. Efendileri serbestce segebilme
olgusu, ne koleyi ne efendiyi ortadan
kaldirir”. Bu bakimdan, 6zgur segimler
yapmak, bireye 6zgurlik getirmez. Mo-
dern toplumda her zaman tehdit altin-
da bulunan 6zgurlik, sézcugun burju-
va anlaminda, bir yanilsamadan ibaret-
tir ve burjuva 6zgurlik séylemlerinin de
Otesine gegcemez. Bu 6zgurluk ve 6z-
gurlesme soOylemleri ise butunuyle ba-
na benzetmekle ilgilidir. Oysa “Sosyal
hizmet, bana benzetmek degil, beni bil-
mekle ilgilidir” (Akbas, bt). O halde, 6z-
gurlesme, bana benzetmekle degil ben
olabilmekle ilgilidir. Ozgurlesme, insa-
nin kendisi olabilmesi ve kalabilmesiyle
iligkilidir. Ozgurlik bende igkindir. Oz-
gurluk, bendir.

Mduracaatgi kitlesinin varolan toplum-
sal, ekonomik ve politik sistemle daha
iyi uyum saglamasi yonunde bir sos-
yal kontrol araci ve modern ulus dev-
letin ideolojik bir aygiti olma niteligi ta-
slyan sosyal hizmet, muracaatg Kitle-
sini, ezilme ve somduridlmelerinin ar-
ka planinda yatan toplumsal egitsizlik
ve adaletsizliklerin politik ekonomisine
dair bir farkindaliga, bilinclenmeye ve
bu durumu giderme noktasinda kolek-
tif eyleme yonlendirebildigi oranda 6z-
gurlestirici bir praksis ve pratige hizmet
edecektir. Bu ise, sosyal hizmet agi-
sindan toplumsal esitsizlik ve adalet-
sizliklerin kékeninde yer alan ve birgok

172

sosyal sorunun da temelinde yatan
makro yapilara dair “yapisal” ve 6zel-
likle “sinifsal” bir ¢dzUmlemeyi gerekti-
rir. Atast Topguoglu ve Akbas (2009:
523)'in da belirttigi gibi, “... yapisal et-
menleri ancak sinifsal bir bakis agisiyla
¢6zimlemek mumkindur. Sinifsal ba-
kisin bize gosterecegi ise kapitalizm ve
ataerkillik gibi makro yapilar ve esitsiz-
liklerin gergek nedenleridir”. Oysa sos-
yal hizmetin eklektik bilgi, beceri ve de-
ger temelinin Ustline insa edildigi ge-
nelci yaklasim (generalist approach),
cogu kez mikro sorunlarin kokeninde
yer alan makro yapilara dair yapisal ve
sinifsal gézumlemelere girisemedigi gi-
bi bu sorunlarin arka planinda yer alan
makro yapilarin politik ekonomisine da-
ir yapisal ve sinifsal ¢gézimlemeler de
getirememektedir. Akbags (2010: 146)'In
da vurguladigi gibi ayrica, “Genelci
sosyal hizmet yaklagimi, muracaatgi
sorununa iligkin batincul bir bakis 6ne-
rirken, o sorunu tikel bir gergeveden
[de] kurtaramamaktadir”. Bu nedenle
sosyal hizmetin genelci yaklagimla ku-
rulan bilgi, beceri ve deger temeli ve bu
bilgi, beceri ve deger temeli Uzerinde
sekillenen uygulama butunligu mikro
sorunlarin 6tesine gegcemedigi gibi bu
sorunlarin kdkenine de inememektedir.

Mikro sorunlar makro yapilardan ba-
gimsiz degildir. Bu nedenle, mikrodan
makroya yapilan tum ayrimlar anlam-
sizdir. O halde Akbas (2010)'in degisiy-
le, arttk maracaatgi sorunlarini yalniz-
ca mikro, mezzo ya da makro duzey-
lerde degil, mikrodan makroya tim bu
dizeyleri igigelestiren, hatta batin bu
dizeylerin 6tesine gecgerek bu duzey-
lerin varligina meydan okuyan yapilar
baglaminda ele almak gerekmektedir.
Bir bakima sosyal hizmetin temel aldi-
g1 genelci yaklagim, sosyal sorunlarin
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arka planindaki yapilari belli oranda
isaret etse de sosyal hizmet uygula-
malari, [yalniz kigisel olanin degil tum
sosyal iligkilerin politik oldugu dusu-
naldiginde] bunun da o6tesine gege-
rek politik bir dizlemde insa edilmeyi
gerektirmektedir.

Sonug

Sonu¢ olarak sosyal hizmet mesle-
gi, egemenlerden yana degil ezilen ve
somurulen siniflardan yana taraf ola-
rak oOzgurlestirici bir praksis ve prati-
ge hizmet etmek zorundadir. Aksi tak-
dirde sosyal hizmet, bir sosyal kontrol
aracl ve egemen sinifin ideolojik bir ay-
gt olarak sessizlik kulturu ve statuko-
nun devamini saglamaktan bagska bir
iSe yaramaz.
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