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ALEMIN YARATILMASI PROBLEMI: iBN TUFEYL-KANT
KARSILASTIRMASI

Aykut Kigukparmak®
Oz
Alemin yaratilmas1 meselesi felsefe ve teolojinin en tartigmali konularindan biridir. Bu
problem bir taraftan zamanin mahiyetiyle bir taraftan da Tanri’nin iradesi ve Tanri-
zaman iligkisi gibi bizatihi ¢6ziilmesi zor meslelelerle ilgilidir. Problemin bu dogas1 biri
alemin kidemini biri de alemin hudGsunu savunan iki temel yaklasimin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Ancak bunlardan birisini tercih etmedeki giicliikler, bu
konuda aklin sinirlar1 i¢inde bilgi sabibi olamayacagimiz seklinde ii¢lincli bir goriisiin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gériisiin en tipik iki savunucusu Ibn Tufeyl ve
Kant’tir. Bu konu hakkinda iki filozof arasindaki benzerlik, Ibn Tufeyl’in Kant’in
onciisii oldugu iddialarin ortaya atilmasina neden olmustur. Ancak gerek Kant’m Ibn
Tufeyl’den etkilendigine dair dogrudan ifadelerin bulunmamasi gerekse de yapilan bazi
itirazlar bu iddia tizerine bir degerlendirme yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu gergevede
ilk olarak Kant’m Ibn Tufeyl’den etkilenmis olmasinin miimkiin olup olmadig: iizerine
bir degerlendirme yapmak gerekli goriinmektedir. Ikinci olarak da iki filozofun konuyla
ilgili gortiglerinin igerik yoniinden Kkarsilastirilmas1 gerekmektedir. Bu hususlarin
dikkate alinmasi Ibn Tufeyl ve Kant arasindaki etkilesime dair iddialar
degerlendirmemize imkan veren bir zemin teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: ibn Tufeyl, Kant, Kidem, Hudds, Antinomi

THE PROBLEM OF CREATING THE WORLD: COMPARISON OF IBN
TUFAYL-KANT

Abstract

The problem of creating the world is one of the most controversial issues in philosophy
and theology. This problem related to one hand the nature of time and on the other hand
issues that difficult such as, the will of God and the relationship between God-time.
This nature of the problem led to the emergence of two basic approaches, one defending
the eternality of the world and one defending the creation of the world. However, the
difficulties in choosing one of these have led to the emergence of a third opinion, such
as at this topic we cannot be get knowledge within the limits of reason. The two most
typical advocates of this view are Ibn Tufayl and Kant. The similarity between the two
philosophers on this subject led to the assertion that Ibn Tufayl was the pioneer of Kant.
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However, both the lack of direct statements that Kant was influenced by Ibn Tufayl and
some objections made it necessary to make an assessment on this claim. In this
framework, it seems necessary to evaluate first, whether it is possible for Kant to be
influenced by Ibn Tufayl. Secondly, the views of the two philosophers on the subject
should be compared in terms of content. Consideration of these issues will provide a
basis for us to evaluate the claims regarding the interaction between lbn Tufayl and
Kant.

Keywords: Ibn Tufayl, Kant, Eternality, Creation, Antinomy

GIRIS

Bir biitiin olarak alemin yaratilmasi problemi hem felsefe hem de teolojinin en Gok
tartisilan ve en cetrefil konularinin basinda gelir. Uzun bir gegmise sahip bu problem
cergevesinde genel olarak iki temel yaklagimin var oldugu sdylenebilir. Bunlardan
birincisi ¢ogunlukla ibrahimi dini gelenege bagli teologlarin savundugu ve bir biitiin
olarak kozmik var olusun yoktan meydana geldigini ve muayyen bir zamanda
basladigini ifade eden yoktan yaratma ya da hiidus goriisiidiir. Buna karsilik ikinci goriis
ise, cogunlukla Aristoteles¢i gelenege bagli filozoflarin 6ne siirdiigli ve alemin zamanda
bir baglangicinin var olmadigini dile getiren kidem goriisiidiir. Bununla birlikte bu iki
temel yaklasimin disinda alemin zamanda bir baslangici oldugu veya sonsuz oldugu
goriislerinden birinin akli gerekgelerle tercih edilemeyecegini dile getiren iiglincli bir
goriisten de soz edilebilir. Bu yaklasim, esas itibariyle dlemin yaratilmasi lehinde ve
aleyhindeki delillerin esit giicte oldugunu ve bu nedenle de bunlardan biri lehinde aklin
siirlari igerisinde kalarak bir yargida bulunmanin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Bu
goriisii en sistematik olarak dile getiren iki diisiiniir Ibn Tufeyl (d.1105-6.1185) ve
Immanuel Kant (d.1724-6.1804) olarak ifade edilebilir. Siiphesiz farkli medeniyet
havzalarina mensup ve farkli donemlerde yasamis bu iki diisiiniiriin dlemin yaratilmasi
ile ilgili gortslerinin ne Ol¢iide benzer oldugu ve aralarinda bir etkilesimin olup
olmadigina dair bir inceleme oldukga ilgi ¢ekici olacaktir. Bu ¢ercevede g¢alismamizin
amacini Kant’in birinci antinomideki alemin yaratilmasiyla ilgili goriisleri ile Ibn
Tufeyl’in goriisleri arasindaki benzerligi incelemek ve Kant’m bu konuda ibn
Tufeyl’den etkilenmis oldugu iddiasin1 degerlendirmek olarak belirledik.

Bu baglamda ilk olarak ifade edilmesi gereken sey, Kant’in Ibn Tufeyl’den
etkilendigine dair dogrudan herhangi bir beyaninin ve acik kanmitin bulunmadigi
hususudur. Bu nedenle Kant’1in birinci antinomide ibn Tufeyl’in goriislerinden etkilenip
etkilenmedigine dair bir inceleme Oncelikle boyle bir etkilesimin imkanina dair tarihi
arka planin arastirilmasini gerektirir. Agiktir ki yalnizca bdyle bir imkénin ortaya
konmasi tek bagma Kant’in ibn Tufeyl’den etkilendigi iddiasin1 temellendiremez. Buna
ilaveten ve daha belirleyici olarak yapilmasi gereken sey, bu iki diisiiniiriin konu
hakkindaki arglimanlarinin igerik yoniinden karsilastirmalart yapilarak, benzerligin ne
Ol¢iide oldugunu incelemek olacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak Ibn Tufeyl’in Bati
felsefesi ve modern donem filozoflar1 iizerindeki etkisine dair bir degerlendirme
oldukca yararli olacaktir.

1. Ibn Tufeyl’in Bat1 Felsefesine Etkisi

Ibn Tufeyl’in tek felsefi eseri olan Hayy Bin Yakzan bircok agidan 6zgiin olan ve
Ortagagin en etkili eserlerinden biri olarak ifade edilebilir. Bu eserinde Ibn Tufeyl,
mesriki felsefenin mahiyetini, tabiat-insan iligkisi temelinde tiim etkilerden uzak bir
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insanin duyu idrakinden baslayan bir siirecle hakikate nasil ulasabilecegini ve hakikate
dair ulastig1 bu sonuglarla vahyi bilginin uygunlugunu géstermek gibi ¢ok dnemli felsefi
problemleri ele almay1 amaglar. ibn Tufeyl isaret ettigimiz bu problemleri adada yalmz
basina olan bir karakter kurgusu ilizerinden ele alir. Siiphesiz ne ele aldig felsefi
problemler ne de eserin kurgusal ¢ercevesi tamamen yeni degildir, ancak basit bir
kurguyu felsefi oneme sahip essiz bir romana doniistiirme basarisi ona 6zgiidiir (Siddiki,
1990: 152). Iste Ibn Tufeyl’in bu basarisi ve ele aldigi felsefi problemlere dair
sergiledigi Ozgiin yaklagimlar, Hayy Bin Yakzan eserini, Sarton’un ifadesiyle
“Ortacaglarin en orijinal eserlerinden biri” haline getirmistir (1931: 354).

Bu 6zellikleri vesilesiyle Hayy Bin Yakzan roman1 hem Islam felsefesi geleneginde hem
de gec donem Bat1 felsefesi lizerinde derin etkiler birakmistir. Avrupa’da bu romanin ilk
cevirisi Moses of Norbonne tarafindan 1349°da ibraniceye yapilmistir. Daha sonra 15.
Ylzyilin ikinci yarisinda Ronesans’in Onemli isimlerinden Pico della Mirandola
tarafindan Latinceye cevrilmistir. Daha sonra bu gevirileri Oxford’da profesor olan
Edward Pococke’nin Arapcadan Latinceye ikinci bir g¢evirisi (1671) ve Felemenkge
(1672) ve Ingilizce (1674) gibi diger Avrupa dillerine ¢evirileri izlemistir (Attar, 2007:
16). Bu olgu tek basma Hayy Bin Yakzan’in modern Bati disiiniirleri tarafindan
erisilebilir oldugunu ve yaygin bir sekilde dolasimda oldugunu gdsterir niteliktedir.

Bu cercevede bir¢cok kimse Hayy Bin Yakzan’in modern dénemin 6nemli filozoflarinin
temel goriisleri iizerinde derin etkileri oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin Hawi Hayy
Bin Yakzan iizerine yaptigi incelemenin sonucunda, onun tabiati deneyim ve gozleme
dayali anlama yaklasiminin, Bacon’un modern bilim anlayisinin Onciisii olarak
goriilebilecegini One siirer. Buna ilaveten Locke’un epistemolojik tespitlerinin ve
Spinoza’nin evrensel toz fikrinin arkasinda yatan harekete gecirici etkinin Hayy Bin
Yakzan’daki yaklasimlarda bulunabilecegini belirtir (1974: 255-256). Benzer sekilde
Voltaire, Descartes, Rousseau ve Kant gibi diisiiniirlerin de farkli konularda ibn
Tufeyl’in Hayy Bin Yakzan kitabindan etkilendigi (Al-Rodhan, 2012: 17) literaturde dile
getirilen 6rneklerden bazilar olarak ifade edilebilir.

Siiphesiz Ibn Tufeyl’in Bati filozoflar1 iizerindeki etkilerinin boyutu ve detaylart
konumuzun simirlarini olduk¢a asan bir meseledir. Bizim bu cercevede asil dikkat
cekmek istedigimiz husus, bu etkilesime dair bazi ciizi orneklere temas ederek, bu
baglamda karsilasilan baz1 temel problemlere isaret etmektir. Bu bize Kant’in birinci
antinomide Tufeyl’den etkilendigine dair iddialar1 ele almaya izin veren bir zemin
saglayacaktir.

Bu ¢er¢evede en ilging orneklerden biri, Gul Russel’m Locke’un Ibn Tufeyl’den
etkilenmis olma ihtimali iizerine yaptig1 carpict degerlendirmede bulunabilir. Bu
incelemede Russel, birka¢ agidan Ibn Tufeyl’in Locke’un epistemoloji alanindaki
goriisleri iizerinde derin etkileri oldugunu gostermeye ¢alisir. Bu dogrultuda ilk olarak
Hayy Bin Yakzan’da deneyimden baslayarak bilgiyi insa etme yaklasimi ile Locke’un
emprist epistemolojisinin temel dayanaklar1 arasindaki icerik benzerligi ve Locke’un bu
konular1 ele almasinin Hayy Bin Yakzan’in g¢evrilmesinden hemen sonrasina tekabiil
etmesi olgularini ele alir. Russel bu hususu su sekilde ifade eder:

Burada dogrudan sorulmasi gereken soru bu benzersiz romanin ortaya ¢ikmasi
ve [Insan Anhigi Uzerine Bir] Deneme’nin birinci versiyonundaki Locke’un
taslaginin tamamen rastlant1 olup olmadigi ya da aralarinda bir baglantinin olup
olmadigidir. Bdyle bir soru ortaya atmanin sebebi Oxford’da Philosophus
autodidactus [Kendi basina 6grenen filozof]’un yayinlanmasmin Locke’un
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entelektiie]l kariyerinde bir doniim noktasina rast gelmesidir. Uzmanlar,
Locke’un yazilarinda zihnin dogast ve onun dogustan idealar olmaksizin
deneyimden meydana geldigi meseleleri {izerine ilk kez 1671°de odaklandig1
konusunda blyiik 6lgiide hemfikirdir. Bu emprik yaklasim Locke’un bilgi
teorisinin 6zlinli olusturur... Bu donemden 6nce Locke’un ilgisi sosyal, politik
ve pratik konular Gzerineydi ve Deneme’sindeki epistemolojik tiirden meseleler
Uzerine Ozel bir ilgisi yoktu (Russel, 1994: 224).

Bu degerlendirme ¢ercevesinde Hayy Bin Yakzan’in igerigi dikkate alindiginda, onun
toplumdan ayr1 ve hi¢bir 6gretmeni bulunmayan yalniz bir kimsenin duyumla baglayip
akletmeyle ilerleyen bir siliregte doga, ahlak ve Tanr1 hakkinda nasil bilgi sahibi
olabilecegi gibi meseleleri, agiktir ki Locke’un Deneme’deki temel tezleriyle dogrudan
bir Ortiisme igerisindedir denilebilir. Dahasi Locke’un Deneme’nin ilk kitabinda
dogustan fikirler olmadigin1 gostermek icin kullandig1 ‘hi¢ 6grenim gérmemis cocuk’
ya da ‘ormanlarin vahsi bir sakini’ gibi semboller ve adadaki bir gocugun dogustan bir
Tann fikrine sahip olamayacagi, bu fikre ancak seylerin olusumunu ve sebeplerini
incelemek icin kendi aklini1 kullanarak ulasabilecegi gibi yaklasimlar1 (Zaken, 2017:
214), Hayy Bin Yakzan’in igerigiyle dogrudan bir benzerligi agik¢a gostermektedir.
Yukarida da isaret ettigimiz lizere, bu iceriksel benzerlige ilaveten Locke’un zihnin
dogasi ve onun deneysel kokenlerine dair meselelere ancak Philosophus
autodidactus’un gevirisinden sonra yonelmesi olgusunu da dikkate alindigimizda, bu
durumun Locke’un Ibn Tufeyl’den haberdar oldugunu ve ondan etkilendigini
gosterecegi sonucunu ¢ikarmak olduk¢a makul goriinmektedir.

Ote yandan Russel, Locke’un Hayy Bin Yakzan’dan haberdar oldugunu gostermek icin
yalnizca iceriksel benzerligi ele almaz. Buna ilaveten Locke’un Philosophus
autodidactus’un cevirmeni baba ogul Pococke ile yakin iliskisini ve bu kitaptan
haberdar olan arkadas cevresini de ayrintili bir sekilde inceleyerek (Russel, 1994: 234-
246), bu durumu Locke’un Hayy Bin Yakzan’dan haberdar oldugunu goésteren bir olgu
olarak degerlendirir. Bu iliski agin1 ortaya koyduktan sonra Locke’un bu kitaptan
haberdar oldugu konusunda makul hi¢bir siiphe olmadig1 yargisinda bulunur:

Bu kosullar, Locke’un Philosophus autodidactus’la ilgili ayrintili bilgi sahibi
olmas1 hususunun makul bir siipheden uzak oldugunu kanitlar. O, yalnizca onu
kitaptan habersiz tutmak isteyen ya da ondan calismay1 gizleyen biiyiik bir
komplonun kurbaniysa bu kitaptan haberdar olmayabilirdi (Russel, 1994: 252).

Ibn Tufeyl’in modern dénem Bat: filozoflar1 iizerindeki etkisi baglaminda diger garpici
bir 6rnek Spinoza’dir. Daha dnce Ibn Tufeyl’den etkilenen filozoflar arasinda ondan s6z
etmistik. Ancak Spinoza’yla ilgili dikkate deger olan husus, onun belirli konularda
Tufeyl’den etkilenmis olmasindan ¢ok Hayy Bin Yakzan’i Hollandacaya ilk kez geviren
kisi olduguna dair iddiayla ilgilidir. Bu ¢ercevedeki tartismalar Hayy Bin Yakzan’in
Hollandacaya ilk ¢evirisinde ¢evirmenin adinin agik¢a bulunmamasindan kaynaklanir.
Ancak bu dogrultuda yapilan caligmalardaki bulgular ¢evirmenin Spinoza oldugunu
gosterecek niteliktedir.

Bayraktar “Hayy Bin Yakzan’in Cevirmeni Olarak Spinoza” isimli makalesinde bu
bulgulara igaret eder. Buna gore Spinoza’nin Hayy Bin Yakzan’in ¢evirmeni oldugunu
gosteren en onemli bulgulardan biri Rosenthalina kiitliphanesinde bulunan Spinoza’nin
Opera Postuma ismiyle yayimlanan eseriyle ayni ciltte, ¢evirmeni S.D.B. olarak
belirtilen Hayy Bin Yakzan’in Hollandaca ¢evirisinin bulunmasidir. Buradan hareketle
Meijer, bu harflerin Benedictus De Spinoza’nin bas harflerinin tersten yazilisi oldugunu
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ve bu kullanimin Spinoza’nin diger eserlerinde de goriildiigiinii 6ne siirerek, Hayy Bin
Yakzan’in ¢evirmeninin Spinoza oldugu hiikkmiine varir (Bayraktar, 2013: 2). Yine diger
bir bulgu A. Wolf’un 6zel kiitiiphane katalogunda bulunan Hollandaca Hayy Bin
Yakzan’dan bahsederken “Ceviri muhtemelen bizzat Spinoza’nindir.” ifadesinin
kullanilmasidir (Bayraktar, 2013: 4). Tiim bu ve benzeri bulgulardan ve Spinoza’nin
Ethica’da Hayy Bin Yakzan’dan etkilenmis oldugu olgusundan hareketle, Bayraktar
Spinoza’nin Hayy Bin Yakzan’in ¢evirmeni oldugu iddiasinin kuvvetle muhtemel
oldugu sonucuna varir.

Tim bu ve benzeri degerlendirmeler dikkate alindiginda, Hayy Bin Yakzan’in geg
donem Bati diisiintirleri iizerinde onemli 6l¢iide etkileri oldugunu ve bu etkinin yeni
calismalarla daha agik sekilde gilin yiiziine c¢iktigint ifade etmek miimkiin
goriinmektedir. Ancak bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz asil mesele, bu etkinin
mahiyeti ve ne Ol¢lide oldugundan ¢ok, bu etkiyi dogrudan tespit edebilecek verilere
sahip ol(a)mamamiz hususudur. Daha agik bir ifadeyle bizim bu etkiye dair atiflar1 ne
Locke ya da Spinoza gibi diisiiniirlerin kendi eserlerinde ne de hakim Bati diisiince
tarihi literatiiriinde dogrudan bulamiyor olmamiz hususudur.

Bu durumda ibn Tufeyl’in Bat1 diisiiniirleri {izerindeki etkisine dair dogrudan kanitlarin
nicin bulunmadigin1 sormak ve nedenleri lizerine bir degerlendirmede bulunmak
oldukca makul goriinmektedir. Gergekten de Russel yaptigi incelemenin sonunda bu
soruyu carpici bir sekilde sdyle ifade eder:

Ayni zamanda su ifade edilmelidir ki, Locke’un kitabt okudugu ya da bir
kopyasina sahip olduguna dair dogrudan bir ifade bulunmamaktadir... Bununla
birlikte Locke un neden kitaba atifta bulunmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Oldukga giilii delillere ragmen bdyle bir ihmal adeta kasitliymis gibi goriiniir
(Russel, 1994: 252).

Benzer bir soruyu Bayraktar, Spinoza ve Ibn Tufeyl arasindaki iliskiyi ortaya koyduktan
sonra su sekilde sorar:

Boyle oldugu halde Spinoza iizerine 6zel calismis olan Batili giiniimiiz
miitehassislar1 Spinoza’dan Hayy Bin Yakzan’in ¢evirmeni olarak nigin hig
bahsetmiyorlar veya en azindan meseleyi tartisma konusu yapmiyorlar
(Bayraktar, 2013: 5).

Bu sorular1 cevaplandirirken Russel Locke’un kisisel 6zelliklerinden, Bayraktar ise
Batililarin  kibirlerinden hareketle bu durumu acgiklamaya calisir. Siiphesiz bu
degearlendirmelerin haklilik payr olmakla birlikte, bu olguyu izah etmeye yardimci
olacak daha genel ve agiklayict giicii daha yiiksek degerlendirmelerden de s6z etmek
gerekir. Bu olguyu agiklamak {izere dikkate almamiz gereken en dnemli agiklamalardan
biri, Bat1 diisiince tarihinde kaynak gosterme aligkanliginin ¢ok ge¢ donemlere kadar
bulunmamasi ve bu nedenle de etkilendikleri onciilleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunamamasidir. Bununla yakindan iligkili bir diger husus da, Bat1 diisiincesini yalnizca
Batida ortaya ¢ikan ve baska hi¢cbir medeniyete hicbir sey borg¢lu olmayan bir siireg
olarak ele alma egilimindeki Avrupa merkezci yaklagimdir.

Bunlardan birinci hususla ilgili olarak Fuat Sezgin, yaptig1 genis ¢apli okumalara
dayanarak, Yunanlilarin onciilleri hakkinda ¢ok az ipucu veren, kaynak gdsterme
gelenegi oldukga zayif bir yaklagima sahip oldugunu ve bunun Avrupalilarda tamamen
silindigini tespit ederek, dikkate deger bir kaynak gosterme aligkanliginin ancak 18.
yiizyilda ortaya ¢ikmaya basladigini iddia eder (Sefer, 2010: 82). Siiphesiz bu olguyu
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destekleyecek hemen her bilim dalindan somut ornekler ortaya koymus olmasiyla
birlikte, felsefe alanindan verdigi 6rnekler konumuz agisindan dikkate degerdir. Ornegin
Sezgin, Boethius’un Latince eserlerinde ibn Sina ve Gazzili’nin kitaplarmi kullandig
anlasildig1 halde, onun bu kaynaklar1 zikretmedigini belirtir. Yine Gundissalinus’un en
onemli eseri De divisione philosophiae’nim biiyiik bir boliimiiniin FArabi’nin /hsdii -
Ulim 'undan kopya edildigini ve kaynak gosterilmedigini ortaya koyar. Bunlar ve diger
bilim alanlarindaki bir¢ok benzer durumdan hareketle Sezgin, Arapca kaynaklar ve
icerikleriyle olan bu iliski tarzinin, Islam bilimlerinin Avrupa’da 6ziimsenmesi
siirecinde yalnizca Gundissalinus ya da Boethius’da karsilasilan tikel bir fenomen
olarak degil, o dénem Kkiiltiir diinyasinin kaynaklarla olan iligkisinin genel bir tasviri
olarak ele alinmasi gerektigi yargisinda bulunur (Sezgin, 2014: 195-196). Dolayisiyla
Avrupali distintirlerin eserlerinde Miisliiman Oncililerinin metinlerine kimi zaman
kelimesi kelimesine varan bir benzerlik goriilmesine ragmen, Onciillerinden hi¢ s6z
edilmemesi ya da kaynak olarak atifta bulunulmamasi yukarida isaret ettigimiz olgunun
acik bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan genel olarak Miisliiman filozoflarin ve 6zelde de ibn Tufeyl’in Avrupa
diistince tarihine yaptigi katkilari dogrudan tespit edemememizin en temel
nedenlerinden bir digeri, Bat1 ve digerleri arasinda kokensel bir ayrim yaparak Batiy1
merkeze koyan yaklasimdir denilebilir. Bu bakis agis1 ve bunun iizerine temellenen tarih
kurgusu, Batili diisiiniirlerin tiim fikirlerini ve kokenlerini yine Bat1 medeniyetine ait ve
ondan kaynaklanan bir olgu olarak ele alma egiliminde oldugundan, Bat1 diisiincesine
digerlerinin katkisin1 goérmezden gelen bir imge perdesi islevi gormektedir. Bu
baglamda Ibn Tufeyl’in Avrupali filozoflarin gercek manada onciilerinden biri olmasina
ragmen, Batili teorisyenlerin onun bu etkisini gormezden gelmesi bu cercevede
degerlendirilebilir (Attar, 2007: 2).

Nispeten uzun sayilabilecek tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, genel olarak
Miisliiman filozoflarin &zelde de Ibn Tufeyl’in Bat1 diisiincesi iizerinde derin etkileri
olmasmma ragmen, bu etkilerden s6z edilmemesi ya da kaynaklar arasinda
zikredilmemesi olgusunun nedenlerinin daha acik bir sekilde ortaya ¢iktigr ifade
edilebilir. Bu isaret ettigimiz hususlar bizim esas konumuz olan Kant’in birinci
antinomideki goriisleri ile Ibn Tufeyl arasindaki iliskiyi degerlendirme baglaminda
biiylik dlgiide gegerli ve zorunlu olarak dikkate alinmasi gereken hususlardir. Bunun
temel nedeni, yukarida zikrettigimiz Orneklerde oldugu gibi, Kant’in birinci
antinomideki goriiglerinin igerik olarak Ibn Tufeyl’in goriislerine biiyiik o6lgiide
benzerlik gostermesine ragmen, ne Kant’in kendisi tarafindan ne de Kant {izerine
yapilan c¢alismalarda bu durumdan neredeyse hi¢ s6z edilmemesidir.

Bu cer¢evede Guyer’in Kant’in birinci antinomideki kaynaklarina dair yazdig dipnotta
sergiledigi tavir, yukarida soz ettigimiz duruma garpicit bir 6rnek olarak alinabilir.
Guyer evrenin zamanda bagslangici oldugu tezi lehindeki kaniti degerlendirdigi
dipnotunda, bu argiimanin Bat1 felsefe-teoloji geleneginde uzun bir ge¢mise sahip
oldugunu belirterek, Kant’in bunu hangi kaynaktan aldigimin a¢ik olmadigimi dile
getirir. Daha sonra arglimanin ilk olarak 490-570 yillar1 arasinda yasamis filozof John
Philoponus’ta karsimiza ¢iktigini ve ortagaglarda ise Boneventura’nin (d.1217-6.1274)
bu arglimani kullandigini belirtir. Bu argiimanla ilgili tartismalar baglaminda Thomas
Aquinas ve William of Ocham’dan da soz ettikten sonra, Kant’in bu argiimani bu
ortacag diisliniirlerinden ya da belli bir kaynaktan alip almadigina dair dogrudan bir
bilgiye sahip olmadigimizi belirterek, en muhtemel kaynagin argiimanin modern
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savunucusu olan Richard Bentley (d.1662-6.1742) olabilecegini ifade eder (Guyer,
2009: 743).

Bu degerlendirmede dikkatleri ¢ekmek istedigimiz husus, zikredilen isimlerin
dogrulugu ya da Kant’a etki edip etmedikleri meselesi degildir. Daha ¢ok zikredilen
isimlerin hep Batili diisiiniirler olmasi ve Philoponus’tan Boneventura’ya gegerken
aradaki 6-7 yiizyillik siirecin direk atlanmasidir. Oysa bu dénemde basta Gazzali ve Ibn
Riisd gibi ¢ok onemli islam filozoflar1 mevcuttur ve bunlarin Batiya dogrudan etkisi
acik bir sekilde bilinmektedir. Ozellikle alemin baslangiciyla ilgili tartismalarda
Thomas Aquinas ve Boneventura’nin ibn Riisd ve Maimonides gibi Islam medeniyet
havzasinda yetismis filozoflardan etkilendigi ve onlar vasitasiyla bu konulardan
haberdar olduklar1 agikca ifade edilebilir (Wolfson, 2001: 355). Dolayisiyla Kant’in
birinci antinomideki kaynaklariyla ilgili bir degerlendirmede, bu Islam filozoflarindan
da mutlaka sz edilmesi tabi bir durum olarak gerekli gériinmektedir. Ancak yukarida
isaret ettigimiz degerlendirmede bu isimlerden herhangi bir sekilde bahsedilmeden
yalnizca Batili isimlere yer verilmektedir. Kanaatimce bu tavir isaret ettigimiz Bati
merkezci yaklasimin tipik bir tezahiirii olarak ele alinabilir ve bu haliyle Batili
diisiiniirlerin Miisliman kaynaklarina ulasabilmede 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Sonug olarak gerek Bat1 kiiltiir diinyasinin kaynak gostermedeki yetersiz tavri gerekse
de Bati1 merkezci paradigma, Bati diigiince tarihinin Miisliiman kaynaklarina dogrudan
erisimi biiyiik dl¢iide engellemektedir denilebilir. Dolayisiyla Kant’in birinci antinomi
baglaminda Ibn Tufeyl’den etkilendigine dair dogrudan verilerin bulunmamasi, boyle
bir etkilenmenin olmadigini kesin bir sekilde gostermez. Bu durumda yapilmasi gereken
s0z konusu diistiniiriin etkilendigi iddia edilen diisiiniire erigebilme imkaninin ortaya
konmasi ve igerik karsilastirmasi yaparak ne dl¢giide benzer oldugunun belirlenmesidir.

Bu cer¢cevede Hayy Bin Yakzan’in basta o donemin yaygin dili Latince olmak {iizere,
Felemenkge ve Ingilizce gibi belli basli Avrupa dillerine ¢evrilmis olmasi ve Locke,
Spinoza gibi filozoflarin bu kitaptan haberdar olma siireglerine dair yaptigimiz
degerlendirmeler, Kitabin o donemde erisilebilir ve yaygin bir sekilde dolasimda
oldugunu gosterir niteliktedir. Buna ilaveten Kant’1 en cok etkileyen ve diisiinceleri
tizerinde dogrudan tesiri bulunan Leibniz’in Hayy Bin Yakzan’dan haberdar olmasi ve
onu Arapca felsefi gelenegin miikkemmel bir 6rnegi olarak degerlendirmesi (Russel,
1994: 228) olgusu da dikkate alindiginda, Kant’in bu eserden ve igeriginden dogrudan
ya da dolayl olarak haberdar oldugundan siiphe etmeyi gerektirecek makul bir sebep
olmadig1 ifade edilebilir. Bu durumda Ibn Tufeyl’in Kant’m birinci antinomideki
gorlsleri lizerinde etkili olup olmadigina dair iddiayr degerlendirmek iizere bu iki
filozofun konu hakkindaki argiimanlarinin karsilastirilmast biiyiik Olclide belirleyici
olacaktir.

2. ibn Tufeyl ve Kant’in Argiimanlarinin Karsilastiriimasi

Daha once farkli vesilelerle ifade ettigimiz tizere, Hayy Bin Yakzan’da ortaya konulan
felsefi goriiglerin Batili disiiniirler iizerindeki etkisi baglaminda dile getirilen
hususlardan biri de, ibn Tufeyl’in Kant’in birinci antinomideki goriislerinin dnciisii
olduguyla ilgili degerlendirmelerdir (Siddiki, 1990: 154-Goodman, 2007: 375). Bu
degerlendirmelerin dayandigi zemin, her iki filozofun da alemin yaratilmasi lehindeki
ve aleyhindeki argiimanlarin esit giicte oldugu, dolayisiyla da aklin sinirlar1 dahilinde
birinin tercih edilemeyecegi hususunda goriis birligi i¢inde olmalaridir. Bu kisimda bu
benzerlik iddiasin1 biraz daha detayli sekilde ele alarak, s6z konusu benzerligin
mahiyetini ortaya koymaya calisacagiz.
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Ele alinan argiimanlarin benzerliginden 6nce, iki filozofun konu baglaminda zihni ve
tarihi siire¢ bakimmdan da benzerliklere sahip oldugu ifade edilebilir. Ilk olarak her iki
filozofun bulundugu dénem o6ncesinde alemin kidemi ve hiidusu lehinde goriis beyan
eden iki taraf ve bunlar arasinda siire giden bir tartisma ortam1 mevcuttu. ibn Tufeyl’den
once alemin kidemini savunan filozoflarin temsilcisi olarak Farabi ve Ibn Sinaci
gorusler ile alemin hiidusunu savunan kelamcilarin temsilcisi Gazzali arasindaki siddetli
tartisma ve uzlasmazlik o donemin felsefesi problemlerinin basinda geliyordu.
Dolayisiyla bu ortamin her iki gelenekten de biiyiik 6l¢iide olumlu ydnde etkilenen Ibn
Tufeyl’in, alemin yaratilmasi konusunda her iki goriisiin esit giicte oldugu sonucuna
varmasiin tarihi arka plani oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Kant’tan once
Newton ve Leibniz’in zaman teorileri ve buna bagli olarak alemin yaratilmasiyla ilgili
farkli goriigleri o donemde iki ayr1 gelenegi temsil ediyordu. Bu iki farkli yaklasim
arasindaki catismanin ifadesi olan Leibniz-Clarke arasindaki mektuplagsmanin Kant’1
antinomi fikrine gotiiren en 6nemli kaynaklardan biri oldugu (Al-Azm, 1972: 7) dikkate
alindiginda, Kant’in biiyiik 6l¢iide etkilendigi Leibniz ve Newtoncu goriisler arasindaki
catismanin onu bu diislinceye sevk eden tarihi arka plan oldugu ifade edilebilir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda Ibn Tufeyl ve Kant’in, dlemin kidemini ve hiidusunu
savunan farkli gelenekler arasinda catismanin etkin oldugu bir donemde bulunduklari ve
bu atmosferin onlar1 uzlastirici bir ¢6ziim arayigina sevk eden tarihi arka plan oldugunu
One surmek oldukca makul gérinmektedir.

Ote yandan iki filozofun konuyu ele alirken icinde bulunduklari zihni siire¢ de birbirine
oldukga benzemektedir. Her iki filozof da alemin yaratilmasi probleminin kendilerini en
cok mesgul eden mesele oldugunu ve bunun, meselenin iki tarafindan birini tercih
etmedeki zorluktan kaynaklandigmi ifade eder. Ornegin ibn Tufeyl birgok felsefi ve
metafizik problemleri ele alip ¢6ziime ulastirdiglt eserinde, alemin yaratilmasi
meselesinin Hayy’1 yillarca ugrastirdigini, ancak bir ¢éziime ulasamadigmi agikca
belirtir:

[Hayy] acaba bunlar yoktan olan bir sey mi yoksa eski mi ve hig¢bir vecihle
yokluk ona takaddiim etmemis mi? diye disiindi. Sek ve tereddiit i¢inde kaldi.
Isbu iki ihtimalin higbirisini hilkkm-i kat’i ile digerine racih bulmada.

Hayy Bin Yakzan senelerce tereddiit icinde kaldi. Hep diisiiniip durdu. Deliller,
hiiccetler zihninde ¢arpisirdi. Kidem ve hiidus itikatlarindan higbirisini digerine
tercih edemezdi. (Ibn Tufeyl, 2006: 57).

Benzer sekilde Kant da kendisini en c¢ok etkileyen ve elestirel felsefeyi gelistirmeye
sevk eden asil problemin basta alemin bagslangici olmak {izere antinomilerdeki
problemler oldugunu carpici bir sekilde ifade eder:

Beni dogmatik uykumdan uyandiran ve aklin kendisiyle goriintisteki
celigkisinin neden oldugu skandali ¢6zmek ic¢in, aklin kendisini elestirmeye
sevk eden ilk sey Tanri’nin varligi, ahlak ve diger seylerin incelenmesi degildi;
daha ¢ok —‘evrenin baslangici vardir’ ‘evrenin baslangici yoktur’, ‘6zgiir insan
vardir’ buna karsilik ‘6zgiir insan yoktur, yalniz zorunluluk vardir’- gibi salt
aklin antinomileriydi (Kant, 1967: 252).

Acikga goriilecegi lizere her iki filozof da, alemin yaratilmasi konusunun zihni
sertvenlerinde belirleyici bir etkiye sahip, ¢6zlilmesi zor bir problem oldugunu ve
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bunun temel nedeninin birbiriyle ¢elisik iki goriisten birini tercih etmedeki zorluk
oldugunu ifade etmekte ve bu haliyle de birbirine olduk¢a benzemektedir.

Bununla birlikte karsilagtirmamiz acisindan asil belirleyici olan, iki filozofun one
siirdiigii arglimanlarin birbiriyle ne oOlgiide benzer oldugu hususudur. Bu agidan
bakildiginda oncelikle her iki filozof da ilk olarak alemin yaratilmis oldugu iddiasini,
daha sonra da alemin ezeli oldugu meselesini ele alip bunlar lehindeki argiimanlari
ortaya koyar. Yine her iki filozof, kidem ve hldus lehinde ele aldiklar1 argiimanlarda,
iddialar1 i¢in dogrudan bir delil ileri siirmek yerine iddianin aksi durumu kabul ederek
ise baglar ve bunun bir ¢eliskiye neden oldugunu gostererek iddianin dogrulugunu
ispatlamaya calisir.

Bu yéntem cercevesinde Ibn Tufeyl ve Kant ilk olarak alemin yaratilmis oldugunu
gostermek icin Alemin ezeli oldugunu varsayarak ise baslar. ibn Tufeyl bu varsayimdan
sonra biri alemin mekanda sinirli oldugunu gosteren delile atifta bulunan, digeri de var
olan seylerin yaratilmis olmasina atifta bulunan iki delil ortaya koyar. Bunlar1 su sekilde
ifade eder:

Alem-i ekberin kadim oldugunu itikat etmek istedigi zaman [varsaydiginda]
nihayetsiz bir imtidadi haiz bir cismin muhal oldugunu zihninde yerlestirmeye
sebep olan delile benzer bir delil vasitasiyla nihayetsiz olmayan bir viicudun da
muhal olmasi gibi birgok manialar, arizalar sedd-i hail teskil ediyordu. Ve yine
isbu viicudun havadisten hali olmadigin1 gordii ve havadisten hali olmayan bir
viicudun havadise takaddiim etmesi miimkiin olmayacagindan havadis iizerine

takdimi miimkiin olmayan herhangi bir mevcut dahi hadis olacakt: (ibn Tufeyl,
2006: 56).

Aciktir ki Ibn Tufeyl’in buradaki asil argiimani var olan seylerin yaratilmis olmasina
atifta bulunan delildir. Aslinda bu delil olduk¢a uzun felsefi-teolojik bir gegmise sahip
ve bir¢ok kimse tarafindan farkli formlarda dile getirilmis bir delildir. Bu delilin farklh
formlarindan biri atomlardan yaratilmis olan cisimlerin yaratilmis oldugu esasina
dayanir; bir digeri dogrudan atomlarin yaratilmis olmasi1 esasina dayanir; sonuncu tiirii
ise atomlardan olugmus olduklar1 dikkate alinmadan cisimlerin yaratilmislig1 {izerine
bina edilir (Wolfson, 2001: 310). Bu husus dikkate alindiginda Ibn Tufeyl’in,
arglimanin atomlar1 dikkate almayan dogrudan cisimlerin yaratilmishgi {izerine
temellenen formunu esas aldig1 acikga goriilecektir. Bu arglimant Gazzali’nin de
kullandigint 6ne siiren Goodman, argiimandaki kiyasin orta teriminin yeni, sonradan
olan ve olay anlamindaki hadis (hadith) terimi oldugunu ifade eder (1971: 73). Burada
eski, kadim ve sonsuz olana zit anlamdaki bu terimin, argiiman baglamindaki en temel
anlami sonlu bir zaman 6nce varlia gelen bir sey olmasidir (Goodman, 1971: 74).

Bu husus temel alindiginda delilin birinci Onermesi biitiin olarak alemin sonradan
yaratilmis olanlardan baska bir sey olmadigin1 ya da alemin sonradan var olan seylerin
bir biitiinii oldugunu ifade eder. Bu oOnciil argiimanin diger formlar1t da dikkate
alindiginda alemin arazlardan ayri var olmayan atomlardan ya da arazlardan ayri
olmayan cisimlerden meydana geldigini ve arazlarin var olup yok olan ve dolayisiyla da
yaratilmis seyler oldugu hususu iizerine temellenir (Wolfson, 2001: 306). Buna gore
alemi olusturan atomlar ya da cisimler yaratilmis arazlardan olustu§undan onlar da
yaratilmigtir.

Burada zamanda meydana gelmis seylerden ayr1 olamayan seylerin, yani atomlarin ya
da cisimlerin yaratilmis olmasi gerektigine karsi, atom veya cisimlerin kendisinin
yaratilmamis oldugunu, yalnizca arazlarin yaratilmis oldugunu ve bunlarin cisimler
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tizerinde sonsuza kadar birbiri ardina geldiklerini ileri siirerek itiraz edilebilir. Bu itiraza
kars1 argliman taraftarlari, bunu kabul etmenin zamanda meydana gelmis seylerin
sonsuz bir art arda gelmenin sonucu oldugu anlamina gelecegini belirtir. Oysa sonsuz
teselsiil imkansiz oldugundan bu miimkiin degildir (Wolfson, 2001: 307). Asagida daha
ayrintili ele alacagimiz sonsuz teselsiiliin imkansizligi meselesi her ne kadar ayri bir
argiiman olarak ele alinsa da, goriilecegi lizere inceledigimiz delilin temel bir Onciilii
olarak, onun tarafindan igerilir ve onun bir pargasidir. Tiim bu degerlendirmeler dikkate
alindiginda, cisimler yaratilmis arazlardan olustugundan onlar da yaratilmistir ve biitiin
olarak alem de cisimlerden olustugundan o da yaratilmislarin toplamindan baska bir sey
olmayacaktir sonucuna ulagir.

Ikinci 6nerme de ise biitiin olarak Alemin sonradan yaratilmislardan ayr1 bir sey
olmadigindan, sonradan yaratilmiglara takaddiim etmesinin yani onlardan Once var
olmasmin miimkiin olmayacagi dile getirilir. Ciinkii biitin kendisini olusturan
parcalardan bagka bir sey olmadigindan, alem de onu olusturan cisimler ve arazlarindan
baska bir sey degildir ve onlardan 6nce var olamaz. Dolayisiyla sonradan yaratilmis
olan seylerden Once olamayan herhangi bir varlik da zorunlu olarak yaratilmig
olacagindan, biitiin olarak alem de hadistir, sonlu bir zaman 6nce yaratilmistir.

Daha 6nce isaret ettigimiz iizere, Ibn Tufeyl’in Alemin hiidusuyla ilgili asil argiimani
varliklarin yaratilmis olmasina dayanan bu delil olmakla birlikte, o ikinci bir argiiman
olarak alemin mekanda sonlu olmasini gosteren delile isaret ederek, bu delilin ayni
sekilde alemin hddusunu da gosterdigini ifade eder. Alemin mekénda sonlulugunu
gostermek iizere sundugu delil (Ibn Tufeyl, 2006: 53), sonsuz biiyiikliiklere herhangi bir
nicelik eklenip ¢ikarilldiginda, karsimiza ¢ikan celisik durum {iizerine temellenir. Bu
yaklagimi zaman uyarlarsak, belli bir andan 6nceki ge¢mis zaman ve sonra gelecek
zaman sonsuzlukta esit olacaktir. Ancak ge¢misten belli bir zamani ¢ikarip gelecek
zamana eklersek, bu durumda onlar sonsuzlukta esit olmalarina ragmen ge¢mis nicelik
olarak oncekinden az, gelecek ise fazla olmus olacaktir ki bu 6ncekinden daha biylk
veya kiiciik olan bir niceligin dncekiyle ayni oldugu gibi ¢elisik bir duruma neden olur.
Bu c¢elisik durumun ortaya c¢ikmasina neden olan zamanin sonsuz oldugu varsayimi
oldugundan bu yanlistir, dolayisiyla zaman sonlu olmalidir.

Alemin zamanda baslangici vardir tezini ispatlamak iizere Kant da, bir sonsuz geriye
gidisin imkansizligina atifta bulunan delil ile digeri sonsuz biiyiikliiklerin niceliksel
ozelliklerine atifta bulunan delil olmak tizere iki argiiman kullanir. Kant’in bu tez lehine
sundugu birinci argliman, dlemin zamanda baglangict olmadigini varsayarak baglar. Bu
durumda se¢ilen herhangi bir ana varincaya kadar sonsuz bir siirenin ge¢mis olmasi
gerekecektir. Oysa bunun kabul edilmesi herhangi bir seyin durumlarinda sonsuz sayida
birbirini takip eden degisimlerin veya sonsuz sayida olaymn gergeklestigi, diger bir
ifadeyle sonsuz bir serinin tamamlandig1 anlamina gelecektir. Ancak aciktir ki, sonsuz
bir seri asla ardisik serilerin birbirine eklenmesi aracilifiyla tamamlanamaz. Bu
durumda tamamlanmamis veya sona ermemis alem serisi ¢eligik bir durum olacaktir. Bu
celiskiye alemin zamanda baslangici olmadigi varsayimi neden oldugundan dolay1
alemin zamanda bir baslangici olmalidir (Kant, 2009: 470).

Acgikga goriilecegi lizere bu arglimanin dayandigi temel fikir, ardisik sonsuz sayida
olayin var oldugu kabul edildiginde, tamamlanmis bir olaylar serisinin miimkiin
olamayacagimi ifade eder. Buna gore alemi olusturan ardisik olaylar serisinin bir
baslangic1 olmasi herhangi bir seyin mevcut olmasinin zorunlu kosuludur (Al-Azm,
1972: 42). Bu kabul edilmediginde sonsuz, ayni zamanda tamamlanmis serilerin
varligini kabul etmek gibi ¢elisik bir duruma diistirecektir.
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Yukarida isaret ettigimiz ilizere sonsuz teselsiiliin imkansizligin1 ifade eden bu delil, en
temelde seylerin yaratilmishgindan hareket eden delile igkindir ve onun bir parcasini
olusturur. Ciinkii yaratilmis seylerin varliginin biitiin olarak alemin yaratilmig oldugunu
gosterebilmesi  ancak sonsuzca geriye gidebilme imkaninin reddedilmesiyle
miimkiindiir. Bu baglamda alemin yaratilmasi lehinde argiiman One siliren bircok
diisliniir bu iki arglimani birbirini tamamlayan tek bir argiiman olarak ele almistir
(Wolfson, 2001: 312). Bununla birlikte farkli diisiiniirler tarafindan sonsuz teselsiil
delili mustakil bir argiman olarak da ele alinmistir. Her haliikarda alemi olusturan
clizlerin yaratilmislig1 ve sonsuz teselsiiliin imkansizlig delillerinin birbiriyle dogrudan
baglantili ve dlemin hidusu lehindeki en merkezi delil oldugu ifade edilebilir. Bu husus
dikkate alindiginda, Ibn Tufeyl cisimlerin yaratilmishg delilini ifade ederken, Kant’mn
sonsuz teselsiiliin imkansizlig1 delilini dile getirmesine ragmen, iki filozofun da
birbiriyle dogrudan iligkili ve tek bir arglimanin farkli yonlerinden bahsettigini ifade
edebiliriz.

Kant buna ilaveten tez iizerine ilave bir agiklama sundugu kisimda, ikinci bir delilden
daha so6z edilebilecegini belirtir. Sonsuz biiylikliiklerin niceliksel 6zelligi lizerine
temellenen bu delil bir biiyiikliiglin, kendisinden daha biiyiikk olunmast miimkiin
olmayan bir biyUklikse sonsuz olacagini ifade ederek baslar. Buna gore kendisine bir
veya daha fazla birim eklenip ¢ikarilabilen bir biiyiikliilk sonsuz bir biiyiikliikk olamaz.
Ciinkii boyle bir biiyilikliige bir birim ilave edildiginde Oncekinden daha biiyiik
olacaktir. Dolayisiyla gegmis olaylar serisine daima yenilerini eklemek mimkin
oldugundan, dlemin zamanda sonsuz geriye gitmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
alem zamanda baslangici olan sonlu bir varliktir (Kant, 2009: 472).

Gortilecegi lizere bu arglimandaki temel fikir, ge¢mis olaylar serisinin sonsuz oldugu
kabul edildiginde, bu serilere yeni birimler eklemek miimkiin oldugundan Onceki
biiyiikliikle iizerine ilave edilmis biiyiikliglin esit oldugunu kabul etmek gibi bir
celiskiye neden olacagidir. Buna gore iizerine yeni birimler eklenebilen biiytikligi
sonsuz kabul etmek ¢elisik oldugundan, ge¢mis olaylar serisi sonlu olmalidir. Bu haliyle
argiiman Ibn Tufeyl’in dlemin mekanda sonluluguna atifla dile getirdigi delilin birebir
aynisidir denilebilir.

Bu degerlendirme cercevesinde ifade edilmelidir ki, alemin zamanda baslangici oldugu
lehinde oOne siiriilen deliller bunlardan ibaret degildir. Bunlarin yani sira sonsuzluk
delili, atomlarin toplanmas1 ve ayrilmasi delili, tahsis delili ve tercih delili gibi bir¢cok
argliman da vardir (Wolfson, 2001: 286). Ancak her iki filozof da bu ¢ok cesitli
arglimanlardan, en merkezi olan ve tek bir argiiman olarak ele alinabilecek seylerin
yaratilmighigr ve sonsuz teselsiiliin imkansizlig1 delili ile sonsuz biiyiikliiglin niceliksel
Ozelligine atifta bulunan delili kullanmistir. Bu husus dikkate alindiginda, her iki
filozofun alemin hudisu lehinde bir¢ok delil arasindan ayni argiimanlar tercih etme
konusunda da birebir benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Ikinci olarak alemin kidemi konusuna baktigimizda, her iki filozofun bu tez (ya da
antitez) lehine sunduklar1 argiimanlarin adim adim birebir Ortiistiigiinii ifade etmek
miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle ilk olarak iki filozofun arglimanlarini ifade edip,
sonra genel bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Ibn Tufeyl’in argiimam su
sekildedir:

Fakat alem-i ekberin hadis olduguna mitekid olmak istedigi zaman Oniine
baska arizalar gegti ve bu itikadina mani oldular. Zira yokluktan sonra hadis
olmas1 zamanin ona takaddiim etmesi demek olur ve hudisten ancak bu mana
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anlasilir. Halbuki zamanin, hadis oldugunu farz ettigimiz alemin eczasindan ve
alemden ayrilmasi miimkiin degildir; binaenaleyh alemin zamandan miiteahhir
olmasi anlasilamaz. Eger dlem hadis ise onu ihdas etmek i¢in bir var eden
lazimdir. Bununla beraber alemi var eden zat ni¢in alemi simdilik var eyledi de
daha evvel var etmedi? Acaba bu var eden zata bir sey mi ariz oldu ki simdilik
alemi icad etmesini iktiza eyledi? Halbuki meydanda var edenden bagka bir sey
yoktur ki ona ariz olsun. Yoksa var edenin zatinda bir degisiklik mi hadis oldu
ki evvelce icad etmedigi alemi simdilik icad etmesine vesile oldu? Eger boyle
degisiklik varsa o degisikligi yoktan var eden nedir (Ibn Tufeyl, 2006: 56)?

Kant’1n delili ise su sekildedir:

Evrenin zamanda bir baslangici oldugunu varsayalim. Baslangi¢ i¢inde higbir
seyin olmadigi zamanin 6nce geldigi varlik oldugundan, evrenin var olmadigi
bir zaman, yani bos bir zaman var olmalidir. Ancak herhangi bir seyin bos
zamanda meydana gelmesi imkansizidir, ¢iinkii bu zamandaki herhangi bir an
diger bir ana kiyasla bir seyin yoklugu ile varligimi ayirt edecek bir kosula
sahip degildir (ister o seyin kendiliginden varliga geldigi isterse de bir sebep
tarafindan varliga getirildigi kabul edilsin). Dolayisiyla alemde birgok seri
baslayabilir, ancak alemin kendisi bir baslangica sahip olamaz ve dolayisiyla
geemis zaman sonsuzdur (Kant, 2009: 471).

Gortilecegi tlizere her iki filozof da, alemin zamanda baslangict oldugunu kabul
ettigimizde, bunun kendisinde hig¢bir seyin olmadigi bos zamanin var oldugu sonucuna
gotiirecegini belirtir. Bu noktada ibn Tufeyl Kant’tan ayr1 olarak, bu durumun hadis
olan alemden ayri olmasi miimkiin olmayan zamanin, aleme takaddim ettigini
varsaymak gibi bir celiskiye neden olacagindan yanlis oldugu cikariminda bulunur.
Ancak her iki filozofun da asil vurguladigi ve argiimanda belirleyici olan husus, mutlak
sonsuz zamanda baglangici olan bir adlem kabul edilmesi durumunda, alemi olusturan ilk
olay ile zamanin homojen anlar1 arasinda nasil bir iliski kurulacagi problemidir
(Kuglikparmak, 2017: 222). Daha agik bir ifadeyle bu problem, iginde hi¢cbir seyin
olmadig1 zamanin biitiin anlar1 homojen bir yapida birbiriyle ayn1 oldugundan, alemi
baslatan olaym bu anlarin birinde basladigin1 belirlemenin miimkiin olmayacagini ve
dolayisiyla da dlemin zamanda baslangicindan s6z etmenin anlamsiz olacagini ifade
eder. Kant bu imkansiz olusun, ister seylerin kendiliginden var oldugu isterse de bir
sebep tarafindan varliga geldigi kabul edilsin her iki durumda da aymi kaldigim
belirtirken, Ibn Tufeyl bu durumu dogrudan Yaraticinin homojen anlardan birini tercih
etmesinin imkansizlig1 tizerinden ele alir.

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, her iki filozofun alemin kidemi ve
huddsu lehinde ele aldiklari argiimanlarin birebir bir ortiisme iginde oldugunu iddia
etmenin miimkiin oldugu agikga goriilecektir. Ancak Ibn Tufeyl’in Kant’in &nciisii
oldugu iddialarinin dayandig asil husus, iki filozofun bu argiimanlar1 degerlendirdikten
sonra ulastiklar1 sonucun ayni olmasidir. Her iki filozof da bu argiimanlarin ayn1 glicte
oldugunu ve aklin smirlart igerisinde bu iki iddiadan birinin nihai olarak
dogrulanamayacagini 6ne siirer. Ornegin ibn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan’in bu konu
tizerine yillarca diisiindiigiinii, bu siirecte alemin kidem ve hudisu lehindeki delillerin
zihninde strekli ¢arpisip durdugunu, ancak bu delillere dayanarak bu goriislerden birini
digerine tercih edemedigini belirtir (Ibn Tufeyl, 2006: 57). Benzer sekilde Kant, bu
durumu ifade etmek ic¢in tez ve antitezin birlikte bulunmasi anlaminda ‘antithetic’
terimini kullanir. Bu terimin asil anlami, agik¢a biri digerine tercih edilemeyen iki
Oonerme arasindaki c¢atigkidir (Kant, 2009: 467). Buna gore alemin hudis ve kidemini
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ifade eden birbirine zit iki 6nermeden birini, aklin sinirlart iginde tercih etmek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla her iki filozof alemin yaratilmasiyla ilgili olarak akil
araciligiyla nihai bir sonuca ulagilamayacagi konusunda tam bir mutabakat i¢indedir
denilebilir.

Tiim bu hususlar géz 6nene alindiginda, alemin yaratilmast konusunda her iki filozofun
ayn1 goriisii savundugunu ve bu acidan Ibn Tufeyl’in Kant’m &nciisii oldugunu ifade
etmek olduk¢a makul goriinmektedir. Ancak, bununla beraber Ibn Tufeyl’in asil
gorlisiiniin bu olmadigini, dolayisiyla da Kant’la aralarindan bu tiir bir iliskinin
bulunmadigimni 6ne siiren diisiiniirler de vardir. Ornegin Hawi, ibn Tufeyl’in aslinda
alemin kidemi goriisiinii savundugunu, dolayisiyla da onunla Kant arasinda kurulan bu
tiirden bir iliskinin yanlis oldugunu ifade eder.

Hawi’'nin bu konu cercevesindeki degerlendirmelerine baktigimizda, ona gore bu
yanlisin temel nedenlerinden biri Ibn Tufeyl’in dénemin hassas dini meselelerini ele
alirken izledigi metodun gozden kagirilmasidir. Ona gore ibn Tufeyl, gerek yonetici
simifin gerekse de geleneksel toplumun tepkilerinden korunmak i¢in, tartigmali hassas
dini konularda asil goriisiinii gizleyen ikircikli ve belirsiz bir tavirla konuyu ele alan bir
metoda sahipti (Hawi, 1974: 227). Buna gore alemin yaratilmasi konusu da bu tiir
hassas dini konularin basinda geldiginden, ibn Tufeyl dlemin ezeli oldugu lehindeki asil
gorligiinii gizlemek i¢in, alemin yaratilmasi lehinde ve aleyhindeki delilleri ele alip
bunlardan birini tercih edemeyecegini ifade etmis ve bdylece muhtemel tepkilerden
korunmay1 amaglamistir (Hawi, 1974: 228). Dolayistyla Hawi’ye gore Tufeyl’in alemin
kidem ya da hudsunun bilinemeyecegi seklindeki degerlendirmeleri onun gercek
gorlisii olarak alinmamali, aksine alemin kidemi lehindeki goriisiinii gizlemek igin
benimsedigi metodun bir ifadesi olarak goriilmelidir.

Ancak Hawi’nin bu degerlendirmesi en az iki agidan elestirilebilir goriinmektedir. flk
olarak Ibn Tufeyl’in &zellikle yonetici sinif tarafindan elestirilme kaygisiyla asil
goriiglerini  gizleyen ikircikli bir metot izledigi degerlendirmesi gercegi pek
yansitmamaktadir. Cilinkii onun dogrudan muhatap oldugu yoénetici Ebu Yakup Yusuf,
oldukca agik fikirli ve alemin yaratilmasi gibi hassas konularda bile her tiirlii goriisii
tartismaktan cekinmeyen birisiydi. Bu ¢ercevede Ibn Riisd’iin ibn Tufeyl ile Ebu
Yakup’un alemin kidem ve hudisu lehindeki goriisleri ¢ekinmeden tartigmalarina
sahitligi olduk¢a dikkat gekicidir (Burgel, 1992: 838). Dolayisiyla ibn Tufeyl’in belli
kesimler tarafindan elestirilme kaygisiyla asil goriislerini gizledigi varsayimini ciddiye
almak icin pek bir neden olmadig: ifade edilebilir. Ikinci olarak, Hawi Ibn Tufeyl’in
alemin kidem ve hudGsunun bilinemeyecegini ifade ettikten sonra, gergek goriisli olan
alemin kadim oldugu fikrini dile getirdigini belirtir (Hawi, 1974: 228). Bu durum agik¢a
Ibn Tufeyl’in asil goriislerini gizlemek gibi bir kaygis1 olmadigmi gosterir, ¢iinkii
Hawi'nin kendisi Ibn Tufeyl’in asil goriisiinii kitapta ifade ettigini belirtmektedir.
Dolayistyla Hawi’nin Ibn Tufeyl’in goriislerini gizleme niyetinde oldugu yorumu kabul
edildiginde, Tufeyl’in hem goriiglerini gizlemek i¢in alemin yaratilmasi meselesinin
bilinemeyecegini hem de hemen arkasindan asil goriisii olan alemin ezeliligini ifade
ettigini kabul etmek gibi sagma bir durum ortaya g¢ikacaktir.

Bununla baglantili olarak, Hawi’'nin elestirisinin dayandigi asil argiiman, Tufeyl’in
alemin kidemi goriisiinii savunduguna dair ifadeleridir. ibn Tufeyl’in ifadeleri su
sekildedir:

Binaenaleyh biitiin alem... o failin fiili ve mahlukudur. Zamanca ondan
muteahhir olmasalar bile teahhiur-ii zatiyle ondan miiteahhirdirler. Nasil ki

538



Aykut Kiiglikparmak

cisimlerden bir cismi elinde tuttugun, sonra o cismi tahrik ettigin zaman, elinle
o cismin hareketlerinin ibtidasi beraber olup cismin hareketi zamanca elinin
hareketinden miiteahhir olmasa bile bizzat ondan miiteahhirdir. Tipki onun gibi
batun alem o failin mahlukudur. Zamanen degil teahhiir-U zatiyle ondan
miiteahhirdir (Ibn Tufeyl, 2006: 59).

Hawi bu metinden hareketle, ibn Tufeyl’in alemin kidem ve hudfisu konusunun
bilinemeyecegi goriisiinii savunmadigini ya da bunu taktik geregi sdyledigini ve onun
as1l gorlsliniin bu metinde agikca gorildiigli ilizere alemin kidemi lehinde oldugunu
ifade eder. Hawi buna ilaveten, Ibn Tufeyl’in Salaman ve Asal karakterleri iizerinden
ortaya koydugu; ‘felsefi kanitlayici bilginin zahiri dini bilgiden daha yiiksek ve daha
derin oldugu’ seklindeki goriisiiniin dikkate alinmasi gerektigini ve bu durumun alemin
kidemi goriisiiniin ibn Tufeyl asil goriisii oldugu seklindeki yorumunu destekledigini
ifade eder (Hawi, 1974: 229). Diger bir ifadeyle ibn Tufeyl kanitlayic1 felsefi bilgiyi
daha {istiin gordiigiinden felsefi goriisii temsil eden alemin kidemi goriisiinii kabul
etmektedir.

Ancak tim bu degerlendirmelerin, Ibn Tufeyl’in alemin kidem ya da huddsunun
bilinemeyecegi goriisiinii savunmadigini, nasil kanitladigini gérmek oldukc¢a zordur.
Ciinkii Ibn Tufeyl Alemin yaratilmas: konusunda akil vasitasiyla nihai bir sonuca
ulasamayinca, problemi ¢6zmek icin her iki goriisiin neticelerini degerlendirmeye alan
bir strateji izler. Bu degerlendirme neticesinde hangi goriis kabul edilirse edilsin her iki
durumda da bitun olarak alemin bir yaratictya ihtiyaci oldugu hakikatinin degismedigi
sonucuna ulasir (ibn Tufeyl, 2006: 57-59). Buna gére ibn Tufeyl’in lemin yaratilmas:
konusunda ulastigi nihai ¢6ziim, alemin kidem ya da huddsunun akil vasitasiyla
bilinemeyecegini teslim etmekle birlikte, bu durumun alemin yaraticiya ihtiyaci oldugu
gercegini degistirmedigini ifade eder. O halde biz alemin kadim mi yoksa hadis mi
oldugunu bilemeyiz, fakat hangi goriisii kabul edersek edelim bir yaratici gerektiginden,
bu goriislerden birini tercih etmek gercek bir problem olmayacaktir. Dolayisiyla ibn
Tufeyl’in alemin kidemini dile getiren ifadeleri, onun kidem ya da hudfsun akil
vasitastyla bilinemeyecegi goriisiinii  savunmadigint  kesinlikle gostermez. Bu
cikarimimmizi destekleyecek benzer bir durum Maimonides’in degerlendirmelerinde de
gortlebilir. Nitekim Maimonides benzer gerekgelerle alemin kidem ya da hudisunu
burhani olarak su veya bu sekilde ispatlayamayacagimizi 6ne siirmekle birlikte, bunun
iki goriisten birini tercih etmekten alikoyamayacagini belirtir ve alemin huddsu
goriigiinii tercih eder (Goodman, 2007: 376). Tim bu degerlendirmeler dikkate
alindiginda, Tufeyl’in alemin kidemi goriisiinii tercih ettigi kesin dogru olsa bile, bunun
onun 4alemin yaratilmasi konusundaki bilinemezci gorlisii savunmadii anlamina
gelmeyecegini soylemek olduk¢a makul gortinmektedir.

Hawi son olarak Kant felsefesindeki bazi hususlar1 nazar-1 dikkate vererek, Ibn Tufeyl
ile Kant arasinda kurulan iligskinin yanlis oldugunu gostermeye calisir. Hawi’ye gore,
Kant’in antinomilerle ilgili incelemesi, biitiin olarak metafizigi reddetme amaciyla aklin
epistemik temellerini ve sinirlarin1 ortaya koymaya calisan bir yaklasim {izerine
temellenir. Buna gdre metafizik bilgi miimkiin degildir ve antinomilerin nedeni aklin
sinirlarmin disina yani fenomenal alanin dtesine gegmeye calisan mahiyetidir. Oysa Ibn
Tufeyl metafizik bilgiyi kesinlikle mimkin gorur ve onu en yuksek ve kesin diizeydeki
bilgi olarak kabul eder. Bu degerlendirmelerden sonra Hawi, eger ibn Tufeyl aklin
smirindan ve aklin bu sinir1 astiginda catigkiya diiseceginden bahsetseydi, Kant’la
arasinda iliski kurmanin miimkiin olabilecegini ifade eder (Hawi, 1974: 230).
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Dolayisiyla Ibn Tufeyl konuyu bdyle bir cercevede ele almadigindan ve metafizik
bilgiyi miimkiin gordiigiinden onunla Kant arasinda kurulan iligki yanlistir.

Siiphesiz Hawi’nin Kant ile Ibn Tufeyl’in metafizik bilginin imkan1 ve antinomilerin
kokeni konusundaki farkliliklarima dair isaret ettigi hususlar dogru olmakla birlikte,
cikardig1 sonug tartigmaya acik goriinmektedir. Evet, Kant antinomilerin kaynagi,
¢dziimii ya da sayis1 gibi konularda Ibn Tufeyl’den oldukgca farkli bir yaklasima sahiptir.
Kant antinomileri aklin dogasindaki kosulsuz olani arama girisiminin bir neticesi olarak
gorlir ve konuyu metafizik bilginin imkansizligini géstermek iizere insa edilmis bir bilgi
sistemi igerisinde ele alir. Dolayisiyla ibn Tufeyl’in metafizik bilgiyi miimkiin géren
epistemolojisinden kokensel olarak farklidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus sudur; Ibn Tufeyl’in antinomilerde Kant’m &nciisii oldugu degerlendirmesinde
bulunan Siddiki (1990: 154) ve Goodman (2007: 375) gibi diisiiniirler, bu iki filozofun
metafizigin imkan1 ve antinomilerin kdkeni konularinda birebir ayni olduklarini iddia
ederek bu degerlendirmede bulunmazlar ve bdyle bir benzerlik gerekli de degildir.
Burada isaret edilen husus, alemin kidem ya da hudfisunun akli delillerle nihai bir
sekilde bilinemeyecegi konusunda iki filozof arasinda benzerlik oldugu ve Ibn
Tufeyl’deki bu goriisiin daha sonra Kant’in ortaya koydugu antinomiler 6gretisinin
niivesini olusturdugudur. Dolayisiyla, yukaridaki isaret ettigimiz hususlar dikkate
alindiginda, iki filozof arasindaki benzerlik ve etkilesimin imkanina dair boyle bir
degerlendirmenin olduk¢a makul goériindiigii ifade edilebilir.

Sonug

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, ibn Tufeyl’in birinci antinomide Kant’in
onclisii  oldugu iddiasinin iki temel husus c¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
sdylenebilir. Bunlardan birincisi, Kant’in ibn Tufeyl’den haberdar olabilmesinin
mumkin olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu cercevede Hayy Bin Yakzan
romaninin énemli Bat1 dillerine ¢evrilmis, o donemde yaygin bir sekilde dolasimda olan
bir eser olmasi olgusuna isaret ettik. Ote yandan Locke, Spinoza ve Leibniz gibi énemli
filozoflarin bu eserden haberdar olmalar1 hususunu da buna ilave ettigimizde Kant’in,
bu eser ve igeriginden dogrudan ya da dolayl bir sekilde haberdar olmas1 6niinde makul
bir engelin bulunmadigini ifade ettik.

Bunun yani sira benzerlik iddiasini belirleyecek asil hususun, konu baglamindaki
goriiglerin icerik karsilastirmast  oldugunu belirttik. Bu dogrultuda yaptigimiz
degerlendirmelerde, her iki filozofun gerek alemin kidem ve hudisu lehinde ele
aldiklar1 delillerin gerekse de vardiklar1 sonuglarin biiyiik 6l¢iide benzer oldugunu
ortaya koyduk. Buna ilaveten Ibn Tufeyl’in Kant’m onciisii oldugu iddiasmna karsi
yonletilen bir kisim elestirileri de degerlendirerek, bunlarin benzerlik iddiasin1 ortadan
kaldiracak giicte olmadigin1 gostermeye calistik. Tiim degerlendirmeler neticesinde,
‘argiimanlar vasitasiyla alemin hudiis ve kidemi goriislerinden birini nihai olarak
segemeycegimiz’ konusunda Ibn Tufeyl’in Kant’in 6nciisii oldugu iddiasinin oldukca
makul ve savunulabilir oldugu sonucuna ulastik.

Ancak bu sonuglar gergevesinde iki hususa 0zellikle dikkat edilmesinin gerekliligi de
burada vurgulanmalidir. Bunlardan birincisi Ibn Tufeyl ile Kant arasinda konu
baglaminda kurulan benzerlik iliskisi, kesinlikle iki filozofun metafizik bilginin
imkanina dair goriisleri arasinda bir 6rtiisme oldugunu ima etmemektedir. Yukarida da
ifade edildigi lizere bu benzerlik iligkisi yalnizca alemin yaratilmasi lehinde ve
aleyhindeki delillerden birinin tercih edilemeyecegi meselesiyle sinirlidir. ikinci husus
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ise, bu iligkinin ortaya konmasi dnceki filozofun 6zgiinliigli ya da sonrakinin 6zgiin
olmadig1 gibi felsefi diisiincenin gelisimini sahih bir sekilde anlamamiza engel olan bir
yaklagimi da ima etmemektedir. Aksine felsefi diisiincenin gelisimini sadece Bati
merkezli bir siireg olarak ele alan yaklasimin yetersizligine isaret ederek, bu siirece
katkida bulunan tim unsurlarin  dikkate almmasi gerektigini = gOstermeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla bu c¢aba, yine yukarida isaret ettigimiz iizere, Kant’in
alemin yaratilmasiyla ilgili gortiglerinin onciilleri olarak Aquinas ya da Occam’dan nasil
s6z ediliyorsa, Ibn Tufeyl’in de ayni sekilde onun onciisii olarak dikkate almmasi
gerektigini gostermeyi hedeflemektedir.
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