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OZET

Sosyal gelisim okul oncesi yillarda biiyiik
onem tasimakta ve bu yillarda ¢ocuklar daha
sonraki yasantilarina temel olusturacak pek
¢ok sosyal beceri kazanmaktadirlar. Cocu-

gun sosyallesmesinde akranlarin rolii bii-
yiiktiir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin
akran iliskilerinde yasadigi sorunlar genel-
likle ebeveyn veya dgretmenler tarafindan
degerlendirilmekte ya da gézlem teknigi
kullamilmaktadir. Alanda, ¢ocugun akran
iliskilerine dayali olarak yasadigi yalnizligi
ve soysal iliskilerindeki memnunluk diizeyini
kendi degerlendirmelerine dayalt olarak 61-
¢en bir 6l¢me aracit bulunmamaktadir. Bu ne-
denle bu ¢alismada Cassidy ve Asher (1992)
tarafindan gelistirilen Loneliness and Social
Dissatisfaction Questionnaire (Yalnizlik ve
Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi)'nin 6072
aylar arasindaki Tiirk ¢ocuklarina uyarlan-
masi amag¢lannistir. Bu amagla élgek 60-72
aylar arasindaki 297 (kiz: 139, erkek: 158)
¢ocuga uygulanmigtir. Veriler iizerinden
temel bilesenler analizi yontemi ile faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucun-
da olgme aracinin 15 maddeden olusan, tek
boyutlu bir yap: sergiledigi anlagilmistir. Ol-
cegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.759, test-tekrar
test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsa-
yist 0.849 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Soézciikler: Okul oncesi ¢ocuk,
yalmizlik, sosyal memnuniyetsizlik, olcek
uyarlama

ABSTRACT

Social development is an important issue in
pre-school period and in these years chil-
dren gain lots of social skills which provide a
basis for future experiences. The peers have
avital role in child’s socialization. The prob-
lems that the children who are in pre-school
period have in peer relations are generally
evaluated by parents or teachers or obser-
vation technique is used. In the field, there
isn't any evaluation tool which evaluates the
child’s loneliness and pleasure level in social
relations according to its own assessment.
Because of this in this study adaptation of
Loneliness and Social Dissatisfaction Scale
which was developed by Cassidy and Asher

45



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 24, Say1 2, Ekim 2013

(1992) to 60-72 months old Turkish children
is aimed. With this aim the scale was ap-
plied to 297 children (girl:139, boy:158) who
are between 60-72 months. On the basis of
that data factor analysis was done by using
components analysis method. According to
factor analysis result it was found that eval-
uation tool is unidimentional and formed by
15 items. The inner coefficient of consistence
of the scale is 0.759, the reliability of co-effi-
cient is 0.849 that was calculated by test-re-
test method.

Key Words: Preschool child, loneliness,
social dissatisfaction, scale adaptation

GIRIS

Erken c¢ocukluk yillari bireyin kendisi-
ne, bagkalarina ve tim dinyaya kar-
si olumlu ya da olumsuz duygularinin
olustugu en 6nemli donemdir. Bu do-
nemdeki duygusal 6zellikler sosyal ilis-
kiler Uzerinde gugclu bir etkiye sahiptir
(Trawick-Smith, 2013:296). Duygusal
acidan saghkli ¢ocuklarin hem akran-
lariyla, hem de yetiskinlerle olumlu ilis-
kiler kurdugu birgok arastirma ile ka-
nitlanmistir (Fabes ve dig., 200: 908;
McElwain dig., 2007). Erken gocukluk
yillarinda akranla kurulan iligkiler ve
sosyal beceriler sonraki yasamda ge-
nel mutluluk ve ruh sagliginin en 6nem-
li gostergeleridir (Ladd, 2006:822). Bu
yillarda bazi ¢ocuklar arkadas edinme,
oyun arkadaslari tarafindan kabul edil-
me ve saygl gormede oldukga basaril
iken, bazilari akranlariyla etkilesime
girmede problem yasayabilmektedir

Yalnizlik; “Gzicu ya da aci verici bir
tecrit hissi, birliktelik, temas ya da
yakinlktan yoksunluk ya da bunlara
O0zlem duymayla iligkili olarak yalniz
olma, bagkalariyla bagi kopmus ya da

46

mesafeli olma durumu” olarak tanim-
lanmaktadir (Parkhurst ve Hopmeyer,
1999:58). Benzer sekilde, pek g¢ok
arastirmaci sosyal iliskilerin nitel ve ni-
cel yonlerinde fark edilen bozukluklar
ve beraberinde gelen duygusal rahat-
sizliklarin ortaya g¢ikardigr sikintilarin
her yas dénemindeki bireyleri etkileyen
sosyal ve duygusal bir problem olabile-
cegi noktasina vurgu yaparak, dzellikle
erken cocukluk yillarinda yalnizlik du-
zeyinin incelenmesi gerektigini savun-
maktadirlar (Asher ve dig, 1984: 1461,
Asher ve Wheeler, 1985:1456; Cas-
sidy ve Asher, 1992:355; Page ve dig.,
1994:109; Margalit ve Efrati, 1996:70;
Margalit, 1998:175; Pavri ve Monda-
Amaya, 2000:26; Asher ve Paquet-
te, 2003:76; Han ve Choi, 2006:540;
Jobe ve White, 2007:1480; Bakkaloglu,
2010:335; Margalit, 2010:37). Erken
cocukluk doéneminde akran iligkileri
Uzerine yapilan galismalarda ozellikle
akranlar tarafindan digslanan ¢ocukla-
rin yalnizlik duygusuna kapildigi vurgu-
lanmaktadir (Asher ve dig., 1984: 1462;
Asher ve Wheeler, 1985:1455; Cassidy
ve Asher, 1992:356; Parkhurst ve As-
her, 1992:240; Yu ve dig., 2005:325).
Sanderson ve Seagal (1995:562) de
akranlari tarafindan dislanan ¢ocukla-
rin ihmal edilmis gocuklardan daha yal-
niz olduklarini vurgulamaktadir.

Bireylerin gruplara katilma, yakin ilis-
kiler kurma gibi temel ihtiyaclari vardir.
Erken cocukluk déneminden itibaren
sosyal ihtiyaglarin karsilanmamasi du-
rumunda ne gibi sonuglarin olusabile-
ceginin incelenmesi gerekmektedir.
Son otuz yildir gocuklarin akran iligki-
lerindeki zorluklari gelisimsel ve ¢ocuk
klinik psikolojisi galismalarinin  odak
noktalarindan biri haline gelerek ¢o-
cuklarin sosyal hayatlarinin igsel, 6znel
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ve duygusal yonlerine 6nem verilmeye
baslanmistir (Rubin ve dig., 1998:620).

Cocuklarda sosyal yalnizlik ve memnu-
niyetsizlik duzeyinin degerlendiriime-
sine yonelik 6lgim araglari incelendi-
ginde; 1980’lerin ortasinda c¢ocuklarda
yalnizhkla ilgili ¢egitli dlgeklerin gelig-
tirildigi  ve kullanildigi gorilmektedir
(Asher ve dig., 1984:1458; Marcoen ve
Brumagne, 1985:335). Cocuklarin yal-
nizlik dizeyi ve akran iligkileri calisma-
larinda en ¢ok kullanilan 6lgme araci
Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi (Loneliness and Social Dissa-
tisfaction Scale)dir. Olgegin orijinali ilk
olarak 3. siniftan 6. sinifa kadar olan
cocuklarda kullaniimistir (Asher ve
dig., 1984:1458). Daha sonrasinda ise
Olgegdin Cassidy ve Asher, (1992:352)
tarafindan 5-7 yas c¢ocuklar igin (okul
Oncesi ve birinci sinif), Parkhurst ve
Asher (1992:238) tarafindan ortao-
kul cocuklari igin Williams ve Asher
(1992:373) tarafindan 8-11 yaslarindaki
hafif zihinsel engeli olan gocuklar igin,
Vellymalay (2010:170) tarafindan da 6
yas cocuklari i¢in uyarlanmis oldugu
gorulmektedir.

Okul 6ncesi donemindeki cocuklarda
yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizligin
degerlendiriimesinin pek ¢cok amaca
hizmet edebilecegi dusunulmektedir.
Cocuklugun ilk yillarinda gérulen yal-
nizlik ve sosyal memnuniyetsizlik, okul
Oncesi ve temel egitimdeki sosyal ve
akademik basarida ciddi problemlere
sebep olabilirken, ayni zamanda ileriki
yasamdaki sosyal ve duygusal uyum
dizeyleriyle ilgili ciddi bir dl¢lt de ola-
bilmektedir (Asher ve dig., 1984:1457).
Rastlantisal olarak yalnizlikla ilgili za-
man iginde tekrarlayan degerlendirme-
ler yalnizhik duygusunun 10 haftalik bir
slrecte (r=.66) ve hatta bir yilda (r=.56)

oldukga istikrarli bir bicimde devam
ettigini gostermektedir. Belirtilen iligki
katsayisinin buyuklagu, yalnizlik ceken
cocuklarin ileride de yalnizlik gekmele-
rinin muhtemel oldugunu 6ngérmekte
ve yalnizlikla ilgili bir tutarsizhigin varli-
ginin, yalnizhgin kronik olmasinin yani
sira, durumsal olabilecegdi varsayimini
da guglendirmektedir (Renshaw ve
Brown, 1993:1277; Asher ve Gazelle,
1999:19).

Cocuklarin sosyal ve duygusal yagsam-
lariyla ilgili birgok aragtirma yapilmis
ve yapllmaya devam etmektedir. An-
cak okul 6ncesi donemdeki gocuklarin
yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
dlzeyleri konusunda alanda yapilmis
fazla calismaya rastlanilmamaktadir.
Bu nedenle bu tir ¢calismalarin deger-
lendirilmesi amaciyla kullanilacak olan
yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
Olgceginin alana kazandirilmasi Tuark
cocuklarinin da ileriki yagsamini etkile-
yecek olan yalnizlik ve memnuniyet-
sizligin erken c¢ocukluk doéneminden
itibaren belirlenmesine yardimci ola-
bilir. Cocuklarin akranlariyla iligkilerin-
de memnuniyetsiz olup olmadiklarinin
saptanmasi ve duygularinin degerlen-
dirilmesi mudahale programlarina katil-
masl gereken cocuklarin belirlenmesi-
ne yardimci olabilir. Cocuklarin sosyal
iliskilerinin degerlendiriimesi, gobzlem
ya da yetiskin degerlendirmelerine
dayall olarak yapilmakta oldugundan
ozellikle gocugun kendisini degerlen-
dirmesine dayali calismalara da ihtiyag
duyulmaktadir. Cocuklardaki yalnizlk
ve sosyal memnuniyetsizlik duzeyleri
hakkinda degerlendirmeler yapilirken
¢ocugun sosyal ortamindaki anne-ba-
ba ya da 6gretmen gibi gdzlemcilerden
elde edilen verilerin yaninda gocugun
kendisini degerlendirmesine yobnelik
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verilerinde g6z 6ninde bulundurulmasi
calismalarin daha kapsamli olmasina
olanak taniyacaktir. Ayrica, ¢ocugun
kendi bakis agisiyla ilgili veriler, sosyal
beceri egitiminin c¢ocuklarin yalnizlik
ve sosyal memnuniyetsizlik duygularini
azaltip azaltmadiginin degerlendiriime-
sinde ve mudahale ¢abalarinin gocuk-
larin egitim 6ncesindeki duygularinda
islev olarak fark olusturacak bicimde
basarili olup olmadiginin belirlenme-
sinde kullanigh olabilir.

Siralanan nedenlerden dolay1 erken
cocukluk egitiminde tim diger gelisim
alanlarinda oldugu gibi sosyal gelisim
boyutunda da cocuklarin sosyal yalniz-
ik ve memnuniyetsizlik dizeyinin de-
gerlendiriimesine yénelik gecerlik ve gu-
venirlik 6zelligi tasiyan 6lgme araglarina
ihtiya¢c duyulmaktadir. Cassidy ve Asher
(1992) tarafindan gelistirilen Yalnizlik ve
Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi (Loneli-
ness and Social Dissatisfaction Questi-
onnaire) 60-72 aylik gocuklarin yalnizlik
ve sosyal memnuniyetsizlik dizeyini
degerlendirmeye olanak saglayacaktir.
Turkiye'de 60-72 aylik gocuklarin yalniz-
lik ve sosyal memnuniyetsizlik dizeyini
glvenilir ve gecerli bir bicimde ortaya
koyacak, gocugun kendi kendini deger-
lendirmesine olanak taniyan bir 6lgme
aracina gereksinim duyulmaktadir. Bu
nedenle Yalnizlik ve Sosyal Memnuni-
yetsizlik Olgeginin Tirkge uyarlamasi-
nin bu gereksinimi biyuk olgide kargsi-
layacagi dusunulmektedir.

Amag

Bu galismanin amaci Cassidy ve As-
her (1992) tarafindan gelistirilmis olan
Loneliness and Social Dissatisfaction
Scale (Yalnizlik ve Sosyal Memnuni-
yetsizlik Olgegiyni 60-72 aylar arasin-
daki Turk cocuklarina uyarlamaktir.
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Calisma Grubu

Antalya Ili Merkez llgelerine bagh il-
kogretim okullarina bagh bes anasinifi
ve bes bagimsiz anaokulundan 60-
72 aylar arasinda toplam 297 cocuk
arastirmaya dahil edilmistir. Oncelikle
ilkogretim okulu ve bagimsiz anao-
kullarinin yénetiminden izin alinmisgtir.
Daha sonra her okulun veli toplanti-
sinda ebeveynlerle goértsulmuis (go-
gunlukla anneleri) ve ebeveynlerden
s6zlu izin alinmistir. Cocuklarla yapilan
uygulama oncesinde her gocuga kisa
uygulama ile ilgili bir bilgi verilmigtir.
Cocuklarla yapilan goérismeler birinci
arastirmaci ve Ug¢ yuksek lisans 6gren-
cisi tarafindan gercgeklestirilmis olup,
her bir gorisme 15-20 dakika sirmis-
tir. Ebeveynlerin tamami izin vermis
olmakla birlikte arastirmaya katiimayi
istemeyen ya da goérisme sirecinde
sikilma, dikkat daginikhdi ve cevap ver-
meme gibi nedenlerle 36 ¢cocuk aras-
tirma kapsami digsinda birakilmigtir.
Sonugta olgegin guvenirlik ve gegerlik
galigmasi tamami 60-72 aylar arasin-
daki 297 cocuktan elde edilen veriler
temel alinarak gerceklestirilmigtir.

Tablo 1’de Yalnizlik ve Sosyal Memnu-
niyetsizlik Olgegi’nin uyarlama calig-
masina katilan 60-72 aylar arasindaki
gocuklarin sosyo-demografik 6zellikle-
rine iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Tablo 1'den de anlagilacagi Uzere uyar-
lama calismasi 60-72 aylar arasindaki
gocuklar Uzerinde gercgeklestirilmistir.
Bu c¢ocuklarin %46,8'i (n=139) kadin
ve %53,2'i (n=158) erkektir. Cocuklarin
beste dordl cekirdek (%81,8), yedide
biri genis (%13,1) ve ¢cok az bir bolu-
mi (%5,1) de tek ebeveynli ailelerde
yasamakta olup; genelde tek ¢ocuktur
(%38,7) ya da bir kardesi (%37,6) vardir.
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Tablo 1. Galisma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler S %
Cinsiyet

Kadin 139 46,8
Erkek 158 53,2
Aile Yapisi

Cekirdek 243 81,8
Genis 39 13,1
Tek ebeveynli 15 5.1
Toplam 297 100.0
Kardes Sayisi*

Tek ¢ocuk 115 38,7
Bir kardes 112 37,6
iki — dort kardes 70 237
Toplam 297 100,0
Annenin Yagr**

24-30 76 25,6
31-35 146 491
36-40 67 22,7
41-48 8 2,6
Toplam 297 100,0
Babanin Yagr***

27-30 17 57
31-35 115 38,7
36-40 118 39,7
41-48 47 15,9
Toplam 297 100,0
Annenin Ogrenim Durumu

Okur-yazar degil 3 1,0
ilkokul 70 23,6
Ortaokul 126 42,4
Lise 61 20,5
Onlisans 12 4,0
Lisans 25 8,5
Toplam 297 100,0
Babanin Ogrenim Durumu

Okur-yazar degil 4 1,3
ilkokul 55 18,5
Ortaokul 127 42.8
Lise 66 22,2
Onlisans 17 57
Lisans 28 9,5
Toplam 297 100,0

*Ort=0,92; SS=0,93; En alt-En Ust=0-4
** Ort=33,54; SS=3,96; En alt-En st=24-48

*** Ort=36,57; SS=4,22; En alt-En Ust=27-48
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Uyarlama galismasi yapilan ¢ocuklarin
annelerin %25,6’inin yasi 30 ve altinda,
%49,1'i 31-35 yas arasinda, %22,7’side
36- 40 yas araligindadir. Babalarin %
38,7’si 31-35 yas arasinda, %39,7’si
36-40 yas araligindadir. Anne-babalar
agirlikh olarak ortaokul mezunudur (an-
neler %42,4, babalar %42,8).

Yalnizlik ve Sosyal
Memnuniyetsizlik Olgegi:

Cassidy ve Asher, (1992) tarafindan
gelistiriimis olan Loneliness and So-
cial Dissatisfaction Scale (Yalnizlik
ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olcegi)
okul o6ncesi ¢ocuklarin yalnizlik ve
memnuniyetsizlik dlzeyini dlgmek igin
kullaniimaktadir.

Puanlama

Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgeginde toplam 23 madde bulun-
maktadir. Maddelerde belirtilen ifa-
deye, cocuklardan “Evet”, “Bazen” ve
“Hayir” segeneklerinden birini segmesi
istenmektedir. Olgekte yer alan 1, 3, 4,
6, 8, 9, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 21
ve 23. maddeler c¢ocuklarin yalnizlik
ve sosyal memnuniyetsizlik dizeyi-
ni degerlendirmede kullaniimaktadir.
Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsiz-
lik Olgeginde yer alan 2, 5, 7, 11, 13,
15, 19 ve 22. maddeler g¢ocuklarin
hobilerini ve ilgilerini belirlemeye yar-
dimci olan “dolgu=filler” sorusu olup
yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeyini belirlemede degerlendirmeye
alinmamaktadir.

Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsiz-
lik Olgegindeki 1, 3, 4, 8, 10, 14, 16,
18, 21 ve 23. maddeler “Evet=1", “Ba-
zen=2" ve “Hayir=3"; 6, 9, 12, 17 ve 20.
maddeler tersine “Evet=3", “Bazen=2"
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ve “Hayir=1" olarak puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek toplam puan 15
ile 45 arasinda degismektedir. Olgek-
ten alinan yuksek puanlar yalnizlik ve
sosyal memnuniyetsizlik dizeyinin
yuksek; dusuk puanlarin ise yalnizhk
ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyinin
disuk oldugu anlamina gelmektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglari

Bu bdélimde dlgedin gegerlik ve gu-
venirlik ¢alismasina iligkin bilgiler ve-
rilmistir. Olgegin Tirkge formu aras-
tirmacilarin  gézetiminde Ug¢ yuUksek
lisans ogrencisi tarafindan ilkogretim
okullarina bagl anasiniflari ve bagim-
siz anaokullarinin goézlem odasinda
gergeklestirilen yiz ylze gorismeler
yoluyla toplanmistir. Cocuklarla yapilan
gorismeler 15-20 dakika surmuastir.
Sonugta olgegin guvenirlik ve gegerlik
galismasi tamami 60-72 aylar arasin-
daki 297 cocuktan elde edilen veriler
temel alinarak gerceklestirilmigtir.

Gegerlik

Dil Gegerligi: Yalnizlik ve Sosyal
Memnuniyetsizlik Olgegi'nin uyarlama
calismalari kapsaminda ilk olarak ol-
cegin Ingilizce formu Akdeniz, Ankara,
Hacettepe ve Yildirim Beyazit Gniversi-
telerinde dil calismalari ve okul 6nce-
si egitimi alaninda akademisyen olan
dort kisinin yani sira, yabanci dil bilgisi
cok iyi dizeyde olan bir ylksek lisans
ogrencisi tarafindan Tirkge' ye gevril-
mistir. Daha sonra bu geviriler bir araya
getirilerek hepsinin ortak yonleri aran-
mis ve farkhlk gOsteren ifadeler, geviri
yapan Kkisiler ile gorusulerek ortak bir
cumle haline getirilmistir. Uzman go-
rislne dayanarak olugturulan Turkge
formu, 6ncekinden farkli, her iki dile de
hakim ingilizce dgretmenligi ve dil bilim
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calisan iki kisi tarafindan tekrar ingiliz-
ceye cevrilmistir. Olgegin orijinal hali
ile tekrar ingilizceye cevrilmis hali Ak-
deniz ve Hacettepe Universitelerinden
birer akademisyene incelettirilerek,
ikisi arasinda farkhihdin olmadigi yo-
ninde ortak gorise varilmistir. Uzman
gorusu referans alinarak elde edilen 6l-
cedin Tirkce formu ile Ingilizce formu-
nun ayni anlami ifade edip etmedigini
uygulamada gorebilmek acgisindan iyi
derecede ingilizce bilgisine sahip 22
ogrenciye uygulanmis ve her iki 6lgcek-
ten alinan puanlar arasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsa-
yisi 0.816 (p=0.000) olarak bulunmus-
tur. Elde edilen korelasyon katsayisina
ve uzman goruslerine bakilarak 6lgegin
ceviri agisindan paralelligin saglandigi
kabul edilmigtir.

Yap1 Gegerligi: Faktor analizi yapil-
madan o6nce verilere Bartlett testi uy-
gulanmistir. Bartlett testine gore k-kare
degerinin  manidar (k-kare=939,293;
p=0.001) oldugu saptanmistir. Ayni
zamanda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degerinin ylksek oldugu (0.726) gorul-
mustur. KMO degerinin yiksek ¢gikma-
sI ve Bartlett testinin manidar olmasi
orneklem blyUkluglnin faktor analizi
yapmak uygun oldugu séylenebilir. Bu
verilere dayali olarak yapi gecerligini

belirlemek amaciyla agimlayici faktor
analizi (dondurilmus) yapilmigtir. Fak-
tor analizi ile 6lgegin, olgmek istedigi
yaplyl Olcip Olgmedigi belirlenmeye
calisilmistir. Faktor analizine alinan de-
giskenlerin (maddelerin) kag faktorde
toplandigini belirlemek amaciyla 6nce-
likle 6z degerlere (Eigenvalue) ve agik-
lanan yuzdelere bakilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; 6z degerleri
1.00’in Uzerinde bes bilesenin oldugu
ve oOlgedin bes faktorlu bir yapiya sa-
hip oldugu anlasiimaktadir. Tablodan
da anlasilacagi uUzere birinci bilesene
ait 6z degerin ikinci bilesene ait 6z
degerden en az iki kat fazla olmasi ve
ikincisi ile sonrakiler arasinda ¢ok fazla
bir farkin olmamasi 6lgegin tek boyutlu
oldugunu gostermektedir (Lord, 1980).
Tablodan da anlagilacagi tzere birinci
bilesene ait 6z deger 3,643 iken, ikinci
bilesene ait 6z deger 1,644 olarak he-
saplanmistir. Elde edilen bu sonuglar
Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgeginin tek boyutlu olduguna isaret
etmektedir. Olgegin toplam varyansi-
nin agiklanma yizdesinin yuksekligi
Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi'nin dlgmek istedigi yapiy! dlge-
bildigini gostermektedir. Bu nedenle
olgegin gegerli oldugu kabul edilmistir.

Tablo 2. Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi Maddelerinin Ozdegerleri

ve Aciklanan Yiizdeleri

Bilesenler Ozdeger Aciklanan Var. % Toplam %
1 3,643 24,285 24,285
2 1,644 10,963 35,248
3 1,326 8,840 44,088
4 1,118 7,454 51,542
5 1,064 7,090 58,633
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Dogrulayici faktér analizi ile model-veri
uyumuna iligkin hesaplanan istatistik-
lerden en sik kullanilanlari Ki-kare (3?),
rw?/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFIdir.
Hesaplanan y?/df oraninin 5’ten kiiglk
olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90
dan yuksek olmasi, RMR and RMSEA
degerlerinin ise 0.05 dan dusik ¢ikma-
sI, model-veri uyumunu gostermektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh
ve Hocevar, 1988). Bununla birlikte,
GFI'nin 0.85'ten, AGFI'nin 0.80’den bi-
yuk c¢ikmasi, RMR ve RMSEA deger-
lerinin 0.10’dan disuk ¢ikmasi, model
veri uyumu igin kabul edilebilir alt sinir-
lar olarak kabul edilmektedir (Anderson
ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988).

Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi 'nin gegerlik calismasi igin yapi-
lan dogrulayici faktér analizinden elde
edilen diyagram Sekil 1’de verilmigtir.

Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi'nin dogrulayici faktor analizi so-
nuglarinin uyumuna iliskin istatistikler
Tablo 3’te verilmigtir.

Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi'nin kuramsal yapisina iligkin
kurulan model Sekil 1’de gérulmekte-
dir. Kurulan bu modelin uygunluguna
iliskin yapilan dogrulayici faktér anali-
zinden (Confirmatory Factor Analysis)
elde edilen uyum indeks sonuglarina
gore, model ve veri arasindaki uyum
yuksektir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine olan bagimhhgini dizelt-
mek icin bu deger serbestlik derece-
sine bolindiginde, elde edilen sonug
model-veri uyumuna isaret etmektedir.
Buna ek olarak yine model-veri uyumu
gostergelerinden olan CFI (0.93), NFI
(0.88), AGFI (0.90) degerleri model ve
veri uyumunu gostermektedir. Ayrica,
orneklemden bagimsiz olarak SRMR
degerinin olasihgini veren uyum indek-
si IFl degeri 0.93 c¢iktigindan, model-
veri uyumunun uygun oldugu yorumu
yapilabilir. Modelin standartlastiriimig
hatalarina iliskin model uyumunu veren
SRMR degerinin 0.08’den kuglk (Hu ve
Bentler, 1999) olmasi da modelle veri
uyumunun gugli bir gostergesi olarak

Tablo 3. Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi’nin Uyum lyiligi Testlerine
(Goodness-of-Fit Indices) iligkin Degerler

Uyum lyiligi Testlerine iligkin
Degerler

Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi

Chi-Square

DF

P-Value

CFlI

NFI

AGFI

IFI

SRMR

RMSEA

90% C.| RMSEA

1401.06

83

P<.05

0.93

0.88

0.90

0.93

0.057

0.058
0.045-0.070
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Chi-Sqguare«164.55, df«83, P-value=0.00000, RMSEA«0.058

Sekil 1. Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegdi’nin Sorularina Uygulanan

Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

degerlendirilebilir. Ayrica RMSEA de-
gerinin %90 olasilikh glven aralgdinin
0.045-0.070 olmasi, model-veri uyu-
munun yuksek oldugunu gostermek-
tedir. Model — veri uyumuna iligkin de-
gerlerin tamami dikkate alindiginda,
kurulan modelin veriyle mikemmele
yakin uyum verdigi, bu nedenle dl¢egin
yapisal gecerlige sahip oldugu soyle-
nebilir. Olgedi olusturan maddelerin

yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
ortik degiskenini Olgebildigi kabul edi-
lebilir gérilmektedir.

Giivenirlik

Olgegin uygulama sonuglari madde
analizine alinmistir. Maddelerin ayirt
edicilik 6zelligi olarak bilinen madde-
toplam korelasyonlari Tablo 4’'de veril-
mistir. Tablodan da anlasilacag! tUzere
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Tablo 4. Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi’ndeki Maddelerin Madde-

test Korelasyonlar

Olgek Maddeleri

Madde-test Korelasyonu

m17
m12
m23
m8
m14
m16
m18
m3
m10
m20
m21
m6
m4
m9
m1

,265
,297
,307
,317
,318
,342
,350
,357
,382
,384
,400
,404
,431
476
,541

madde-toplam puan korelasyonlarinin
0,265 ile 0.541 arasinda degistigi go-
ralmustdr. Korelasyon katsayilari, test
puanlarindan madde puanlari dustle-
rek hesaplandigindan duzeltilmis kat-
sayl olarak gorulmektedir. Dizeltilmis
korelasyon katsayilari, dizeltiimemis
katsayilara gore daha dusik ¢cikmakta-
dir. Bu nedenle hesaplanan en dusuk
0,265 korelasyon katsayisi yeterli kabul
edilmektedir. Bu katsayinin yeterliligi
konusunda Ozgelik (2010) 0.20 ve lize-
rinin yeterli olabilecegini belirtmektedir.
Madde-toplam puan korelasyonlarinin
istendik dizeyde olmasi, bu maddeler-
le olusan olgegin glvenilir oldugu ko-
nusunda da 6nemli ipuglari vermekte-
dir. Homojen maddelerden olugan test
de homojen, dolayisiyla guvenilir bir
Olcektir denilebilir.
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Guvenirlik igin, olgcekten alinan puanla-
rin tutarlilk derecesi ve dlgegin homo-
jenligini belirlemek amaciyla iki yonte-
me basvurulmustur. Bunlardan birincisi
test-tekrar test yontemidir. Bagimsiz
anaokulundaki 15 ve anasinifindaki
20 olmak uzere 35 gocuga Yalnizlk
ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi iki
hafta arayla iki kez uygulandiginda, bu
gocuklarin Olgekten aldiklari puanlar
arasindaki korelasyon 0.849 (p=000)
olarak bulunmustur. Bu sonug dlgegin
farkl zamanlarda uygulanmasiyla elde
edilen puanlar arasinda tutarhlik oldu-
gunu gostermektedir. Bu nedenle dlgek
guvenilir olarak kabul edilmistir. Ayrica
ikinci yontem olarak o6lgegi olusturan
maddelerin i¢ tutarhihidini veren Cron-
bach Alpha Katsayisi hesaplanmistir.
SPSS 16.0 ile maddelerin i¢ tutarlilik
katsayisi 0.759 olarak belirlenmistir.
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Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi'nin farkli kiiltiirlerde yapilan gii-
venirlik galismalarinda; ilkokul ¢agi ¢o-
cuklar icin Cronbach’s alpha degerinin
0.90 oldugu (Asher ve dig., 1990:260,
Parker ve Asher 1993:614; Asher ve
Gazelle, 1999:22), 5-7 yas cocukla-
ri igin 0,79 oldugu (Cassidy ve Asher,
1992:357), 6 yas ¢ocuklari (okul dncesi
gocuklar) igin ise 0.88 oldugu (Vell-
ymalay, 2010:170) belirlenmistir. Bu
calismada ise Cronbach alpha degeri
0.759 olarak belirlenmistir. Test-tekrar
test yontemi ve i¢ tutarlilik katsayisi-
nin her ikisi de yuksek bulunmus ve
bu nedenle Loneliness and Social Dis-
satisfaction Scale (Yalnizlik ve Sosyal
Memnuniyetsizlik Olcegiynin Tirkge
formunun 60-72 aylik ¢ocuklarin yal-
nizlik ve sosyal memnuniyetsizlik di-
zeylerini degerlendirmede guvenilir bir
olgcme araci oldugu kabul edilmigtir.

Sonug

Cassidy ve Asher (1992) tarafindan
gelistiriimis olan Loneliness and Social
Dissatisfaction Scale (Yalnizlik ve Sos-
yal Memnuniyetsizlik Olgegi)ni 60-72
aylar arasindaki Turk ¢ocuklarina uyar-
lamak amaciyla yapilan bu calisma
Antalya ili Merkez ilgelerindeki ilkog-
retim okullarina ve bagimsiz anaokul-
larina devam eden toplam 297 ¢ocuk
Uzerinde gergeklestiriimistir. Yalnizlik
ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegini
olusturan maddelerin istendik 6zellik-
lerde olmasi ve orijinal haliyle benzerlik
goOstermesi, Olgedin guvenirliginin ve
gecerliginin yuksek olmasi, bu 6lcegin
Turkiye’de ¢ocuklarda yalnizlik ve sos-
yal memnuniyetsizlik dizeyini belirme-
de kullanilabilecegini gostermektedir.
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Ek-1: Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi (60-72 Aylar)

Degerli Katilimci, bu galisma okulda gocuklarin diger cocuklarla iliskilerini ve bazi
etkinliklerden hoslanip hoslanmadigini degerlendirmek tGzere yapilmaktadir. Asa-
gida yer alan sorulari gocuklara sorunuz ve verdikleri yanitlari uygun suitunlara
isaretleyiniz. Lutfen yanitlanmamis soru birakmayiniz.

No

Maddeler Evet Bazen Hayir

1

© 00 N o o B»

1
12

13

14
15
16

17

18

19
20
21
22
23

Okulda yeni arkadaslar edinmek senin igin
kolay midir?

Okumayi sever misin?

Okulda konusgabilecegin baska ¢ocuklar var
mi?

Okulda diger ¢cocuklarla ortak calisma
yapmada iyi misin?

Cok televizyon seyreder misin?

Okulda yeni arkadaslar edinmek senin igin zor
mudur?

Okulunu sever misin?
Okulda ¢ok arkadasin var mi?
Okulda kedini yalniz hisseder misin?

ihtiyacin oldugu zaman bir arkadas bulabilir
misin?
Cok spor yapar misin?

Okuldaki ¢gocuklara kendini sevdirmen zor
mudur?

Bilimle ilgilenir misin?

Okulda oyun oynayacagin arkadasin var ml?
Muzikten hoslanir misin?

Okulda diger ¢ocuklarla aran iyi mi?

Okulda faaliyetlerden dislandigini hissettigin
olur mu?

Okulda ihtiyacin oldugunda yardim
isteyebilecegin arkadasin var mi?

Resim yapmayi ve boyamayi sever misin?
Okulda kendini yalniz hissettigin olur mu?
Okuldaki ¢ocuklar seni sever mi?

Oyun kartlariyla oynamayi sever misin?

Okulda arkadaslarin var mi?
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