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Tiirkiye’de Toplam Kalite Yonetimi Modelinin Egitimin Kamu Hizmeti Niteligine
ve Egitim Ogretim Siireclerine Uygunlugu

Giilay Aslan', Erdal Kiiciiker’

Ozet

Milli Egitim Bakanlig1 1999 yilinda merkez ve tasra birimlerinde toplam kalite
yonetimini uygulamaya koymustur. Uygulama cercevesinde miisteri odaklilik, siirekli
iyilestirme, katilimcilik ve yeni Orgiit kiiltlirii yaratma ilkeleri egitime uyarlanmaya
caligtlmustir. Ticari isletmelerin karlhiliklarini artirma hedefine doniik bu ilkelerin bir
kamu kurumu olan egitim orgiitiinde uygulanmas: ¢esitli sakincalar olusturmaktadir.
Egitimde TKY uygulamasi egitim hakki, esitlik ve adalet ilkelerini zedelemektedir. Bu
nedenle TKY’nin, egitim kurumlar1 i¢in uygun bir ydnetim modeli olmadig:
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Egitim Yonetimi, Egitimde
Toplam Kalite Y6netimi

Compliance of Total Quality Management Model to the Public Service Quality of
Education and Education and Training Processes in Turkey

Abstract

Ministry of National Education implemented total quality management in its
central and provincial offices in 1999. Within the implementation, principles of
costumer centricity, continuous improvement, participation, and new corporate culture
creation have been tried to be adapted to education. Implementation of these principles,
which aim to increase the profitability of commercial enterprises, creates various
disadvantages when applied in an educational organization which is a public institution.
Application of TQM in education harms the principles of right to education, equality,
and justice. Thus, it could be said that TQM is not an appropriate management model
for educational institutions.
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GIRIS

1960’1arda ilk olarak imalat sanayi igletmelerinde uygulanan (Scrabec,
2000; Lagrosen vd., 2004) toplam kalite yonetimi (TKY), son yillarda kamu
kurumlarinin da biitiin sorunlarini ¢ézebilecek anahtar bir yonetim modeli, bir
yasam felsefesi (KalDer, 2001) olarak sunulmaktadir. TK'Yyi olusturan ilkeler,
glinimiizde neredeyse hi¢ sorgulanmaksizin kamu kurum ve kuruluslarinin
temel yonetim ilkeleri olarak benimsenmeye baslanmis, birgok kamu kurum ve
kurulusu TKY wuygulamalarinda “basari”ya ulagsmanin yollarin1 aramaya
girismigtir. Bu arayis igindeki kamu kurumlarindan biri de Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’dir.

TKY modelinin egitim ydnetiminde kullanilmasinda egitim sisteminin
gereksinmelerinden ¢ok, uluslararasi ve ulusal sermayenin gereksinme ve
girisimlerinin etkili oldugu sdylenebilir. Modelin egitim sistemine ilk girisi,
Diinya Bankas1® destekli Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile olmustur. Egitim
sisteminin tiim boyutlariyla yeniden yapilandirilmasini amaglayan bu proje,
Tiirkiye egitim sistemini gerek kredi verilen alanlar, gerek yabanci uzmanlik
hizmetleri araciligtyla uluslararasi sermayenin etkisine agik hale getirmistir®. Bu
stirecte TKY felsefesi ile tanisan MEB’in “iist diizey” yoneticilerince, Tiirkiye
Kalite Dernegi (KalDer)’ tarafindan 1995 yilinda diizenlenen 4. Ulusal Kalite
Kongresi’nin ardindan egitimde TKY’nin uygulanmasma karar verilmistir.
Doénemin MEB Miistesar1 Bener Cordan, “4. Ulusal Kalite Kongresi, egitimin
genel anlamda kalitesinin artirilmasinin - TKY anlayigindan  gegebilecegi
kanaatine varmamizda atesleyici bir rol oynamistir” (KalDer, 2001: 83) diyerek,

? fkinci Diinya Savasi’min ardindan “gelismis kapitalist ekonomilere yeniden islerlik
kazandirmak” amaciyla kurulmus olan Diinya Bankasi’nin temel ekonomik felsefesi,
“Ozel girisim ve piyasa mekanizmasinin ustiinliigiine inanmak ve azgelismis iilkelerin
kalkinmas i¢in 6zel yabanci sermaye akimlarina biiyiik umutlar baglamaktir” (Tirel,
1982: 636).

* Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin toplam maliyetinin % 28,1’i ekipman ithalatina,
% 3,8’1 de danigmanlik hizmetlerine ayrilmistir (Nartgiin, 2001: 111). Proje kapsaminda
kullanilan danigmanlik hizmetlerinin biiyilk bir kismi yabanci danigmanlardan
saglanmustir. Projenin detayli bir analizi i¢in Senay Nartgiin’iin Milli Egitimi Gelistirme
Projesine iliskin Bir Coziimleme adli doktora tezine bakilabilir.

* KalDer, Tiirkiye’deki belli bash sanayi grup temsilcilerinden Siemens’in genel miidiir
yardimcist ve kalite gilivence yoneticisi, TSE bagkani, Sisecam baskan yardimcisi,
Elginkan Holding yoneticisi, Enka Holding kalite koordinatorii, Altinyildiz planlama
midiiri, Tirk Demirdokiim toplam kalite yoneticisi ve Argelik kalite planlama ve
glivence yoOneticisinin bir araya gelmesiyle 1991 yili sonlarinda kurulmus ulusal
sermayeyi temsil eden bir dernektir (KalDer, 2001: 14).
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TKY’nin egitim yonetimine girisinde ulusal sermayenin etkisini ortaya
koymustur.

TKY nin egitim yonetiminde uygulanmasina iliskin olarak 1995 yilinda
baslayan hazirliklar sonucunda, 1999 yilinda MEB merkez orgiitii i¢in “Toplam
Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi” ve bu yonergenin uygulanmasina iligkin
proje yiiriirliige konulmustur. Ayni yilm Kasim ayinda KalDer ile “lyi Niyet
Bildirgesi” imzalayan MEB, Ulusal Kalite Hareketine® katilmis ve TKY’yi
uygulayacagma dair “taahhiit””’ altma girmistir (KalDer, 2001: 9, 75). 2001
yilinda ise MEB tagra orgiitli ve egitim kurumlarinda uygulanmak tizere “MEB
Tasra Tegkilatt TKY Uygulama Projesi” yiiriirlige konulmustur.

1999-2006 yillar1 arasindaki TKY uygulamalar1 ve bu alanda yapilmis
olan bilimsel arastirmalar® dayanak aldigini belirten MEB’e gore, “endiistrinin
kavrami olan TKY egitim kurumlar i¢in de gegerli bir yonetim yaklagimidir.
Ancak uygulamada tesvik unsuru olacak ddiillendirmenin olmayisi, egitimde
TKY uygulamasimin oniindeki tek engeli olusturmaktadir” (MEB, 2006: 105).
Bu engelin asilmasi amaciyla 2005-2006 &gretim yilindan itibaren “Yilin
Kaliteli Okulu/Kurumu” ve “Yilin Kaliteli Ekibi” olmak iizere iki kategoride
odiiller verilmeye baslanmistir.” Her ne kadar egitimde TKY uygulamasimin

® Ulusal Kalite Hareketi, 1998 yilinda KalDer tarafindan uygulamaya konulmus bir
“sivil toplum” projesidir. Amaci, “Tirkiye’nin 2000°1i yillarda rekabet giiclinii artiran
ve basa giiresen bir iilke” olmasini saglamak ve “Tiirkiye nin dort bir kdsesinde ve tiim
sektorlerde ortak bir ‘kalite’ bilincinin yaratilmasi, gelistirilmesi ve Toplam Kalite
Yonetimi ile Mitkemmellik Modelinin uygulanmasinin yayginlastirilmasidir.” (KalDer,
2001: 74)

7 MEB’in, ‘Iyi Niyet Bildirgesi'ni imzalamig olmasi KalDer tarafindan coskuyla
karsilanmustir: “1999 yilinda bu alandaki en 6nemli gelisme, Milli Egitim Bakanligi’nin
Iyi Niyet Bildirgesi’ni imzalayarak UKH iginde yer almastydi. Yiiriitme’nin en iist
diizey organlarindan olan bir bakanligin, hem de Milli Egitim Bakanligi’nin bu harekete
katilimi, 6zellikle 6nem tasimaktadir. Egitim gibi bir toplumun gelecegini ve ailelerin
yasamlarint dogrudan etkileyen bir konuda kamu yonetiminin Toplam Kalite
Yonetimi’ni uygulama taahhiidiine girmesi, UKH’nin basarisinda basli basina bir
doniim noktasi olusturmaktadir.” (KalDer, 2001: 75)

¥ Hangi arastirmalarin dayanak olarak alindig1 agiklanmamustir.

’ TKY uygulamalari kapsaminda “Y1hin Kaliteli Okulu/Kurumu”, “Y1lin Kaliteli Ekibi”
olmak iizere iki kategoride &diil verilmesini saglayacak olan MEB Toplam Kalite
Yonetimi Uygulamalar1 Odiil Yonergesi hazirlanarak Ocak 2005 tarih ve 2568 sayili
Tebligler Dergisi’nde yayimlanmistir (MEB, 2005: 124). Bu Yonerge cergevesinde
2006 yilinda 1537 (MEB, 2006: 117), 2007 yilinda 3131 (MEB, 2007: 110), 2008
yilinda 3663 (MEB, 2008a: 116) ve 2009 yilinda da 2822 (MEB, 2009: 118) okul ya da
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ontlindeki tek engelin giidiileyici eksikligi oldugu diisiiniilse de genelde kamu
kesiminde, 6zelde de egitimde TKY uygulamalarinin 6niinde gerek felsefi gerek
egitim bilimsel acilardan ¢ok sayida engelin varligina iliskin degerlendirmeler
bulunmaktadir.

Bu c¢alismada, TKY ’nin “egitim sistemi ve egitim kurumlar1 i¢in uygun
bir yonetim modeli olduguna” dair MEB’in iddias: tartisilacaktir. Bu amagla
once TKY’nin bir yonetim modeli olarak ortaya ¢ikist ve temel ozellikleri
aciklanacak, ardindan kamuda TKY uygulamalar1 oniindeki engellere iliskin
goriisler siralanacak, son olarak da TKY’nin kimi ilkelerinin egitim sistemine
uyarlanmasimin yarattig1 ¢arpikliklar agiklanacaktir. Bu girisimin altinda yatan
gilidii, egitim sisteminin sorunlarini ¢ézmekten uzak bir yonetim modelinin
kullanilmasindaki 1srara karsihik'®, karar vericilerin, uygulayicilar ve egitim
bilimcilerin dikkatlerini bu konu iizerinde yeniden diisiinmeye ¢ekmektir.

Toplam Kalite Yonetiminin Ortaya Cikisi ve Temel Ozellikleri

Planlama, orgiitleme, esgiidimleme, yoneltme ve denetleme
etkinliklerinden olusan bir siire¢ olarak tanimlanan yonetimin, isbdliimiiniin
ortaya cikist kadar eski oldugu soylenebilir. Ik ydnetim kavramlari ve
siirecleri, askerler tarafindan gelistirilmis, kilise ve sanayi ise bunlar1 izlemistir.
“Yonetim terimine anlam ve frekans bakimindan Onem kazandiran atilim,
Almanya ve Avusturya’daki ‘Cameralist’ akimiyla baslamistir.” (Bursalioglu,
1985: 5, 6)

egitim kurumu “Y1lin Kaliteli Okulu/Kurumu” ddiiliine basvurmustur. Odiile bagvuran
okul/kurum sayisi son yil hari¢ giderek artmistir.

" TKY’yi bir “yonetim modasi” olarak ele alan Kartal (2008)’a gére “Egitim
orgiitleri[nin] ilk planda kendileri i¢in rasyonel ve yonetsel yenilik olarak gosterilen
TKY’nin orgiiti amaclarina gotirecek bir yol olmadiginin farkina vardiklar
anlagilmaktadir.” Egitim sisteminde bdyle bir “farkindaligi” gosteren uygulamalar
gozlenemedigi gibi, Kartal’in iddia ettigi sekilde TKY uygulamalarina iligkin “y6netim
modasimin son asamasinda” olundugu da dogru bir saptama olarak degerlendirilemez.
Aksine TKY’nin kimi okul/kurumlarda farkli adlar (stratejik planlama, okul gelisim
modeli vb.) altinda da olsa egitim sisteminde uygulanmaya devam edildigi
goriilmektedir. Egitim siteminde TKY uygulamalariin yayginlasarak devam ettigine
dair bir delil, stratejik planlama uygulamalaridir. TKY caligmalar1 kapsaminda giindeme
gelen ve Mikemmellik Modelinin ikinci kriterini olusturan stratejik planlama
caligmalari, dnce il ve ilge milli egitim miidiirliikleri, ardindan da ortadgretim ve
ilkdgretim kurumlarina yaygimlastirilmistir.
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Yonetim alaninda doniim noktast olarak kabul edilen Frederic
Taylor’un bilimsel isletme yaklasimi, daha sonra gelistirilen biitiin yonetim
teorileri tizerinde etkili olmustur. Taylor’un bilimsel isletmecilik anlayisinda,
Orgiitiin yapisindan ¢ok, yapilan iglerin diizenlenmesi 6n plana alinmis; sistem,
izlek (prosediir) ve is Ol¢limlerine dikkat edilmistir. Taylor’un en ¢ok iizerinde
durdugu sorun, ¢alisanlardan yiiksek verim elde edilmesi olmustur (Bursalioglu,
1985: 16). Taylorizim’in 06zi, “biitlin islemlerin herhangi bir beceri
gerektirmeyecek sekilde basit ve kiiglik parcalara boliinmesi ve standardize
edilmesi durumunda, kisa siireli egitimden gecirilmis yar1 vasifli bireyin,
yiksek dizeyde beceri gerektiren isi bile mikkemmel bir sekilde
yapabilecegidir” (www.kalder.org.diger/tky.htm, Erisim Tarihi: 12.04.2003).

Kalite gelistirme konusunda yapilan calismalarda da Taylor’un kalite
kontrol sistemi ilk 6nemli adim olarak kabul edilmektedir. “Bir {iriin veya
hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 kargilama kabiliyetine dayanan
ozelliklerinin toplam1” (www27.brinkster.com/nsen/m3.htm, Erigim Tarihi:

15.04.2003) olarak tanimlanan kalite, firmalarin “rekabetci piyasa’daki rekabet
giiclerinin artirilmasinin temel kosullarindan biridir.

Taylor’un gelistirdigi kalite kontrol sistemi, iiriin kalitesinin iiretim
sonucunda Tiretici is¢iler disindaki yonetici ya da baska iscilerce denetlenmesi
ve Kkalitesiz iiriiniin ayiklanmasmi igermektedir. Uriine odakli bu sistem,
firmalar i¢in yiiksek maliyet olusturan bir model olarak degerlendirilmistir.
Taylor’un kalite kontrol sisteminde degisiklikler yapilmasi gerektigini savunan
Deming, istatistiksel yontemlerin kontrol siirecinde yaygin bir sekilde
kullanilmasini igeren siire¢ kontrolii yontemini ortaya atmistir. Deming’in
getirdigi en Onemli degisiklik, kalite ve siire¢ kontroliiniin iiretici isgiler
tarafindan yapilabilecegi konusunda olmustur
(www27.brinkster.com/nsen/m3.htm, Erisim Tarihi: 15.04.2003). Boylece TKY
ile digtan kontrol yerine icten kontrol getirilmistir. Yasanan bu degisim ile

isletmelerde kontrol siirecinin isletmeyle biitiinlesmis iiretici isciler ve
olusturulan takimlar araciligiyla hem igsellestirilmesi hem de daha fazla
kuvvetlendirilmesi saglanmistir (Webb, 1995). Shank ve Govindarajan’in
(1994) ifadesiyle artik her is¢i kendi “denetcisi”dir. Kalite icin yiiriitiilen
faaliyetler, iiretimin bir parcasi olarak gosterilerek ¢alisanlarda kalite gelistirme
siirecine dair “aidiyet duygusu” olusturulmaktadir. Boylece ¢alisanlarin kendi
kendilerini denetleme faaliyetlerine goniillii olarak katilmalar1 saglanmaktadir
(Boje ve Winsor, 1993).
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Kalite kontroliindeki bu degisim siireci, degisen iiretim bi¢imlerinin
gereklerine uygun bir yonde sekillenmistir. Eski ve yeni kalite kontrol sistemleri
arasindaki benzerlik, isletmelerin verimliligini, piyasa paylarini ve karlarini
artirmay1 hedeflemeleridir. Aradaki fark ise yeni kalite kontrol sisteminin kisa
vadeli kir1 amaglamamasidir. Oncelikli amag, miisteri giiveninin saglanmasi ve
boylece uzun donemli karin giivence altina almmasidir. Giliniimizde
isletmelerin birinci hedefleri miisteri odaklilik temelinde, kaliteli tiretim olarak
belirlenmekte ve TKY bu hedefi saglayacak yoOnetim modeli olarak
sunulmaktadir (Y1lgor, 1999).

Kar amagli isletmelerin liretim bigimleri ve ydnetim modellerinin
degisimi, kapitalizmin ulasti§i asamadan ve krizlerden bagimsiz degildir.
1930°1lu yillarda kapitalist ekonominin yasadig1 kriz, fordist iiretim bigimi ile
birlikte Taylor’un bilimsel isletmecilik anlayisini glindeme getirirken; 1970°1i
yillardan itibaren yasanan kriz ise post-fordist ve esnek iiretim bigimlerini ve
TKY’yi giindeme getirmistir. Yeni iiretim bigimleri ile birlikte biiyiik miktarli
iiretim faaliyetlerinin yerine, farklilagan talep kosullarina uyum saglayabilecek
degisim Ozelligine sahip esnek iiretim hedeflenmistir. Farklilagtirilmis mallar
icin ¢ok sayida girdiye gereksinim duyulmus, bu girdileri igletmenin degisik
boliimlerinden saglamak teknik olarak giiglesmis ve ekonomik olmaktan
cikmistir. Bu degisime baglh olarak kalite kavraminin anlami ve isletmeler
tarafindan kontrolii de degismistir (Y1lgor, 1999).

Post-fordist ve esnek iiretim siireglerinin yonetim modeli olarak
gelistirilen TKY cergevesinde, caliganlar ve yoneticilerden beklenen rolde de
onemli bir degisim yasanmaktadir. Yeni anlayista, sorumluluklarini eksiksiz
olarak yerine getiren ancak bunun yaninda yaptigi isin daha verimli yapilmasi,
is siireglerinin gelistirilmesi konusunda siirekli diisiinen ve belirlenmis cesitli
sistematik katilim yontemleri ile bu diisiincelerini ve becerilerini sisteme katan
yeni bir ¢alisan davranisi sergilenmesi Ongdriilmektedir. Buna paralel olarak
yoneticilerin de ¢alisanlar1 tesvik edici, katilimi saglayici, inisiyatif kullanmay1
sorumluluk almayi ve yenilikler yaratmayi tesvik edici bir insan kaynaklari
planlama  sistemi kurmalar1 O6nemli bir ihtiyag haline gelmistir
(www .kalder.org.diger/tky.htm, Erigim Tarihi: 12.04.2003).

Kapitalizmin yapisal krizleri, isletmeler arasindaki ulusal ve uluslararasi

rekabet kosullarinin agirlagmasina yol agarken, agirlasan rekabet kosullart
isletmeleri verimlilik ve karlilig1 artiracak yeni arayislara yoneltmistir. 1970°1li
yillarda baslayan kapitalizmin yapisal krizi, ekonomik, toplumsal ve politik
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yasamin kokten degisimine yol agan bir dizi gelismeyi tetiklemistir. 1980’lerin
baginda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde krizden ¢ikis ve krizin
olumsuz etkilerinden kurtulma retorigiyle uygulamaya konulan yeni liberal
politikalarin etki alani, 1990’11 yillardan itibaren biitiin diinyaya yayilmistir.
“Kiiresellesme”, “tek kutuplu diinya”, “tarihin sonu” kavramlariyla nitelenen
“yeni diinya dilizeni/diizensizligi”, diinyanin birgok yerinde toplumsal ve
ekonomik esitligi saglayamadigi gibi her iki alanda da esitsizligin daha da
derinlesmesine neden olmustur (McLaren, 2001).

Ayrica bu siireg, toplumsal yasamin birgok alanindaki kavramlarin ya
i¢ini bosaltmis ya da yeniden tanimlanmasini dayatmistir. Siirecte etkili olan ve
yayginlagan kavramlardan biri de TKY’dir. TKY nin igerdigi degerler, yeni-
liberal politikalarin igerdigi degerlerden bagimsiz degildir. Bir diger deyisle
TKY, kapitalizmin ulastigi asamaya bagli olarak, baslangicta kar amagh
isletmelerin benimsedigi, son yirmi yildir da kamu kurum ve kuruluglarina
uyarlanmaya g¢aligilan bir yonetim modelidir.

“TKY, bir kurulusta tiretilen mal ve hizmetlerin, isletme siireclerinin ve
personelin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yolu ile en diisiik toplam
maliyet diizeyinde, 6nceden belirlenmis olan miisteri ihtiyag ve beklentilerinin,
tiim c¢alisanlarin kendilerinden beklenen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri ile
tatmin edilerek isletme performansmmi iyilestirme stratejisi” olarak
tanimlanmaktadir (Peskircioglu, 1996: 32). TKY nin temel amaci, miisterilerin
kalite beklentilerini belirleyip, buna gore hatasiz {iretim yaparak miisteriyi
memnun etmek, kaliteyi gelistirmek igin organizasyonda gorevli herkesin
stirekli olarak caba gostermesini saglamaktir (MEB, 2001: 48).

TKY’nin degisik tanimlar yapilabilmekte ve her taniminda farkli bir
yonii vurgulanmaktadir. Fakat tiim tanimlar incelendiginde TKY’ye dayanak
olusturan temel ilkelerin, miisteri odakli olma, siirekli iyilestirme, katilimcilik,
yeni bir orgiit kiiltiiri yaratma oldugu goriilmektedir. Bu ilkeler, TKY nin
uygulanmaya ¢alisildigi tiim kurumlarda silirece yon vermektedir. TKY
ilkelerinin egitimde yarattigi/yaratacagi “tahribat”, ilerleyen kisimlarda
tartisilacaktir. Bundan 6nce ise kamu hizmeti kavrami ve kamu kurumlarinda
TKY uygulamalarina iligkin elestiriler ele alinacaktir.

Kamuda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina iliskin Elestiriler
Kamuda TKY uygulamalarina iligkin alanyazin incelendiginde, konuyla
ilgili olarak Tiirkiye’de ii¢ ayr1 yaklasim oldugu goriilmektedir. Birincisi,
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TKY’nin “milkemmel” bir yonetim modeli oldugu anlayisiyla kamu
yonetiminin TKY modeline uygunlugunu ortaya koymayir amaglayan
calismalardir. Tkincisi, TK'Y 'nin “olumlu” bir yénetim modeli olmakla birlikte,
bunun Tiirkiye kamu yonetimi i¢in —kamu yonetiminin mevcut durumundan
kaynakli sorunlar nedeniyle- uygun bir model olmadigimi ve uygulamanim bir
takim kosullarin yerine getirilmesine bagli oldugunu savunan caligsmalardir. Bu
caligmalarda TKY ’nin kamu ydnetimine uygun bir model olup olmadigindan
cok, kamunun TKY modeline uygun olup olmadig1 sorgulanmaktadir.
Ugiinciisii ise TKYY "nin ideolojik-felsefi arkaplanmi da ele alarak kamu hizmeti
ve kurumlari agisindan bu modelin uygun olmadigmi savunan ¢alismalardur. '

TKY’nin bir ydnetim modeli olarak “olumlu” ya da “olumsuz”
yonleriyle, Tiirkiye kamu ydnetiminde “uygulanabilir” ya da “uygulanamaz”
oldugunu savunan galigmalarin temel farkliliklarinin devlet, kamu hizmeti,
vatandas, demokrasi, esitlik, hak vb. kavramlara bakis agilartyla dogrudan
iligkili oldugu soylenebilir. “Cozliim onerileri gelistirilirken, sorunlarin nasil
ortaya konuldugu 6nem tasir, ¢ilinkii sorunlarin ortaya konus bigimi, ¢ogu kez
Onerilerin karakteristigini de belirler” (Giil, 1999: 27). TKY ile ilgili caligmalara
yon veren ideolojik/felsefi yaklagimlar, kamu hizmeti ve onunla ilgili
kavramlara bakisi da ortaya koymaktadir. Diinyanin tek kutuplu bir kiire,
kapitalizmin de bu kiirenin hakim sistemi olduguna dayandirilan ekonomik-
siyasi goriisler, devletin ve kamu hizmetinin niteliginde degisme dngdrmekte ve
kamu yerine “0zel”, yurttas yerine “miisteri”, isbirligi yerine “rekabet” vb.
kavramlar1 yiiceltmektedirler. Bu yaklasimin vardigi sonug, TKY’nin
“miitkemmelligi” ve kamu ydnetimine “uygunlugu”dur. (Zel, 1999: 3-8; Aksit,
1999: 9-21; Adigiizel, 1999: 23-27; Engin, 1999: 31-39)

Ote yandan bazi galismalarda Tiirkiye kamu ydnetiminde “uygun bir
demokratiklesme siireciyle kamu orgiitlerinde yasal ve yapisal diizenlemeler
yapilmadan, devlet biiyilk ve hantal yapisindan kurtulup ‘sosyal devlet’
ozelligine kavugmadan ve kamu idareleri {izerindeki siyasi baskilar
kaldirilmadan” TKY’nin uygulanmasinin  “bos  bir ¢aba” oldugu
savunulmaktadir (Halis, 1999: 83). Bu, TKYyi 6zel isletmelerdeki basarilari

" TKY ile ilgili goriis ayriliklart Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Eagle ve
Brennan’a gore Ingiltere’de TKY ile ilgili tartismalar kutuplasmis bir bicimde
yiriitiilmektedir. Konu ile ilgili tartismalar, Amerika’da ise daha ileri diizeydedir (Eagle
ve Brennan, 2007).
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acisindan olumlu goren, ancak kamu yoOnetimine uyarlanmasinda engeller
oldugunu savunan bir yaklasimdar.'?

Halis (1999)’in ileri siirdiigii 6n kosullar, aslinda TKY modelinin kamu
yoOnetimine getirecegi iddia edilen yenilikler olmasi nedeniyle, bu yaklasim
kendi iginde ¢eliskili bir durum ortaya koymaktadir. Ciinkii TKY
propagandasmin ig¢inde demokratiklesme, devletin kiiciiltiillmesi ve yOnetim
erkinin katilim yoluyla tabana yayilmasi ve bdylece bir anlamda siyasi
baskilarin ortadan kalkacagina dair vurgular siklikla yapilmaktadir.

Birinci ve ikinci gruba giren caligmalarin, kamu hizmeti kavramina
yiikledikleri deger agisindan benzer yaklasimlar sergiledikleri sdylenebilir. Bu
yaklagimlarin 6ziinde, kiiresellesme ve yeni liberalizmin getirdigi yeni degerleri
biiyiik 6l¢iide benimseme yatmaktadir.

TKY’nin Tiirkiye kamu yonetiminde uygulanamayacagini savunan
calismalarda ise agirlikli olarak modelin “kamu hizmeti” kavramiyla uzlagsmaz
ilkelere sahip oldugu vurgular1 6n plana ¢ikmaktadir:

TKY gercek sorunlar i¢in sanal bir ¢oziimdiir. TKY nin kamu
yonetiminde uygulanmasi, esas olarak kamu etkinliklerinde piyasa
iligkilerinin tartisilmaz kabulii ve kamu hizmetlerinin metalasmasi
anlamini tagimaktadir. Bu ¢er¢cevede TKY’nin, kamu yonetiminde
varolan sorunlarin ¢oziimiiniin degil, devletin faaliyet alanlarinin ve
fonksiyonlarinin daraltilmasinin bir araci oldugu diisiiniilmektedir.
(Y1lgor, 1999: 11-12)

1980’lerde baslayan 6zellestirme uygulamalari, 6ncelikle kamu iktisadi
tesebbiislerini kapsamina almistir. Giiniimiizde ise “kamu hizmeti” niteligini
tastyan toplumsal hizmetlerin (egitim, saglik, sosyal gilivenlik vb.) de
Ozellestirilmesi yoniinde girisimler vardir. Bu ¢ergevede kamu ydnetiminde
TKY uygulamalarinin amaglarindan biri, kamu hizmetlerinin ve kamu
calisanlarinin piyasa siireclerine uyumlu olmaya hazirlanmasidir.

12 By yaklasimm savunuldugu ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (irmis, 1999: 47-65;
Alacadagh ve Yavuzyigit, 1999: 99-111; Ardig, 1999: 56-68). Bu caligmalarda
TKY’nin Tirkiye kamu yonetiminde uygulanmasi Oniindeki engeller su sekilde
siralanmaktadir: Degisime direng, insan kaynaklari yonetiminin zayifligi, katilimeilik
kiiltiiriiniin gelismemis olmasi, standartlarin belirgin olmamasi, kaliteye inangsizlik ve
ilgisizlik, politik ve ¢ikar gruplarmin etkisi, kamu kesiminin karmasikligi, kamuda
miisterinin taniminin yapilamamasi, kamunun iiretim yapisi.
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Fredericson (Akt: Gil, 1999). kamu ve 0Ozel sektoriin amag ve
islevlerindeki farkliliga vurgu yaparak, TKY modelinin kamu hizmetleri i¢in
uygun bir model olamayacagini savunmaktadir:

Kamu sektoriiniin amaci kar etmek degil halka adil bir bi¢imde ve
kamu yararim1 gozeterek hizmet sunmaktir. Ayrica yerlestirilmeye
caligilan serbest piyasa mantiginin Ogeleri olan, hizmet fiyatlarinin
piyasa Olgeginde saptanmasi, vatandaslarin tiiketici olarak goriilmesi
ve tiiketicinin kamunun iretim kararlarini ydnlendirmesi, kamu
orgiitleri arasinda da yarigsmaciligin ve serbest piyasa ilkelerinin
egemen olmas1 gibi diisiinceler, daha ¢ok serbest piyasa ¢ergevesinde
basarili olanlarin ¢ikarlarini goézeten, onlara daha fazla segenek
sunmay1 hedefleyen yaklasimlardir. Temel egitim hizmetlerinden ya
da diger temel kamu hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanmayan ya
da piyasaya tliketici olarak giremeyecek diizeyde diisiik geliri
olanlarin gereksinmeleri ve istekleri ise kamusal karar ve politika
olusturma siireglerinin diginda birakilmaktadir. Ayrica, yeni yonetim
anlayisi, kamu yoOnetiminin, serbest piyasada Ongoriilebilirligi ve
istikrari, esitligi ve toplumsal adaleti artirici, kamu yararini saglayici
politikalarin etkisini géz ardi1 etmektedir. (Fredericson, 1997: 87-
88’den akt. Giil, 1999)

Bu ger¢evede TKY modeli ile olusturulabilecek bir kamu hizmeti
diizeninin “miisteri” tanimlamasi i¢ine giremeyecek durumda olan yurttaglar,
yalnizca kamusal hizmetlerden yararlanamamakla kalmaz, bundan da 6te kamu
diizeninin olusturulmasindaki siyasi karar alma siireglerinin de digina itilmis
olurlar. Kamu diizeninin olusturulmasi, kamu hizmetlerinin niteliginin
belirlenmesi ile dogrudan ilgilidir. TKYY gercevesinde tiiketici tercihlerine gore
bigimlendirilen bir kamu hizmeti, sahip olmasi gereken temel ilkelerden (adalet,
esitlik, hak vb.) yoksun kalir. Bu cergevede siyasi karar alma siireclerini

~ A0

belirlemek, miisteriler acisindan bir “ayricaliga” dondsiir. Cilinkii toplumdaki

gelir adaletsizliginin = siirdiigii kosullarda diisiik gelirli yurttaglarin  bu

~ A2

“ayricaliga” erismeleri s6z konusu olamaz. Boylece bu “ayricaliktan” yoksun
bireyler, en temel vatandaslik haklarini bile kullanamaz duruma diigerler.
Chonko ve arkadaglar1 (2002) yiiksekogretimde 6grenci i¢in miisteri
kavraminin kullanilmasinin bu hizmetten yararlanmak isteyenlerin ekonomik
gliciine (parasi olmasina) vurgu yaptigii ve bu anlamda diglayici bir unsur

oldugunu ifade etmektedirler. Clayson ve Haley (2005) de Ingiltere’de
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yiiksekdgretim {izerine yaptiklarn bir caligmada, Ogrencilerin  6grenim
maliyetine katilma diizeylerinin gittikge arttigini ve dolayisiyla dgrencileri
miisteri gibi gorme egiliminin yiikseldigini ifade etmektedirler. Yazarlar,
egitimi piyasa metaforlari ile ele almanin sadece ona zarar vermeyecegini, ayni
zamanda egitimin piyasa metaforlariyla yapilmasimmin miimkiin olmadigim
vurgulamaktadirlar.

TKY, yalnizca diisiik gelirli yurttaslar acisindan degil, ayn1 zamanda
calisanlar acisindan da “demokratik bir katilim” siirecini 6ngérmez.

TKY ’nin katilimcilik ve demokratik yonetim iddiasi ile ¢alisanlarin
ideolojik  denetimi  amaglanmaktadir.  Yasanan uygulamalar
gostermigtir ki, TKY nin yonetsel yapisi iginde emekgilerin {iretim,
boliisiim ve c¢alisma kosullarinin belirlenmesinde karar ve yonetsel
stireclere katilimi s6z konusu degildir. (Aydoganoglu, 2003: 108)

Bu c¢ercevede, bir yandan miisteri kavramindan hareketle kamu
hizmetinin kapsami, diger yandan da “katilim” retorigi ile caliganlarin birligi
sinirlandirilmaktadir. Kamu hizmetleri, kamu calisanlar1 tarafindan {iretilir.
Kamu ¢alisanlarinin iiretim, boliisiim ve calisma kosullarina iliskin sorunlari,
biitiinsel bir anlayis ¢ergevesinde ve demokratik bir katilim siirecinde
coziilebilir. Calisanlarin TKY modeli ¢ergevesinde katilmalari ongoriilen
yapilar, onlarin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik degildir. Calisanlarin
sorunlarinin  ¢oziimiinii  saglayacak yapilar, TKY’nin 0Ongordiigii kalite
cemberleri gibi dar birimler degil, kitlesel orgiitlenmeleri gerektiren yapilardir.
Ancak TKY modeli, bdylesi bir katilimi igermez.

Ote yandan TKY modelinin “basariyla” uygulandigi dzel isletmeler,
iretim kararlarin1 alirken toplumsal amaglar gdzetmezler. Temel amag,
isletmenin karinin, standartlar disiirilmeden ve siirekli iyilestirme yoluyla
artirilmasidir. Bu ¢ergevede 6zel isletmeler, topluma karsi gogunlukla sorumsuz
ve bagimsiz hareket edebilen oOrgiitlerdir. Oysaki kamu hizmetinin niteligi
geregi TKY modeli, “kamu yOnetiminin yapisal ve isleyissel sorunlarinin bir
sistem biitlinliigli i¢inde ¢dzlimiinde ne felsefe ne de yontem olarak beklenilen
gelismelerin gergeklestirilmesini saglayamaz” (Ozsen, 1999: 89). Ciinkii kamu
hizmetleri toplumsal amaglara doniik ve biitiinsel olarak ele alinmas1 gereken,
birbirleriyle iligkili hizmetlerdir. Kamu hizmetlerinin yo6netimi, bir isletme
diizeyine indirgenemez. Hizmetlerin iiretimi ve dagitimi, birbirleriyle iligkili
¢ok sayida kamu kurumunu ilgilendirir.
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Kapitalist toplumlarda halkin genel ve ortak gereksinimlerinin devlet ve
oteki kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasina kamu hizmeti, bu hizmetleri
iireten tiizel kigilere de kamu kurumu denilir. Kamu kurumlar1 yasalarla kurulur
ve gorevlerini yasalarin ¢izdigi smirlar ¢ercevesinde yerine getirir. Kamu
kurumlarinin temel amaci, ¢esitli ilke ve degerler gercevesinde —ki bunlar
degiskendir- yetki alanlar igindeki yurttaglarin gereksinimlerini karsilamaktir.
Kamu hizmetlerinin {iretilmesinde maliyetlerin azaltilmasina c¢alisilmasina
karsin “karlilik” gibi bir ama¢ kamu kurumlar i¢in Ongoériilemez. Ciinki
cogunlukla kamu hizmetlerinin piyasada belirlenmis bir fiyat1 yoktur.
Fiyatlandirilmis hizmetlerin bedeli dahi hizmetin devlet tarafindan desteklenmis
kismmi igermez. Bir diger deyisle devlet, yurttaglarin hizmete erisimini
saglamak adina hizmetin bedelini piyasa fiyatlarinin altinda belirler.

Kamu hizmetlerinin kar amaci glitmeyen bir anlayisla, bedelsiz ya da
kimi zaman oldugu gibi maliyet fiyatinin altinda sunulmasi ve bu hizmetlerden
yararlananlarin devlet tarafindan desteklenmesi, dezavantajli yurttaglarin
hizmetlere erigiminin giivencesi olmustur. Bu ¢ercevede kamu hizmetlerinin,
kar amaci giitmeyen kamu kurumlan tarafindan {iretilmesi, insan ve yurttas
haklarinin kullanilabilmesinin temel kosullarindan biridir. Bu tartigmalarin
1s1ginda TKY ’nin ortaya ¢ikis gerekgeleri ve felsefesinin, kar amaci giitmeyen
kamu kurumlariin amaglarina yonelmedigi agikca sdylenebilir.

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasinmin Oniindeki Engeller

Savurganligin 6nlenmesi, verimliligin ve kalitenin artirilmasi, maliyetin

diigiiriilmesi, islem zamanmin kisaltilmasi, siirekli iyilesme ve gelismenin
saglanmasi, sosyal paydaslarin dengeli mutlulugu TKY’nin genel amagclar
arasinda siralanmaktadir (MEB, 2001: 27). Egitim sisteminin TKY anlayisiyla
yoOnetilmesi durumunda ise su yararlar beklenmektedir (MEB, 1999: 109, 110):

- Kaynaklarn etkili ve verimli sekilde kullaniminin saglanmasi,

- Egitim personelinin ekip ¢alismasi anlayis1 ile ve siirekli
kendini yenileyerek, arti deger yaratmada grup dinamizminin
olusturulmasi,

- Ogrenen  birey, 0grenen  organizasyon felsefesinin
yerlestirilmesi,

- Cocuklarin iyi insan, iyi meslek adami ve iyi vatandas olarak
yetismelerinin yaninda, cevreleriyle ve diinya ile rekabet
edebilme becerisini kazanmalari,
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- Bilgiye Onem verilmesi, bilginin iiretilmesi, paylagilmasi
yaninda bilgi ve teknolojinin etkin kullanilmasi,

- Hizmetin gerek liretiminde, gerekse tiiketiminde rol alan insana
deger verilmesi ve bireyin toplumla birlikte degerlendirilmesi,

- Egitim  hizmetlerinden  yararlananlarim  beklentilerinin
karsilanarak memnun olacaklar1 kaliteli bir egitim hizmeti
sunulmasi,

- Merkez ve tagra Orgiitiinde hizmet alan ve veren taraflarin
olusturacaklar1 kurullar ve ekiplerle yonetimde katilimci bir
yaklagimin gergeklestirilmesi,

- Kurumsal anlamda demokratik kiiltiiriin olusumuna katkida
bulunulmasi,

- Birimin siireglerinin siirekli sorgulanarak hatalarin saptanmasi
ve Onlem alinmasi,

- Hizmet sunumunun giivenilir ve glincel olmasinin saglanmasi,

- Siireclerin rasyonellestirilmesi,

- Uygun bir kurum kiiltiiriiniin olusturulmast,

- Her okulun Kalite Kurulu, Kalite Gelistirme Ekibi ve Kalite
Cemberleri araciligtyla sorunlarini kendilerinin ¢6zebilmesi.

Gorildigi gibi TKY, egitim alaninda tiim sorunlar1 ¢dzebilecek bir

model olarak sunulmaktadir. Egitim bilimlerinin g¢esitli alt disiplinlerini
ilgilendiren bir¢ok sorunun ¢dziimiiniin tek bir modelden beklenmesinin, egitim
bilimlerinin disiplinler arasi niteliginin yok sayilmasi anlamina geldigi
sOylenebilir. Bu ise, kisilerin diisiincelerinin ve ¢aligmalarinin yalnizca TKY ye
odaklanmasina ve ¢oziim Onerileri gelistirmede yaraticiliklarinin korelmesine,
egitim bilimlerinin ortaya koydugu farkli ¢6ziim Onerilerinin uygulamada goz
ardi1 edilmesine, bir diger deyisle egitim bilimleri alaninin gelisiminin
engellenmesine neden olarak degerlendirilebilir. Son on-onbes yildir egitim
yOnetimi alaninda yapilan aragtirmalarin bir kismi, modelin ideolojik arka plani
tartisilmaksizin ve egitimin temel bir insan hakki oldugu dikkate alinmaksizin,
TKY’nin egitim sisteminde nasil uygulanabilecegi lizerine odaklanmistir. Bu
stiregte bir yandan sorunlarin ¢6ziimii tek bir modelin “basarisi’na baglanirken,
Ote yandan sorunlar artarak kroniklesmis ve sistemin yoneticileri, sorunlari
¢cozebilme potansiyeline sahip olabilecek farkli yaklagimlara duyarsizlagmistir.

TKY nin bir yénetim modeli olarak egitim alaninda uygulanabilirligine

karar vermek, bir Olglide TKY’nin dayandigi temel ilke ve degerlerin ele
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alimmasi ve bunlarin egitimin amaclar1 agisindan tartisilmasi ile olanaklidir.
Insel (2000: 87)’e gore “insanlarm giinlik yasamlarinda sorgulamadan
kullandiklar1 iktisat kavramlari, aslinda 6zgiil toplumsal anlamlar igermektedir.
Iktisat ideolojisi, bu giindeliklesme ve olgunlasma sayesinde kendini dogal,
sorgulanamaz bir ¢ercevenin yansimasi olarak liretmektedir”. TKY nin egitime
uygulanmast ile yapilmaya ¢alisilan tam olarak budur. Modelin igerdigi ilke ve
degerler tartisilmadan, derinligine irdelenmeden, sunuldugu gibi kabul edilmesi,
egitime nasil uygulanabileceginin yollarimin aranmasi, egitim yonetiminde
TKY’nin vazgecilmez ve alternatifsiz bir yonetim modeli oldugu yanilsamasini
yaratmaktadir.

TKY modelinin egitim yoOnetimine uygulanabilirliginin tartigilmasi,
modelin degismez ilkelerinin (miisteriye odaklanma, siirekli iyilestirme,
katilimecilik ve yeni orgiit kiiltlirii olusturma) egitime ve egitim siireglerine
uyarlanmasinin ortaya ¢ikardigi/¢ikarabilecegi sonuglar {izerinden yapilacaktir.

Toplam Kalite Yonetiminin Temel ilkelerinin Egitim Siirecleri A¢isindan
Degerlendirilmesi

TKY’de miisteriye odaklanma, yonetimin birinci ve en énemli gorevi
olarak goriilmektedir (Koksal, 1998: 47). TKY miisteriyi, “bizden iiriin veya
hizmet bekleyen herkes” olarak tanimlamaktadir (Ensari, 1999: 25). Orgiitiin
varlig1 miisteriye bagh oldugu i¢cin TKY’de miisteri tatmini 6n planda tutulur.
Bu nedenle kalite, iretim siirecindeki her personel tarafindan saglanmasi
gereken ve iiretim siirecinin bir pargasi olarak sunulmaktadir. TKY’de
miigterinin ne istedigi ve kaliteyi nasil tanimladigi 6nemlidir. Bunu anlamak
icin ise miisteriye yakin olmak gerekmektedir (Cohen ve Brand, 1993). Miisteri
isletme disinda olabilecegi gibi liretim hattindaki isgérenler de olabilmektedir.

Miisteri odaklilik kavraminin egitim alanindaki karsiligi, “0grenci
merkezli egitim”dir. Ogrenci merkezli egitim sdylemi, dgrenciyi ve velisini
birer miisteri, okulu iiretim yapan bir isletme, 6gretmeni tedarik¢i ve okul
yOneticisini de isletme yoneticisi/isveren olarak goren anlayisi igermektedir.
Boylece okullar, daha ¢ok piyasa kurallarmmin gecerli oldugu ve piyasa
gereksinmelerini karsilama amaglh iiretim yapan isletmelere, egitim de piyasada
alinip satilan bir mala donlismektedir. Egitimin metalagsmasi, egitim
hizmetlerinin bir satig fiyatinin olugsmasina yol agmakta, bu fiyati
O0deyemeyecek durumda olan kesimlerin gereksinimlerinin ve isteklerinin
“kamusal karar ve politika olusturma siireglerinin” disinda kalmasina neden
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olmaktadir. Bu ¢ercevede egitim bir hak olmaktan c¢ikarilarak ayricaliga
doniistiiriilmektedir.

“Miisteri” bir seyi satin alan kimse, satin alma ise o seyin “bedelini
O0demek” anlamina gelmektedir (Demiray, 1990: 595, 707). Miisteri ve satin
alma kavramlari iktisadi kavramlardir ve “her seyi sayilan, satilan ve tiiketilen
bir anlayisa indirgeyen” (Gorz, 1995) iktisadi akilsallik icinde ele
almmaktadirlar. Bu iktisadi kavramlar, sosyal adalet, esitlik, egitim hakk1
ilkeleri ve bir kamu hizmeti olan egitimin toplumsal ve kiiltiirel amaglar ile
celismektedir. Egitimin toplumsal islevleri diisiiniildiigiinde, vatandaglara
sunulan egitim hizmetlerinin maliyetinin ve verimliligin egitim politikalarina
yon vermesi s0z konusu olamaz. Ciinkii egitim, sadece piyasanin ve
miisterilerin talebine gore sekillenemez ve bu talebe bagl olarak sunulamaz.

TKY c¢ercevesinde ele alinan Ogrenci merkezli egitim, egitimin
iceriginde, egitim siireglerindeki Ogretmen-6grenci-veli iligkilerinde ve
Ogretmenlerin miisterilestirilen 6grenciye karsi tavir ve tutumlarinda, 6l¢me
degerlendirme siireglerinde, Ogretmenin diger Ogretmenlerle ve yonetimle
iligkilerinde, yonetim tarafindan &gretmenin degerlendirilmesinde degisime yol
acmaktadir.

“Ogrenci merkezli egitim” ifadesi, tiim egitimciler tarafindan
benimsenebilecek deger ve diisiinceleri cagristirmaktadir. Ancak TKY ile
birlikte ele alindiginda 6grenci merkezli egitim, egitim kurumlarinin 6grenciye
uygun hizmet iireten birimler olmasindan ¢ok, dgrenci/veli tarafindan finanse
edilen ve satma-satin alma iliskisi {izerinden Ogrenciyi merkeze alan bir
yaklagim olarak uygulanmaktadir. Bu siiregte egitim programlari degismekte
ancak bu degisimin etkeni 6grencilerin degisen ihtiyaglar1 olmamaktadir. 1989
yilindan sonra uluslararast yardim kuruluglarinin 6grenci merkezli egitim
anlayisini “demokratiklesme™ projesinin bir parcasi olarak biitiin azgelismis
iilkelere sunmalari, yeni liberalizmin degerlerinin biitiin diinyada yayilmasinin
bir araci olarak degerlendirilmektedir (Tabulawa, 2010).

TKY’nin siirekli iyilestirme ilkesi, isletmenin verimliligi ve iiriin
kalitesinde sahip oldugu standartlar1 koruyarak iiretim siireclerinin siirekli
iyilestirilmesini ve bu standartlarin siirekli gelistirilmesini hedeflemektedir.
TKY’de kalitenin giivencesi, olusturulan standartlar ve bu standartlara bagh
iretimdir. Ancak standartlar duragan degildir. Ciinkii piyasanin rekabet
kosullari, isletmeleri {iriin kalitesini ve verimliligi siirekli olarak yiikseltmeye
zorlamaktadir. Standartlarin siirekli yiikseltilmesi, piyasada var olmanin temel
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kosullarindan biridir. Bu ise calisanlarin verimliliklerini, bir diger deyisle
somiirii diizeyini siirekli olarak artirmayi gerektirmektedir."

TKY’nin  siirekli  iyilestirme  ilkesinin  egitim  kurumlarina
uyarlanmasinda standartlar ve egitimin kendine has 0&zellikleri agisindan
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en garpicisi, egitimin ¢iktilarinin iiriin
olup olmadig1 ve egitim sisteminin iriinii olarak nitelendirilen &grencileri,
herhangi bir bigimde garanti edilmis bir standarda gore {iretmenin olast olup
olmadigidir. Egitim siirecinde her 6grencinin bireysel farkliliklar1 ve kisisel
gelisimine 6nem verilmesi gerektiginden, egitimin amaci bireylerin farkh ilgi,
istek ve yeteneklerini gelistirmek olmalidir. Standartlara baglanmig bir iiretim
bandi olarak ele alinmasi, egitim siirecinin bireysel farkliliklart gérmezden
gelmesine ve farkliliklart bulunan 6grencilerin egitim siirecinden diglanmasina
yol agacaktir.

Ayrica bir Uriiniin kalite giivencesi siirecine konu olabilmesi igin
iireticinin onun kaynagini belirlemesi ve kontrol altinda bulundurmasina gerek
vardir. “Hammadde” standart bir siire¢ ya da siiregler serisinden gecmeli ve
cikti, Onceden tanimlanmis oOzellikleri karsilamalidir. Boyle bir modelin
egitimde kolayca uygulanabilecegini sdylemek olast degildir. Bu modelin
isleyebilmesinin ilk kosulu, 6grencilerin baslangicta bir se¢ime tabi tutulmasidir
(Ensari, 1999: 17). Bu ise, egitimde esitlik ilkesine ve egitimin bir hak oldugu
yolundaki ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelere aykiridir.

Ote yandan egitimde kalitenin pek ¢ok boyutu bulundugunu ve bunlarin
bir kisminin nesnel olmaktan ote, 6znel, duygusal ve insani degerlere iligkin
oldugunu vurgulayan Aksoy (2001), egitimde kalite kavraminin goreliligine ve
esitlik kavram ile dogrudan iliskisine dikkati ¢ekmektedir. Kalite kavraminin
goreliligi iki boyutta ele alinabilir. Birincisi, kisi ve durumlara bagliligin s6z
konusu olmasi, yani ayni durumun farkli kisilere gore farkli degerlendirilebilir
ya da aym kisi i¢in zamana bagl olarak farklilasabilir olmasidir. Egitim

1 Yilmaz (2002), verimliligin is¢i ve sermaye smiflar1 i¢in farkli anlamlara geldigini su
sozlerle agiklamaktadir: “Verimlilik konseptinde is¢i sinifinin daha kisa siirelerle
calismasi ve ticretinin ayni kalmasi; ya da ¢aligma siiresi ve is yogunlugu degismezken
icrette Onemli bir artisin meydana gelmesi; issizligin azalmas: gibi tamamen
emekgilerden yana degisiklikler s6z konusu degildir. Hatta tersine, ¢alisanlarin aile ve
sosyal yasamlarimi programlandirmalarina engel olan ve verimlilik artis1 i¢in olmazsa
olmaz olarak tanimlanan tam zamaninda tretim, kalite uygulamalar1 ve diger post-
fordist iiretim organizasyonlar1 {izerinden hem c¢alisanlar {izerindeki is yogunlugu
baskilar1 artmakta hem de issizlik istisnasiz biitiin cografyalarda hizla yilikselmektedir.”
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hizmetini sunan ya da bu hizmetten yararlanan kesimler, kalite konusunda farkli
bakis acilarma sahiptirler. Ikincisi ise kalitenin kiyaslama goreliligidir. Buna
gore belirlenen kalite gostergeleri, 6zellikle hizmetler sektorii i¢in kimi zaman
soyut ve Olgiilmesi zor gostergelerdir. Egitimin insan yasamindaki belirleyiciligi
ve kamusal bir hizmet olarak algilanmasi ile bir hak olarak kabulii, egitimde
esitligin, egitsel kalitenin O6nemli bir gostergesi oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Bu ise TKY’nin siirekli iyilestirme ilkesine konu olan kalite
kavraminin, egitim bilimsel karsiliginin olmadigini1 gostermektedir.

TKY’nin diger bir temel ilkesi katilimciliktir. Esnek iiretim ve tam
zamaninda liretim temelinde organize edilen fabrikalarda iiretim siirecindeki
tiim faaliyetler detaylar1 ile tanimlanmistir. Uretim kararlar1 ve tiim hedefler
yoOnetim tarafindan belirlenmis, siirecin her asamasinda ¢iktinin nitelikleri
standartlara baglanmistir. Calisanlar, kalite gemberleri, problem ¢6zme gruplari
vb. takim c¢aligmalar1 yollariyla bedensel giiglerinin yaninda yaratici giigleri ile
de iiretim siirecine katilmaktadir. Ancak c¢alisanlarin katilimlar1 kendi islerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimil ya da bu islerin daha verimli hale getirilmesine
yonelik ¢alismalar ile sinirhidir (Yilgor, 1999).

TKY ile hayata gecirilecegi savunulan katilimcilik ilkesinin egitim
sisteminde uygulamasmin nasil olacagi konusunda bir netlik yoktur. Ogrenci,
veli, sivil toplum orgiitlerinin egitim siirecine katilacaklar1 belirtilmekle birlikte,
bunlarin gorlislerinin hangi noktalarda dikkate alinacagi; okul yonetimini
se¢me, ders programlarinin igeriklerine miidahale etme ve okulun 6nceliklerinin
belirlenmesi ya da biitge kullanimina iliskin karar verme yetkilerinin olup
olmadig1 belli degildir. Katilimcilik ilkesinin uygulamadaki karsiligi, devlet
okullarinin zorunlu kayit ticretleri, okul aile birligi aidatlar1 ve diger 6demelerle
finanse edilmesi, 6zel okullarda ise sunulan hizmetin karsiligi olan {icretin
velilerden alinmasidir.

TKY ’nin katilimcilik ilkesi, demokratik bir goriintiiniin altinda yeni bir
tahakkiim iligkisi yaratmaktadir. Bu ilke kapsaminda siirece dahil edilen sivil
toplum Orgiitleri araciligryla egitim sistemi ve okullar, sermayenin ve cesitli
cikar gruplarmin denetimine acgilmaktadir. Ayrica okul bilesenleri (6gretmenler,
diger egitim c¢alisanlari, 6grenciler ve veliler), sinirlar1 okul yonetimi tarafindan
cizilen bir katilim siirecine zorlanmaktadirlar. TKY nin bir kamu hizmeti olan
egitim sisteminde uygulanmaya calisilmasi, Ercan (1999: 49-90)’1n da belirttigi
gibi  “devletin egitim iizerinde stirekli belirleyiciliginden, sermayenin
belirleyiciligine” dogru bir gecise yol agmaktadir. Bu ise devletin sermayeye
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“dolayl bagimliligindan” “dogrudan bagimliliga” gecisi anlamina gelmektedir.
Asil amaci kér elde etmek, maliyeti diisiirmek, verimliligi artirmak, islem
zamanini kisaltmak, sifir hata ve uzun donemli miisteri memnuniyeti ve buna
baglh olarak uzun donemli kér1 artirmak igin siirekli iyilesme ve gelismeyi
saglamak olan TKY ile egitimin amaglarinin ortiismedigi goriilmektedir.

TKY c¢ergevesinde ogretmenlerden beklenen katilim, okulun &nceden
belirlenmis verimlilik ve kalite hedeflerine ulagsmay1 amaclayan bir katilimdir.
Ogretmenlerin ekonomik ve sosyal haklarmi ve calisma kosullarmi gelistirmeye
ve iyilestirmeye doniik bir katilm anlayist s6z konusu degildir. TKY ’nin
uygulanmasina iligkin yonergelerde, kalite ¢emberlerinde bu konularin ele
alinamayacag acikca belirtilmektedir.'*

Katilimcilik, demokratiklik, 6grenci merkezlilik vb. olumlu ¢agrisimlar
yaratan kavramlarla TKY nin temsil ettigi ideoloji gizlenmekte, egitim sistemi
yoluyla toplumda degisen iiretim iligkilerine uygun insan tipi yetistiriimeye
calisilmaktadir. Egitim yoluyla yaratilacak bu degisim ile egitim kurumlarinin
bu yapiy1 yeniden liretmesi giivence altina alinmig olacaktir. Béylece yeni bir
orgiit kiiltiirii yaratilmaya calisilmaktadir. Yeni orgiit kiiltiiriiniin ilk uygulama
alanlar1 da okullardir.

Yeni oOrgiit kiltiiri ile TKY’nin tim Orgiit {iyeleri tarafindan
benimsenmesi ve TKY uygulamalarimin islerlik kazanmasi amaglanmaktadir
(MEB, 2001: 36). “Kisiler bir ¢cok degeri, 6zellikle is hayatina ait degerleri,
egitim sistemi i¢inde elde ederler. ... Hem kamu y&netiminde hem de tilkedeki
biitin  endiistriyel = kurumlarda bu  yonetim tarzinin  kullanilmasi
hedeflenmektedir. Bu durumda da herkesin egitildigi egitim kuruluslarinda da
bu degerlerin yayginlagsmasi” (Polat, 2002) gerektigi savunulmaktadir. Eger
okullar “6grenme orgiitlerinin” onciiliigiini iistlenip, tiim sisteme ve sistemdeki
tiim kuruluslara 6rnek bir model olustururlarsa, kalite “tiim iilkeyi sonunda da
tim diinyay1” kapsayacaktir (MEB, 2001: 55). Boyle bir beklentinin olmasi
dogaldir. Ciinkii egitimin, hangi sistemde olursa olsun var olan sistemi yeniden
iiretmek gibi bir islevi vardir.

Ball’a (2008) gore okullar1 yoneten degerler biirokratik
profesyonellikten, girisimcilige ve rekabete dogru kaymaktadir. Bugiline kadar

' MEB’in (2008b) TKY uygulamalarina iliskin yonergelerinde “MEB’in personel ve
iicret politikas1 ve okulun degismez kurallar1” ile ilgili konularda iyilestirme ekipleri
(kalite cemberleri) kurulamayacagi agik¢a belirtilmistir. Bu konudaki bilgilere
http://menderes.meb.gov.tr/tky.htm. adresindeki Kilavuz III linkinden ulasilabilir.
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okul yoneticisi, bilginin ve toplumsal degerlerin yeniden {iretilmesinden
sorumlu bir gorevli iken bugiin degisim ve gelismeyi tesvik eden, vizyonu genis
bir takim lideri olmak zorundadir. Ayni bi¢cimde 6gretmenin roliinde de bir
degisme yasanmakta, 6gretmen daha rekabet¢i olmaya zorlanmaktadir.

Yaratilmas1 amaglanan yeni Orgiit kiltiri ile kendilerini {iretim
stirecinin ve isletmenin bir parcasi gibi algilamalar1 saglanarak caliganlarin,
sermaye ile ayni safta yer almalar1 ve sinifsal karsitliklarin yok edilmesi
amaglanmaktadir. Bir bagka deyisle iiretim siirecinde yer alan calisanlar,
sermayenin krizden ¢ikmak i¢in uygulamaya koydugu esnek iiretim sistemini ve
onun yonetim modelini olugturan TKY ’nin hegemonik yapisini goniillii olarak
kabul etmis olacaklardir (Yilgdr, 1999: 10, 11). Sermayenin krizi asmak igin
gelistirdigi TKY’nin egitimde uygulanmasi da sisteme uygun nesiller
yetistirilmesini giivence altina alacaktir.

Sonu¢ Yerine

TKY ’nin egitimde uygulanmaya calisilmasi, kapitalizmin tiim diinyada
ulastigt nokta ile dogrudan ilgilidir. TKY, kapitalizmin emperyalist
yayilmasindan ve bunun bir araci olan yapisal uyum politikalarindan bagimsiz
diisliniilemez. Devletin kamu hizmeti sayilan bircok alandan yapisal uyum
politikalar1 nedeniyle ¢ekilmesi ve yerini 06zel kesime birakmasi,
“demokratiklesme” sdylemi ile birlikte mesrulastirilmaktadir.

Oysaki TKY, ne demokratik bir siire¢ ne de kamu yonetimi i¢in uygun
bir yonetim modelidir. TKY, bir kamu hizmeti olan egitimi dogrudan
sermayenin etki ve kontrol alanina agmay1 amaglayan ve bunun i¢in okullarda
“miisteri memnuniyeti”, “siirekli iyilestirme” ve “katilimcilik” kavramlarini
igeren yeni bir “Orgiit kiiltiiri” anlayigini yerlestirmeye doniik bir ¢abadir. Bu
yeni orgiit kiiltiirliyle piyasa ile okullar uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Modelin temel dayanagi, kamu hizmeti kavrami ile uzlasmaz bir nitelik
tastyan “kar ve verimliligin” siirekli artirilmasi ¢abasidir. Modelin en yaygin
sOylemi ise katilimciliktir. Kuskusuz TKY, katilimci bir modeldir. Ancak
buradaki sorun, katilimin bigimi ve niteligi ile ilgilidir. Ilgili/ilgisiz biitiin
kesimlerin —neyi ve kimi temsil ettigi belli olmayan sivil toplum 6rgiitleri gibi-
bir kamu kurumu olan okulun yonetimine dahil edilmeleri, ne demokratik ne de
“gercek” bir katilimdir. Tam tersine model antidemokratiktir. Ciinki
katilimcilik, okul bilesenleri adma sermayeye/sivil toplum oOrglitlerine ve
“miisterilere” taninan bir ayricaliktir.
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Ote yandan modelin, egitimin hangi tiir ve diizeyi olursa olsun,
egitimsel amaglar gergeklestirmeyle dogrudan bir ilgisi yoktur. Okullar
herhangi bir isletme gibi algilanmakta ve egitimsel amaclar ve onlarin goéreli
onem ve agirligi da aym cergcevede ele alimmaktadir. Egitim kurumlarinin
timiinde TKY modeli tiim siiregleri ile uygulamaya konuldugu takdirde, ortaya
cikacak sonuc¢lardan en 6nemlisi, alt ve orta gelir grubundaki yurttaglarin zaten
sinirlt olarak yararlanabildikleri egitim olanaklarini tamamen kaybetmeleri
olacaktir.

Biitlin bu tartismalardan, daha “nitelikli ve verimli” bir egitimin
istenmedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Burada vurgulanan, temel bir insan hakki
olan egitimin kamu tarafindan saglanmasi ve bunun ayni zamanda bir ayricalik
ve esitsizlikleri mesrulastirma aract olmaktan kurtarilmasinin gerekliligidir.
TKY, bu gerekliligin aksine egitimi, varolan esitsizligin ve adaletsizligin
derinlestirilmesinin bir aract durumuna getirmektedir. Egitimin bu durumdan
cikarilmasinin yolu, iktisadi akilsallik diginda bir degerlendirmeyi gerektirir.
Boyle bir degerlendirme, egitimde niteligin yiikseltilmesini ve egitimin
sorunlarinin ¢6ziimiiniin TKY modelinin 6tesinde aranmasini zorunlu kilar.
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